Studio Legale
Avv. Angelina Doddato
Patrocinante in Cassazione
Tribunale di Prato - Giudice del Lavoro-
Ricorso ex art. 700 c.p.c. in Riassunzione
» Per Maresca Pasqualina, nata a Salerno il 23.01.1958, -cf MRSPQLS8A63H703P- ed ivi

Contro

Y

residente alla Via Fabio Giuseppe n. 5, rappresentata e difesa in forza di procura in calce,
rilasciata su foglio separato, dal quale & stata estratta copia informatica per immagine inserita
nella busta telematica contenente il presente ricorso, dall’ Avv. Angelina Doddato (cf
DDDNLN65B53G192V) del foro di Salerno, tutti elettivamente domiciliati presso lo studio
dell'Avv. Mazzone Giuseppe (cf MZZGPP75L29G487X) sito in Prato (PO) al Viale della
Repubblica n. 40 , che dichiarano di voler ricevere le comunicazioni presso lindirizzo pec

linadoddato@ linef: ! - @ ; .
ovvero via telefax allo 089/798033

Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca, ( cf 80185250588) in persona del
Ministro p.t. con sede in Viale Largo Trastevere 76/A, rappresentato ¢ difeso dalla Dott.ssa
Chiariello Filomena ed elettivamente domiciliati,ai fini del presente giudizio, presso I"ufficio X -
Ambito Territoriale di Salerno - Ufficio Legale ¢ del Contenzioso- Via Monticelli - loc.ta Fuorni
- Salerno

Ministero dell'Istruzione, dell'Universitd e della Ricerca, Ufficio Scolastico Regionale
Campania, in persona del Direttore p.t, con sede in Via Ponte della Maddalena, 55, 80142
Napoli, rappresentato e difeso dalla Dott.ssa Filomena Chiariello ed elettivamente domiciliati,
ai fini del presente giudizio, presso I'ufficio X - Ambito Territoriale di Salerno - Ufficio Legale e
del Contenzioso- Via Monticelli - loc.ta Fuorni - Salerno - .

U.S.R. Ambito Territoriale di Salerno, in persona del Dircttore p.t, con sede in Via Monticelli,
1, localita Fuorni, 84132 Salerno, rappresentato e difeso dalla Dott.ssa Chiariello Filomena ed
clettivamente domiciliati, ai fini del presente giudizio, presso I'ufficio X - Ambito Territoriale
diSalerno - Ufficio Legale e del Contenzioso- Via Monticelli - loc.ta Fuorni - Salerno -

Ministero dell’Istruzione, dell'Universitd e della Ricerca, ( cF80185250588) in persona del
Ministro p.t con sede in Viale Largo Trastevere 76/A, domiciliato ex lege presso I'’Avvocatura
Distrettuale di Firenze, Via Degli Arazzieri n. 4, 50110 Firenze;

Ufficlo Scolastico Reglonale Toscana, (cf 80022410486) in persona del Direttore p.t., con
sede in Via Mannelli 113- 50136 - Firenze, domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Distrettuale
di Firenze, Via Degli Arazzieri n. 4, 50110 Firenze;

U.S.R. Ufficio XI - Ambito Territoriale per la Provincia di Prato e Pistoia, (cf92037810485)
in persona del Direttore p.t, con sede in Via Borgo Valsugana 63 - 59100 Prato (PO),
domiciliato ex lege presso '’Avvocatura Distrettuale di Firenze, Via Degli Arazzieri n. 4, 50110
Firenze;
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Studio Legale
Avv. Angelina Doddato
Patrocinante in Cassazione

confronti

di tutti i controinteressati assunti per I'anno scolastico 2015/2016 nella Fase C del piano
straordinario di assunzione coinvolti nel piano di mobilita straordinaria previsto per I'anno
scolastico 2016/2017 per i quali, in ragione dell'elevato numero, sussistendo oggettive
difficolta per il reperimento dei nominativi degli eventuali controinteressati, degli indirizzi e/o
quant’altro utile ai fini della notifica nci modi ordinari, si chiede sin d’ora di essere autorizzati
ex art 151 cpc alla notifica attraverso la pubblicita ovvero pubblicazione a mezzo dei canali
istituzionali, come da istanza in calce.

Premesso che

1

A 4

Contro

v

La signora Maresca Pasqualina, in data 02.09.2016, depositava innanzi il
Tribunale di Salerno - Sczione Lavoro- ricorso ex art 700 cpc - RG
6333/2016- (doc.1) che quivi di scguito, integralmente ¢ testualmente si
riporta, formando parte integrante del presente ricorso in riassunzione, in
uno al fascicolo di parte ed alla documentazione ivi acclusa ( doc.2/ sub
1,2,3,4,5,6,7,8,9 e 10 )

““I'ribunale di Salerno — Giudice del |.avoro

Ricorso ex art. 700 ¢.p.c.
Per Maresca Pasqualina, nata a Salcrno 1l 23.01.1958, -cf MRSPQL3SAG3II7T03P- cd ivi
residente alla Via Fabio Giuseppe n. 5. rappresentata e difesa in forza di procura in calce
nlasciata su fogho separato, dal quale ¢ stata estratta copia informatica per immagine nserila nella

busta (clematica contenente 1l presenle  ricorso, dall”  Avv.  Angelina Dfxldalo (cl

DDDNLNG65B53G192V) presso 1l cw studio in Salerno alla via Settimio Mobilio n. 39 ¢
elettivamente domiciliata, che dichiarano di voler ricevere le comunicazioni presso lindirizzo pec
avwangelinadoddato@pec. ordineforense.salerno.it - owero via telefax 089/798033

Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca. in persona del Minstro p.t.,
domiciliato ex lege presso 1'Avvocatura Distrettuale di Salerno. C.so Vittorio Fmanuele n. 58,
84123 Salerno;

Ministcro dcll’Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca, Ufficio Scolastico Regionale
Campania, in persona del Direltore p.t., con sede in Via Ponte della Maddalena, 55, 80142 Napoli,
domucihiato ex lege presso 1" Avvocatura Distrettuale di Napoli, Via A. Diaz, 11, 80100 Napoli;
U.S.R. Ambito Territoriale di Salerno, in persona del Dirctiore p.L., con sede 1n Via Monueell, 1.
localitd Fuorni, 84132 Salerno. domiciliato ex lege presso I'Avvocatura Distrettuale di Salerno,
C.s0 Vittorio Emanucle n. 58, 84123 Salerno;

e nei confronti
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Avv. Angelina Doddato
Patrocinante in Cassazione

di i 1 controinteressati assunt per 'anno scolastico 2015/2016 nella Fase C del plano
straordinario di assunzione coinvolti nel piano di mobilita straordinaria previsto per I'anno
scolastico 2016/2017 per i quali, in ragione dell’clevato numero, sussistendo oggeltive dillicolta per
1l reperimento dei nominativi degli eventuali controinteressati. deghi indirizzi ¢/o quantaltro utile
ai fini della notifica nei modi ordinari, si chiede sin d’ora di essere autorizzati ex art 151 cpe alla
notifica attraverso la pubblicita ovvero pubblicazione & mezzo dei canali 1stituzionali, come da
istanza in calce.

La ricorrente ¢ stata assunta in data 25.11.2015 con decorrenza giurnidica dal 01.09.2016 qualc
docente di scuola primaria (classe KKEK posto comune) con contratto a tempo pieno ed indeterminato dal
resistente Ministero,

l.a ricorrente, gia dall’anno 2000. era regolarmente inserita nella GAK su posto Comune, posizione
55 con punteggio di 212;

La predetta ha svolto ed ha supcralo 'anno di prova previsto dalla legge presso 1'Istituto
Comprensivo “ Vicinanza™ di Salerno;

La nicorrente presentava regolare domanda di mobilita territoriale- gusla ordinanza del Miur n.
241/2016  per la scuola primaria per I'anno scolastico 2016/2017 ( doc. 1)_per Ia Fase C_esprimendo, ai
fini del traferimento, la preferenza su in via preliminare n
secondo Pordine ivi indicato:

La domanda veniva regolarmente  convalidatata dal sistema  con attribuzione del punteggio di 60
cosi distinti: punti 54 per titoli e servizi e punti 6 per ricongiungimento familiare.

La nicorrente indicava quale possibile sede ambi ncl

rioritariamente gli ambiti ricompresi nella pr s S
1n quindicesima posizione la preferenza per 1'ambito 02 della Basilicata.

In esito delle operazioni di mobilita, in data 29.07.2016 (doe. 2), la ricorrente riceveva dal Miur una
comunicazione nella quale le si indicava I"ambito territoriale assegnatole ovvero “ TOS0000022 regione
Toscana™ posto comunc.

In pari data venivano pubblicati dall'lJSR Basilicata i bollettini dei movimenti ( doc. 3) nei vari
ambiti provineiali della regione Basilicata da cui cvidenziavasi che numerosi nsegnanli con un punleggio
notevolemente inferiore a quello della ricorrente avevano ottenuto il trasferimento sull’ambito 02 da Klla
scelto quali ad esempio: Bianchini Maria Gerarda 06,02 1968 punti 47- Buono Teresa 23.01.1965 con punti
33 (clr doc. 1n [usc.).

l.e graduatorie della mobilita sono state redatte attraverso un sistema informatico il cui algoritmo
applicato risulta sconosciuto e¢d ha dato luogo a diversi errori nell’attribuzione degh ambiti che si sono
ripercosse sulle vite dei docenti e delle loro famiglie, anche a livello economico

Lo stesso Ministero ha ammesso che qualcosa non ha [unzionato ma si ¢ rifiutato di rifare CX DOVO
le operaziont di mobilita, impegnandos: sollanto & rivedere le simgole posizioni dei docenti che avessero
presentato istanza di conciliazione ex art. 17 co. 2 del CCNI. di settore. Ma anche codesta fase, pero, si &
svolta con critent eriptici ed mncomprensibili, come meglio si dird 4ppICSSO.

Tornando al caso che ci occupa la ricorrente aveva indicato nella domanda di mobilita gli ambiti
secondo un preeiso ordine di preferenza.

I Miur avrebbe dovuto esaminare la preferenza espressa dal docente secondo I"ordine di priorita da

ella indicata nella domanda e, pertanto, esso avrebbe dovuto cercare e collocare la ricorrente dapprima sul
S—————u cefuare ¢ collocare la ricorrente dapprima sul
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gelina Doddato
inante in Cassazione

*
MO comunc nell’ambito 23 ( pnmo ambito preseelto) della provineia di Sulerno ed in mancanza procedere
alla medesima operazione sull'ambito immediatamente successivo. I cosi di seguito.

Se cosi fosse stato la_docente Maresca avrebbe trovato. una sicura. collocazione nell’ambito
Basilicata 00002, coi come espresso in domanda, siccome collocato al 15 © posto nella graduatoria delle
preferenze, ed invece a seguito di un algoritmo, non trasparente e poco chiaro di cui non é dato conoscere i
critent di selezione, st ¢ vista incomprensibilmente, prelermetiere, su tale ambito, da docenti con punieggio
notevomente piu basso ed essere collocata. invece, sul’ambito T(S000(022, riportato solo al ventiduesimo
posto delle propia domanda.

Avverso Desito della mobilita la nicorrente presentava i data 04.08.2016 reclamo (doc.4) con il
quale lamentava per I"appunto che molti docenti. con minor punteggio rispetto al suo, avevano ottenuto
I'ambito BAS00002 — Regione Basihicata, chiedendo 1'annullamento  dei provvedimento ¢ pedissequa sua
collocazione quantomeno su tale ambito, siccoe ad Klla spettante.

L’ di s evidenza che 11 Miur avrebbe dovuto esamunare 'ordine di preferenza espresso dalla
docente secondo I"ordine di priorita da ella indicata nella domanda ed indi. cosi collocarla.

Tale 1stanza non sortiva alcun cllctio.

In data 12.08.2016 la ricorrente presentava istanza di conciliazione ( doc. 5) ai sensi dell’art. 17
co. 2 del CCONL, ncella quale lamentava la collocazione sull’ambito BAS0000002 regione Basilicala, di
soggetti con punteggio inferiore al Suo chiedendo, indi, I"annullamento dei provvedimento e pedissequa sua
collocazione quantomeno su tale ambito, nel rispetto dell’ordine delle preferenze espresso in domanda di
mobulita, ovvero di altra provineia, 4 parure da Salerno, sccondo 1l principio della vicmorieta.

Anche tale istanza non ha avuto, a tutt’oggi. alcuna risposta dagli enti a cui & stata inoltrata.

Solo con circolare 231/2016 ( doc. 6), pubblicata via internet ¢d  avente ad oggello mobilita
2016/2017 — operazioni relative ai tentativi di conciliazione- la ricorrente si avvedeva che molti docenti. con
dentiche doglianze crano stat convocati. €10, se da un lato, evidenzia, di per s¢ solo, un implicito
riconoscimento dellerrore da parte dei resistent che, in tal modo, hanno cercato di porvi rimedio, dall’altre
non si comprende il motivo per il quale la ricorrente sia stata pretermessa dalla convocazione.

Anche solto tale profilo le scelle ma sopratultto 1 critert adottti dal Miur restano un mistero
continuando, perd, a determinare diseguaglianze ed ingiustizie tra soggetti portatori di medesimi diritti.

L" di wua evidenza 1l macroscopico errore 1n cut ¢ incorso 1l Miur laddove ha collocato la ricorrente

sul posto Comune nell’ambito I'OS0000022, posto solo alla posizone 22 delle preferenze. anziché in quello.

leglttlmameme dovuto OVVero l amhlto BAS ()0()()2 posto nella gerachia delle metereme nella posizione 15

inferiore a quello dell’istante.

L crrato eriterio adottato dall”algonumo nelle operazioni di mobilita ha comportato, indubbiamente,
I"assegnazione di una sede meno gradita alla ricorrente; Qualora, invece, fosse stato applicato correttamente
quanto prescritto |.e sarebbe stata assegnata una sede in un altro ambito sicuramente pit vicino alla propria
residenza.

Solo in mancanza di capienza nell’ambito prescelto per primo si sarebbe dovuti passare alla ricerca
nel seeondo ambito ¢ cosi di seguito. Sc cosi fosse stato la docente Maresca avrebbe trovato collocazione nel
rispetto dell’ordine di preferenza espresso nella domanda sull’ambito BAS00002 ed invece a seguito di un
algontmo, non trasparcnle ¢ poco chiaro, si ¢ visla scavaleare, su tale ambilo, da docenti con punteggio
notevomente pii basso.
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inante in Cassazione

Alla stregua di ullo quanto innanz detto, va dichiarata I'illegnttimita ed crroneita delle operazioni
di_trasfenimento cflettuate dal Mimistero convenuto ¢ dei eriteri a (al uopo adollali, ¢ conscguenlemente
disporre il rifacimento di tali operazioni se non altro nei confronti della ricorrente. al fine di tenere conto
dell’csatte nichieste della stessa.

Vieppit st deduce I'Ilegitumita della normativa sulla mobilita anche sotto altri profili ¢d n
particolare per violazione dell’art. 3 della Cost

S1 ceeepisce, altresi, una illegittima disparita di trattamento tra 1 docenli interessati dalle operazioni
di mobilita 2016/2017 in quanto & stata fatta una distinzione per fasi che non tiene conto del reale punteggio,
costiluito dax utol ¢ dagli anm di servizio.

I.7art. 108 1. 107/2015 — buona scuola- e I’ordinanza ministeriale 241 del 08.04.2016 hanno
generalo una mobilita straordinaria degh nsegnanti completamente priva di cquitd ¢, che, di fatto ha
stravolto il previgente sistema di mobilita introducendo una differente procedura di trasferimento a seconda
del canale di reclutamento — GAK ovvero (iM- ovvero del tempo in cui hanno ottenuto I'incarico a tempo
indelerminalo.

Si e. quindi. verificata una disparita di trattamento tra docenti in particolar modo nei confronti di
coloro che sono stat assunti nella fase C, a loro volta distinti in coloro che crano inseriti nelle graduatornie ad
esaurimento, tra cui la ricorrente. ed i vincitori del concorso 2012 inseriti nella cosiddetta graduatoria di
merito.

Infatu, mentre per 1 docenu assunti da GM — concorso 2012- ¢ stala prevista la possibilita di
confermare la sede di titolarita su uno degli ambiti della provincia provvisoriamente assegnata, per quelli
provenicnte da GAL tale possibilita ¢ stata negata dovendo, obbligatoriamente, partccipare alla mobilita sui
cento ambiti/ provincia indicati.

Tale disparita di trattamento ¢ assolulamente ingiustificata atleso che il requisito per 'inserimento
nella GAL era il superamento di un regolare concorso. Nella [attispeeic la ricorrente ne ha superalo varl.

Pertanto. incomprensibile appare il motivo per il quale gli idonei del concorso 2012 sono stati
tratlau n modo pia favorevole rispetto agl 1donei dei concorsi precedenti consentendo solo ai primi
I"assegnazione delle sedi scolastiche nelle provincie di appartenenza mentre gli altri sono stati costretti a
trasferirsi a cenunaa di chilometr: di distanza.

In uno stato di diritto sarebbe stato giusto mettere tutti i docenti, vincitori di un regolare concorso,
sullo stesso piano e provvedere alla loro mobilita secondo il punteggio, cosi come era stato sempre fatto in
precedenza.

Pertanto, sia i docenti inseriti nelle graduatorie di Merito a seguito del concorso del 2012, sia quelli
mserii nelle GAL, una volta immessi 1n ruolo avrebbero avuto diritto ad essere tratlal in modo cquo ¢
secondo giustizia anche nell’assegnazione della sede.

Mu cosi non ¢ stato!

Vi ¢ stata una evidente violazione di una norma di legge da parte dell’art. 2 comma 3 del CCNL
dell’08.04.2016, contratto che disciplina concretamente le diverse fasi della mobilita ed introduce un
legittimo accantonamente dei posti per gli assunti in Fase C da graduatonie di Mernito dal concorso 2012,

Il richiamato comma 108 1.. 107/2015 cosi recita ( testualmente) “ per l'anno scolastico
2016/2017 é awiato un piano straordinario di mobilita territoriale ¢ professionale su tulli i posti vacanti
dell'organico dell'autonomia, rivolto ai docenti assunti a tempo indeterminato entro l'anno scolastico
2014/2015.  Tale personale partecipa, a domanda, alla mobilita per tutti gli ambiti territoriali a livello
nazionale, in deroga al vincolo triennale di permanenza nella provincia, di cui all’art. 399, comma 3. del
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> T.U. di cui al D.Lg.vo 16 aprile 1994, n. 297 ¢ successive modifiche, per tulli i posti vacanti e disponibilie

inclusi quelli assegnati in via prowisori nell amo scolastico 2015/2016 ai soggelli di cui al comma 96, lelt.
b), assunti ai sensi del comma 98, lett. b) e ¢). Successivamente i docenti di cui al comma 96 lett. b) assunti
a lempo indeterminalo a seguito del piano straordinario di assunzioni ai sensi del comma 98, lett. b) ¢ ¢), ¢
assegnati su sede prowisoria per l'anno scolastico 2015/2016, partecipano per l'anno scolastico 2016/2017
alle operazioni di mobilita su tutli gli ambili territoriali a livello nazionale, ai fini dell attribuzione
dell'incarico triennale ",

Il tenore dell’articolo testé miportato non lascia spazio ad aleun dubbio iterpretativo laddove
destna, per I'anno 2016/2017, ai fin1 della mobilita straordinaria, ai docent di ruolo assunt entro 1'anno
scolastico 2014/2015, tutti i posti vacanti dell’organico dell’autonomia. ivi compresi quelli assegnati in via
provvisoria nell’anno scolastico 2015/2016. Solo successivamente  di cui all’ineso che precede- la legge
consente il posizionamento nelle graduotorie di mobilita del personale assunto a tempo indeterminato nella
las1 b) ¢ ¢) del piano stroardinario di assunzionc.

In violazione, perd, di quanto disposto dalla legge I'art. 2. comma 3, del CCNI. sulla mobilita ha
previsto ( testualmente) “ ... i docenti immessi in ruolo nelle Jasi b) e ¢) del piano straordinario di
assunzione parlecipano alla mobilia al fine di ottenere la titolarita su ambito territoriale. A tal Jine i
docenti assunti da graduatorie di merito partecipano alla Jase b) dei movimenti prevista dall ‘art. 6_con
prevenlivo accanlonamento numerico dei posti nella provincia di nomina prowisoria” .

K di tutta evidenza come una tale disposizione pattizia sia stata resa ed applicata in totale dispregio
con quanto disposto ex lege determinando un illegittimo accantonamento di posti.

Nel caso di specie, difat, tale disposizione contrattuale ha introdotto una deroga ad una legge
primaria sebbene cié fosse stato espressamente vietato dal comma 196 della I.. 107/2015.

A tal proposito ¢ d'uopo precisare che I'ART. 1 comma 1 della legge di delega n. 15/2009 - ¢d
l.egge Brunetta- con una disposizione di rango precettivo ha invertito la regola di cui al vecchio testo
dell’art. 2 comma 2 D.lg.vo 165/2001 consentendo alla contrattazione collettiva di apportare una deroga alle
font unilaterali ma solo ed esclusivamente allorché sia la stessa legge ad atnbuire espressamente tale potere
derogatorio alle fonti contrattuali. I.’art. 2, comma 2 del I'U.P I cosi recita .. . _eventuali disposizioni di
legge, regolamenti o statuto, che introducano discipline dei rapporti di lavoro la cui applicabilita sia
limitata ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche, o a categorie di essi, possono essere derogate da
successivi contralli o accordi collettivi e, per la parte derogata, non sono ulteriormente applicabili, solo
qualora cio sia espressamente previsto dalla legge "

Ma, nel caso che ci occupa alcuna deroga in tal senzo é stata prevista dalla 1.. 107/2015 ma anzi il
comma 196 cspressamente victa che la contrattazione collettiva possa, in alcun modo, porre regole
modificative di quanto in essa siessa indicalo ¢ preseritto, che cosi “...... ... sono inefficaci le norme ¢ le
procedure contenute nei contratti collettivi, contrastanti con quanto previsto dalla presente legge "

Appare dunque quantomeno singolare che la contrattazione collettiva abbia poluto mtrodurre una
deroga laddove tale possibilita era espressamente esclusa — oltreché da norme generali- anche della stessa
legge primaria che disciplina i rapporti tra legge e contratto collettivo nello settore scuola.

L™ illegituma previsione dellart. 2 comma 3 del CONL viola altresi, sotto diversi profili, gli artt. 3,
4. e 97 della Costituzione e per tale ragione va disapplicato ai sensi dell'art 1418 comma 1 cc, per
violazione di norme imperative.

|."accantonamento dei posti operato in virtu di tale deroga — che si ribadisce illegittima- ha
sovvertito Iordine di mento che regola le graduatoric linalizzate ai movimenti per mobilita con I'illogica
conscguenza che nsegnant con punteggio bassissimo hanno otlenuto il trasferimento a scapito di quelh con
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0 pit alto, proprio come nel caso della ricorrente, con palese violazione del principio di cu all’art.
L. laddove provede che I'attivita della P.A sia umprontata a1 principi della imparzialita,

In licazione di tale scellerato criterio la ricorrente, docente con numerosi anni di Servizio
vineilrice concorsi, numerosi (itoli di specralizzazione ¢ perlezionamento si ¢ vista, illegitimamente,
scavalcare da_soggetti immessi_in ruolo dal concorso 2012 senza punteggio ovvero priva di alcuna
precedenle esperienza lavorativa scolastica.

Alla stregua di quanto innanzi & di palmare evidenza anche la violazione del principio di
uguaghanza sostanziale di cur all’art. 3 della Cost essendost venula a crearc una disparita di trattamento, (ra
1 docenti che hanno partecipato alla procedura di mobilita ¢ collocati a seconda della graduatoria di
provenienza, (M oppure GAK

Tale doglianza ¢ stata presa in esame anche dal Tar del Lazio 1l quale, con ordinanza 4720/2016,
ha sospeso I'efficacia dell’ OM 2412016 proprio con riferimento  alla possibilita per gli idonei al
concorso 2012 di partecipare al piano confermando la sede di titolarita nella provincia in cui avevano
avuto |'assegnazione prowvisoria” ma ciononostante il Miur disattendendo il prowedimento giudiziale ha
continuato ad applicare quanto disposto nell ‘ordinanza. Nel contempo € stata ivi sollevata questione di
legilimita costituzionale, 1l cui esito potrebbe sovvertire tutta la procedura di mobilita.

Kssa, invero, avrebbe dovuta essere disapplicata in ragione del provvedimento di sospensione e
quindi provvedere all’assegnazione delle sedi sulla scorta del punteggio a ciascuno riconoseiuto,

Kd invece . il Miur con il proprio comportamento. in spregio della Carta Costituzionale, ha creato
fasce di docenti privilegiati rispetto ad altri in aperta violazione anche del principio del buon andamento ed
mmparzialita della pubblica amministrazione.

Tutti i docenti assunti con il piano straordinario di cui alla I.. 107 fase c) avrebbero dovuto
soncorrere all'asscgnazione delle sedi definitive sccondo un unico erilerio ovvero quello del punleggio, cd
mvece. a parit di titoli. coloro che hanno superato il concorso 2012 sono stati preferiti nella_scelta della
sede. come se il superamento del concorso 2012 polesse costituire un titolo prelerenziale nspello al

supcramento dei concorsi precedenti,

D1 conseguenza, anche alla stregua di quanto innanzi, 1'adito tribunale non puo non ordinare agli
organi competenti di riformulare le graduatorie della mobilita previa esclusione dell’accantonamento dei
postt degh assunu nella fase b e ¢ della graduatona di merilo.

Vieppili la disposta mobilita & illegittima anche sotto altro profilo.

La nicorrente ¢ stata trasferita oltre | cento (100) Km dalla propria residenza senza tener conto dei
prmeipi normativi dettati in materia.

Infatt a1 senst di legge — DL, 90/ 2014 — ¢ previsto che il dipendente non possa essere traslerito
oftre ad oltre 50 Km dalla sede di prima assegnazione. Nel caso che ci occupa detto principio é stato violato
stieso che la lavoratice sara costretta ad un trasferimento coatto, con sradicamento dal proprio territorio ¢ dai
propr allett.

Sussistenza del fumus boni furis ¢ del periculum in mora.

La sussistenza del requisito del Jumus boni iuris cmerge ictu oculi da (ulto Quanto mnmnanzi
argomentato e dedotto.
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Vieppin si deduce come il presente ricorso sia stato presentanto solo in data odierna avendo la
neorrente riposto enorme fiducia in un tentativo di conciliazione a cui non é stato dato alcuna risposta.
svendo, mvero, appreso, solo dalla pubblicazione del bollettino, in data 29.08.2016, 1 nominativi degh
ammessi, ed indi della sua esclusione senza alcuna motivazione

All'uopo in data 30.08.2016 si moltrava richiesta ( doc. 7) di accesso agli all, trasmessa 1 mezzo
pec (doc. 8) al fine di conscere la motivazione della propria esclusione. Ma a tutt’oggi alcunche le & stato
comunicato.

Alla stregua di (utto Quanto mnanzi si ravvisa la necessita di un provvedimento cautelare
anticipatorio, ed anche ed evenutalmente inaudita altera parte, che anticipi gli effetti del provvedimento da

cmellers: nel gudizio ordinario le cui lungaggini potrebbe avere effett molt gravi sia sulla famiglia ¢ nella

Tanto premesso la ricorrente Maresca Pasqualina, uf supra rappresentata, difesa ¢ domiciliata,

CIIEDE
Accogliersi, disattesa ogni avversa istanza, le seguenti

Conclusioni
sccertata e dichiarata esistenza del Jumus boni iuris e del periculum in mora

=l merito
1) Accertare e dichiarare Iillegittimita ed erroneita delle operazioni di trasferimento cosi come
ellettuate dal Minisiero convenuto ¢ dei crilert a tal uopo adottat disponendo 1l rifacimento di tali
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2) Accertare ¢ dichiarare che sull’ambito BAS00002 REGIONE BASILICATA sono stati collocat
Docent con punteggio notevolemente inferiore a quello della ricorrente | ¢ per Ielfetto
) Ordinare alle amministrazione resistenti di procedere all’assegnazione della ricorrente alla sede
definitiva sull'ambito BAS00002 REGIONE BASILICATA espresso in domanda ovvero per altra
provincia, secondo il principio della vicinorieta a partire dalla Provincia di Salerno, ed in ogni caso
emellere ogmi ¢ pit idonco provvedimento volto ad assicurare gli elletu provwvisori della decisione di
merito

In via 1struttoria

ordinarsi ex art. 210 ¢.p.c. all’'amministrazione competente I"esibizione del fascicolo personale della
ficorrente, nonch¢ stante 1l palese mallunzionamento dell’algoritmo n ragione del quale sono stau cflettuati
1 trasferimenti per mobilita, si chiede farsi ordine all’amministrazione resistente di provvedere alla
esibizione delle modalita ¢ dei criteri di [unzionamento dello stesso.

Si fa sin d’ora presente che la causa di merito vertera sullaccertamento del diritto della ricorrente
all’inscrimento sull’'ambito BAS00002 REGIONE BASILICATA in uno al nsarcimento danni palii ¢
patendi a causa dell’illegittimo trasferimento.

S
Vinte le spese di lite da distrarsi in favore dei sottoscritto procuratore antistatario.

Al sensi e per I'effetto dell’art. 9 1. 488/99 e successive modifiche si dichiara che il valore della
presente controversia ¢ di valore indeterminbile ma esente da contributo siccome la siluazione ceonomica
del ricorrente, come da dichiarazione che allegasi ( doc.9). & inferiore ad euro 34.585.23 (DM.O1.04.2014)

S1 depositano unitamente al presente ricoro 1 docuemtni come da indice,
| Salerno, li, ( data deposito)
| Avv. Angelina Doddato
ISTANZA DI NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C.

Ai sensi dell’art. 151 c.p.c. si chiede all’[ll.mo Giudice adito di autorizzare la notifica nei modi piu
wonet, in considerazione della sussistenza di parlicolan circostanze o esigenze di maggiore celerita.

Nel caso de quo, il ricorso ha ad oggetto I'errata attribuzione di ambito territoriale a seguito di
mobilia straordinaria.

Al fini dell'integrale instaurazione del contradditonio, il ncorso deve essere notificato atulli i
docenti inseriti nei diversi bollettini a cui sono stati accantonati i posti in ragione dell’art 2 comma 3 del
CCNL ¢ che sono potenziali contromleressali, ossia (ulli 1 docenti (parcechie cenlinaia) che sarcbbero
scavalcati dalla ricorrente a seguito dell’accoglimento del ricorso

Sussistono, pertanto, oggetive  duflicolta nel reperire i 1 nominativi degli  eventuali

| trointeressatie la notifica nei modi ordinari risulterebbe di fatto impossibile per la ricorrente. non soltanto

\u elevato numero dei destinatari. ma soprattutto per ["Oimpossibilita di identidicare tutti i

v 9
f
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omleressall con 1 loro relatvi indirizzi, ¢ comunque determinerebbe una dilatazione cnorme dei tempi
presenie procedimento che svilirebbe 'invocata tutela cautelare.

Su tale rilievo il Tar del lLazio ha piu volte disposto, quale forma di notifica alternativa alla
sotuficazione per pubblici proclami, la pubblicazione del ricorso sul sito del ramo dell’ammimstrazione
mieressata al procedimento su cui si controverte.

Parimen, anche 1 Tribunali del Lavoro, con recenti provvedimenti resi in procedimenti analoghi al
presente. aditi, hanno autorizzato la notifica ai sensi dell’art. 151 c.p.c. attraverso la pubblicazione sul sito
stluzionale del Miur ¢ dell Ullicio Regionale ¢ territoriale di riferimento.

Per quanto sopra si chiede che codesto Tribunale Voglia autorizzare la notifica del presente ricorso
ex art. 441 e 669 sexies e 700 c.pc., ai sensi dell’art 151 cpc. in alternativa alla pubblicazione per
pubblici proclami, quanto a1 potenziali controinteressati attraverso la pubblicazione del testo integrale del
| nicorso e del relativo provvedimento di fissazione delle udienze sul sito Internet del M.LUR e della
Darczione Regionale per la Campania.

Salerno li, (data deposito)
Avv. Angelina Doddato”

2) 1l giudice del Lavoro di Salerno - Dott.ssa Musclla I. - con decreto del
28.09.2016 (doc.1-pag. 12) fissava 'udienza di comparizione delle parti per il
giorno 07.11.2016, con termine, fino al 25.10.2016, per la notifica ai
resistenti ed autorizzazione alla notifica, entro il medesimo termine, per tutti
i controinteressati, ai sensi e per l'effetto dell’art. 151 cpc, mediante
pubblicazione sul sito del Miur e/o comunque con le modalitad richieste in
ricorso;

3) In data 10.10.2016 veniva comunicato il differimento d’ufficio della prima
udicnza al 27.02.2017; o

4) In data 18.10.2016 (doc.1-pag.13) la ricorrente depositava istanza di
anticipazione di udienza che con decreto del 19.10.2016 veniva
calendarizzata per il giorno 28.11.2016 (doc.1-pag.15), con terminc per la
notifica fino al 15.11.2016;

5) Parte ricorrente provvedeva alla notifica del ricorso ai resistenti (doc.1)
nonche ai controinteressati, ex art 151 cpc, mediante pubblicazione sul sito
del Miur, come da attestazione che si allega (doc.3);

6) Con comparsa depositata in data 28.11.2016 (doc.4), acclusa al fascicolo di
ufficio, cui copia conforme integrale si deposita, si costituivano il Miur,
"Ufficio Scolastico Regionale per la Campania e I'Ufficio X - Ambito
territoriale di Salerno, a ministero della Dott.ssa Filomena Chiariello e tutti
clettivamente domiciliati, ai fini del presente giudizio, presso I'Ufficio X -
Ambito Territoriale di Salerno Ufficio Legale e del Contenzioso Via Monticelli

\ - Fuorni - Salerno, che impugnavano e contestavano il ricorso ed in via

{  preliminare eccepivano I'incompetenza territoriale del Tribunale di Salerno;

&) All'udienza del 28.11.2016, sulle conclusioni delle parti, come da verbali di
udienza che si allegano (doc.4) il G.L., previa declaratoria di propria

10
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incompetenza territoriale, indicava il Giudice territorialmente competente a
conoscere la controversia in qucllo del Tribunale di Prato - Sezione Lavoro -
con termine per la riassunzione di g8. 15 dall’emissione di detta ordinanza
(doc.5) ¢ comunicata a mezzo pecin data 29.11.2016 (doc. 5/his);
) La signora Maresca Pasqualina, intende riassumere, cosli come con codesto
atto riassume, innanzi il Tribunale di Prato - Sezione Lavoro - , il
procedimento ex art 700 cpc, gia incardinato innanzi il Tribunale di Salerno
- Sezione Lavoro, nei confronti degli originari resistenti Miur, USR Campania
ed Ufficio Ambito Territoriale di Salerno, tutti rapprescentati e difesi dalla
D.ssa Chiariello Filomena ed elettivamente domiciliati,ai fini del presente
giudizio, presso I'ufficio X - Ambito Territoriale di Salerno, nonché nei
confronti del Miur, dell’ Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana e dell’
Ufficio XI Ambito Territoriale di Prato ¢ Pistoia, ope /egis domiciliati presso
I"Avvocatura Distrettuale di Firenze, nei cui confronti si rende necessario

integrarce il contraddittorio a scguito della declaratoria dij incompetenza
terrritoriale di cui innanzi.

Premsso quanto innanzi,

stante la sussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora, che
quanto al primo emerge ictu oculi da tutto quanto argomentato e dedotto in
narrativa, laddove in ordine al periculum in mora ¢ da evidenziare come la domanda
di mobilitd della ricorrente e finalizzata al ricongiungimento del proprio nucleo
familiare, che prima non é stata mai costretta ad abbandonare, ed in considerazione
dell’eta, anni 58, si appalesa ancor pil in tutta evidenza I’ cnorme difficolta agli
spostamenti ed alla riorganizzazione familiare e sociale in un territorio diverso,
posto a centinaia di chilometri da quello di appartenenza senza poter contare sul
conforto e I'appoggio della famiglia.

La necessita, indi, di ottenere il riconoscimento del diritto alla modifica
dell'ambito di assegnazione alla ci n I
giudizio di__merito, il diritto dclla_ ricorrente  verrehbe totalmente  ed
urimedibilmente leso dall’inzio dell'anno scolastico, presso una sede diversa da
guclla a cui avrebbe diritto in applicazione di quanto dedotto innanzi con
conseguenziale necessitd di dover organizzare una nuova vita lontana dai propri
affetti ¢ con grossc problematiche organizzative di natura familiare d cconomica
vieppit da un immanente danno da posizionamento a seguito della collocazione sul
desimo ambito prescelto e legittimamente spettante alla ricorrente di insegnanti
n io i ior - Non puod sottacersi, neppure, la mortificazione
Pfofessionale a cui andrebbe incontro la ricorrente la quale nelle more di un

11

Via Settimio Mobilio n. 59 — 84127 Salerno - 3474136326 — 089798033

a.doddato@alice.it pec avvangelinadoddato@pec.ordineforense. salerno. it

’ Firmato Da: ANGELINA DODDATO Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Seriali#: 20450f




Stwdio Legale
Avs. Angelina Doddato
Patrocinante in Cassazione

gudizio ordinario rischierebbe dij avviare I'anno scolastico con tutte le attivita a
Suestc propedeutiche per poi vedersi trasferire altrove.

Vieppil si deduce come il ricorso oggetto di riassunzione sia stato
esentanto solo in data 02.09.2016 avendo la ricorrente riposto enorme fiducia in
fentativo di conciliazione a cui non & stata data alcuna risposta, avendo, invero,
reso, solo dalla pubblicazione de) bollettino, in data 29.08.2016, i nominativi
Ii ammessi, ed indi della sua esclusione senza alcuna motivazione.

All'uopo in data 30.08.2016 si inoltrava richiesta di accesso agli atti,
asmessa a mezzo pec al fine di conoscere 1a motivazione della propria esclusione,
alla quale a tutt’oggi non é stato dato, alcun, riscontro.

Alla stregua di tutto quanto innanzi,_si ravvisa la nccessita diun
edimento cautelare anticipatorio, anche ed eventu mente /inaudita alters:
parte, che anticipi gli cffetti del provvedimento da cmettersi nel giudizio ordinario
le cui lungaggini potrebbero avere effetti molti gravi sia sulla famiglia che nella

¥ita, relazionale ed cconomica, della ricorrente.

la ricorrente signora Maresca Pasqualina,

ut supra rappresentata, difesa e domiciliata, mnmuuﬂmmm

u -

- r n 1a incardinato innanzi il Tribunale di
Salerno - Sczione Lavoro - RG 6333/2016-, nci confronti degli originari resistenti
Miur, USR Campania ed Ufficio Ambito Territoriale di Salerno, tutti rappresentati e
difesi dalla Dott.ssa Chiariello Filomena ed elettivamente domiciliati, ai fini del
presente giudizio, presso I'ufficio X - Ambito Territoriale di Salerno, nonché nei
confronti del Miur, dell’ Ufficio Soclastico Regionale per la Toscana e dell’ Ufficio XI
- Ambito Territoriale di Prato o Pistoia, opc lcgis domiciliati presso I’Avvocatura
Distrettuale di Firenze, nei cui confronti s1 rende necessario integrare il

contraddittorio a scguito dclla declaratoria di incompetenza terrritoriale di cui
innanzi

CHIEDE
all'lll.mo sig. Giudice adito, previa fissazione dell’udienza di discussione in
uno all’autorizzazione alla Integrazione del contraddittorio € previsione dei termini

accertata e dichiarata I’esistenza del fumus boni iuris ¢ del periculum in mora
ia preliminare, anche inaudita altera parte, sospendere il provvedimento di
¢ trasferimento della ricorrente presso I'ambito TOS00000022 regione Toscana nclle
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Guanto innanzi dedotto ivj compreso la violazione delle gerarchia delle fonti de]
diritto;

nel merito

1) Accertare e dichiarare I'illegittimita ed erroneita delle Ooperazioni dij
trasferimento cosi come effettuate dal Ministero convenuto e del criteri a ta]
uopo adottati disponendo il rifacimento dj tali  operazioni e /o
disapplicandone gli effetti se non altro nei confronti della ricorrente al fine
di ottenere Ia collocazione sull’ambito BAS00002 REGIONE BASILICATA,

stati collocati Docenti con punteggio notevolemente inferiore a quello della
ricorrente, e per |’effetto

In via istruttoria

ordinarsi ex art. 210 ¢.p.c. all'amministrazione competente l'esibizione-.del
fascicolo personale della ricorrente, nonché stante il palese malfunzionamento
dell’algoritmo in ragione del quale sono stati effettuati i trasferimenti per mobilita,
si chiede farsi ordine all'amministrazione resistente di provvedere alla esibizione
delle modalita ¢ dei criteri di funzionamento dello stesso.

Si depositano unitamente al presente ricorso i seguenti documenti: 1) Doc. 1- Ricorsoc
Decreto notificato ai resistenti; 2) Doc. 2- Fascicolo di Parte Integrale depositato presso Tribunale di
13
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Sslerno; 3) Doc. 3- Attestazione Pubblicazione sito Miur; 4) Doc. 4- Fascicolo d’Ufficio Integrale presso
Tribunale di Salerno; 5) Doc. 5 - Ordinanza di Incompetenza territoriale del Tribunale di Salerno Sez,
Lavoro; Sbis) Doc. 5bis - Ricevuta Comunicazione ordinanza di incompetenza; 6) Doc. 6- Documento
& wdentitd; 7) Doc. 7- Esenzione Contributo Unificato; 8) Doc. 8- Mandato ad litem; 9) Doc. 9 - Stralcio
Sighetti di trasporto; 10) Doc. 10 - Stato di famiglia genitori e Zia; 11) Doc. 11 - Stralcio Cartella
Chinica signora Maresca Rosa; 12) Doc. 12 - Attestazione dj conformita; 13) Doc. 13- Giurisrpudenza,
Salerno - Prato Ii, (data deposito)

Avv. Angelina Doddato

Sussistono, pertanto, oggettive difficoltd nel reperire tutti i nominativi degli eventuali
controinteressati ¢ la notifica nei modi ordinari risulterchhe di fatto impossihile per la ricorrente, non .
soltanto per I'elevato humero dei destinatari, ma Soprattutto per I'impossibilita di identidicare tutti i
controinteressati con i lorg relativi indirizzi, ¢ comunque determinerebbe una dilatazionc enorme dei
tempi del presente procedimento che svilirebbe I'invocata tutela cautelare,

Su tale rilievo il Tar del Lazio ha pill volte disposto, quale forma dj notifica alternativa alla
notificazione per pubblici proclami, Ia pubblicazione del ricorso sul sito del ramo dell'amministrazione
Interessata al procedimento Su cul si controverte,

Parimenti, anche i Tribunali del Lavoro, con recenti provvedimenti resi in procedimenti
analoghi al presente, aditi, hanno autorizzato la notifica aj sensi dell'art. 151 C.p.c. attraverso la
pubblicazione sul sito istituzionale del Miur e dell'Ufficio Regionale c territoriale di riferimento.

Per quanto sopra si chiede che codesto Tribunale Voglia autorizzare la notifica del presente
ricorso ex art. 441 e 669 sexies e 700 c.p.c., ai sensi dell’art. 151 €.p.c, in alternativa alla pubblicazione
per pubblici proclami, quanto ai potenziali controinteressati attraverso Ja pubblicazione del testo
Integrale del ricorso e del relativo provvedimento di fissazione delle udienze sul sito Internet del
M.LU.R ovvero secondo le modalita richieste in ricorso in riassunzione,

Salerno- Prato li, (data deposito)

Avv. Angclina Doddato

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA
Hoscritlo avy Angelina Doddato (cr DDDNLNGSBST%GWZV), del foro di Salemo e con ivi con studio alla Via Settimio Mobilio n 59 in qualita di difensore «
ratore della sigra Maresca Pasqualina, e tuiti elettivamente domiciliati presso lo studio dell’ayy. Giuseppe Muzzone, sito in Prato al Viale delly Repubblica n. 40, 4
dell"art. 16bis. comma 9his, DT, 1792012, conv. inT. 22172012, introdotto dall’art. 52 D1, 90/2014, attesto Ja conlormita dell’antescritto nicorso ex art 700 e
surione, che si compone di pagine 14, depositato il 07.12.2016 innanzi i| Tribunale di Prato — Sezione Tavoro - Doty Barracea F. - Rg 990/2016,che & copea
P (cartacea) del corrispondente neorso. in formato digitale estra(to dal lascicolo informatico n. 990/2016 R.G. del Tribunale di Pragto — ione [avoro,
- Prato i, 16.01.2017 ngdhna
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Mandato ad litem
lo sottosertra Maresca Pasqualing. nata o Salerno U 23 01 JUss - of MRSPQLISAGSIITORP- e 1 residente alla
Via Ciuseppe Fabie n 5 nomino « costitmisco Mio procuratore e difensore, | \vy Angehina Doddato  of
DDDNLNGIBSMI192V). del foro di Salerno in tutty gh stan e gradh del presente giudizio avente ad oggetta
Pincurdinasane del procedimenio n rlassunzone annanzi b Peibunagle o Prato — Sezione |avoros o seguo

delordinmzg meompetenza teremorale resa dnl Choadiee s I Lavors di Salerno in it 2R 2016 caomunient

mezz0 pocoan data 265171 2006, 16 compresy quelly IMPUENIZIONC, PEAsSUNZone. osoegzionge el opposiziane

erendovi tutte le facolta o legge nonché quelle oy estendere ol contraddittoro & deferire guramenn «

—  inteypell: dv desistere, di mlasciare quistanze -- :

i Aulprizzoox art. 7o 13 1) Lgs n 196/03 thieaamento der mier das auabificats personali dalla ettt normest v
nof limaty e per le finalia proeisate nella stessu imforme iva dicur e mehiaman e 1woly eee

4 Nehinro altrosi i ossere stato informaia primg solloserivere ol presente mandsia 1) dellas possibilit s oy
avvalermn del procecimento di mediazione 21 della eireostanza che gh art1 1 document) « provvediment: merenta
sono esenty dall’ imposta di bollo « da ogm Spesa. tassa o duito i qualsivoglia natura ) dell ssenzione dall
tmposta di registro per iU verbale di accordo entro i limate di valore di € 3000000, 1 dell ammontare Jelle
mdenni speiants per legge agh orsnisn publblier deputan ally conethazione i uno ur ermer (0 extleolo dellys
stesse o 51 dolle mduzom minime delle ndennits dovare nells potes e ewr ks mediazione s candiaone i
procedibilita ar sensi dellart 3 comma | D Lesl n 25 del | marzo 2010

.

Eleggmamo domieilio presso e nello studio dell Avy Uimseppe Mazzone del fore ¢ Prato site 1n Viale della

Veagualiua, U

fasquathinag Miiresen

Repubblican 10 - Sl Prato (POl o
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ATTESTAZIONE DI CONFORMITA

oscrillo avv. Angelina Doddato (c.I' DDDNINGSBS3G1 92V), del foro di Salemno ¢ con ivi con studio alla Via Settimio Mobilio n. 59, in qualita di difensore e
atore della sigra Maresca Pasqualing, e tutti eletlivamente domiciliati presso o studio dell*avv. Giuseppe Mazzone, sito in Prato al Viale della Repubblica n. 40, ai
lell"art. 16bis, comma 9bis, D.1. 179/2012, conv. in T.. 22172012, introdotto dall*art. 52 DI. n. 90/2014, altesto lu conformita dell’antescritto mandato ad litem
lato il 07.12.2016 nell'incardianto giudizio ex art 700 cpe in nassunzione, che si compone di pagine numero 1, innanzi il Tribunale di Prato — Sezione Tavoro -
Jarracca F. - Rg 990/2016,che & copia analogica (cartacea) del cormispondente ricorso, in formato digitale estratto dal fascicolo informatico n. 990/2016 R.G. del
ule di Prato — Sezione Tavoro.

> Prato i, 16.01.2017 Awv. Adgelina¥Doddat
/'/’{:\\A‘(w( ‘AJS’)]{L li\
.4

Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 20450f

Via Settimio Mobilio n 59 - 84 127 Salerno - tel 089798033/3474136326
e-mail a.doddato@alice it pec avvangelinadoddato@pec. ordineforense salerno it

Firmato Da: ANGELINA DODDATO Emesso

Via Settimio Mobilio n. 59 — 84127 Salerno - tel. 089798033/3474136326

Mail a.doddato@alice.it Pec awangelinadoddatg@@.ordineforense.salemo.ig

R
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Fissazione udienza Comparizione parti n. cronol. 2440/2016 del 16/1 2/2016

RG n. 900/2016

TRIBUNALE di PRATO
SEZIONE LAVORO

R.G.900/2016
Il giudice,

letto il ricorso ex art.700 ¢.p.c. depositato da Maresca Pasqualina;
ritenuta |’insussistenza dei presupposti di cuj all’art. 669 sexies, 2° comma, c.p.c.,

FISSA
€nza di_discussione de

per la trattazione del procedimento cautelare, [’udi us |

30.03.2017, ore 12.00, innanzi a questo Giudice, facendo obbligo a parte ricorrente I
di notificare ’antescritto ricorso ed il bresente decreto alle parti convenute entro il ;
19.01.2017. .

Prato, il 15.12.2016

I Giudice dej J_ay,
" DEPGSITATO IL | oon.ﬁisc/oﬁém\
moae| Jranzero 160IC0B |

TRIBUNALE DI PRAT

ATTESTAZIONF. DI CONFORMITA " Ghudiziarie

v. Angelina Doddato (c.r. DDDNI.N(:SBS3GI92V), del foro di Salemo e con ivi con studio alla Vi buuwmu 59, in qualita di difensore e
sigra Magesca Pasqualina. e uigi eletlivamente domiciliati Presso lo studio dell*ayy. Giuseppe Mazzofe, sito in Prato al Viale della Repubblica n. 40, ai (
s, comma 9bis, D.I1.. 1792012, conv. in ) i3 22172012, introdotto dall’art. 52 DT, n 90/2014, altesto |y conformita dell”antescritio decreto — cron.
ssitato il 16.12.2016 presso il Tribunale di Prato — Sezione Tavoro - che ¢ copia analogica (cartacea) del corrispondente ricorso, in formalo digitale

lo informatico n. 990/2016 R.G. dé] Tribunale di Prago — Sezione Tavoro- Dott. Barracca Francesco. |
16.01.2017 Avv. Angblina o
o Ll S D, fo

S




