TRIBUNALE CIVILE DI TORINO

SEZIONE LAVORO

RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

con richiesta di provvedimento cautelare

Per la dott.ssdazza Danielanata a Cosenza, il 29.08.1972 e residente in
Dipignano via S. lanni, fraz. Laurignano snc, QVZZDNL72M69D086J,
elettivamente domiciliata in Torino, via San Pio 20 presso lo studio
dell'avv. Roberto Carapelle, e rappresentata esdifeer procura in calce al
presente atto dallAvv. Dino Caudullo del Foro diaténia (C.F.
CDLDNI73H18C351K - PEC dino.caudullo@pec.ordineaatacatania.it —

fax 095444026)

CONTRO

Il Ministero dell’lstruzione dell’'Universita e dallRicerca, in persona del
Ministro p.t. (C.F. 80185250588), I'Ufficio Scolast regionale per |l
Piemonte e I'Ufficio Scolastico regionale per laldbaia, in persona del

legale rapp.te p.t.

PER LA DECLARATORIA

Del diritto della ricorrente ad essere trasferitespo I'’Ambito Calabria
0003 o presso uno degli ambiti territoriali dekagione Calabria indicati in

domanda

PREMESSE
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La ricorrente e una docente di scuola primaria, @sa in ruolo a decorrere
dall'a.s. 2015/2016 mediante la “fase C” del piastvaordinario di
assunzioni previsto dalla legge n.107/2015 (artcdmma 98, lett. c),
reclutata tramite le graduatorie provinciali aduesaento (GAE) ove era

inserita da svariati anni.

La ricorrente e stata assunta nella provinti€osenza su sede provvisoria

ai sensi del comma 101 dell’art. 1 della predettggé n. 107/2015.

Dovendo partecipare alle operazioni di mobilitaastdinaria valevoli per
'a.s. 2016/2017, pur riportando un punteggio28i punti (ed ulteriori 6
punti per il comune di ricongiungimento al coniugk) ricorrente e stata
trasferita a decorrere dall'l settembre 2016 prd¥smbito territoriale
Piemonte 0005, con assegnazione presso l'Istitofm@ensivo Pinerolo I,
ove attualmente e titolare (e cid si chiara anahBnadella competenza
territoriale di codesto Tribunale); tutto cio, ngtante il predetto punteggio
e nonostante avesse indicato per primi gli amlatiadRegione Calabria e
Sicilia, nel seguente ordine: Calabria 0003, 0@@®4, 0005, 0002, 0001,
0008, 0007, 0013, 0012, 0010, 0009, 0011 SiciliB40®013, 0015, 0016,
0006, 0007, 0008, 0009, 0010 ed, a seguire, gii athbiti delle regioni
Basilicata, Puglia, Campania, e solo al posto 183t preferenze, 'ambito

assegnatole in Piemonte.

La mancata assegnazione della ricorrente pressodegb ambiti della
regione Calabria o Sicilia, e regioni limitrofe, lllerdine indicato in
domanda, é frutto dell'illegittimo meccanismo cherkgolato le operazioni

di mobilita.
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Invero, come emerge anche dai tabulati pubblicatllad stessa
Amministrazione, risultano essere stati trasfesiti posti fectius ambiti)
della provincia di Cosenza, e comunque negli ahrbiti territoriali indicati

in domanda dalla ricorrente, svariati aspirantiy_gatati di punteggio di

gran lunga di molto inferiore a quello della ricarte medesima.

In particolare, come si evince dal tabulato allegabno numerosi i docenti
che hanno ottenuto il trasferimento presso unoidagbiti delle Regioni
Calabria e Sicilia (i medesimi indicati in domandilla ricorrente) e che

vantano un punteggio inferiore a 25 punti.

| predetti soggetti che hanno beneficiato del &asfento sugli ambiti
indicati in domanda dalla ricorrente, sono statiutati al pari della stessa,

con la medesima decorrenza e nella medesima fase @&l piano

straordinario di assunzioni ex lege 107/2015 (arfl, comma 98, lett. ¢)

ma assunti mediante lo scorrimento delle graduatdei concorso 2012 e

sulla cui stessa assunzione gravano, peraltropssiii di illegittimita.

La ragione di quanto sopra risiede nel fatto chel procedere alla
movimentazione del personale, 'amministraziondastwa, utilizzando la
contrattazione integrativa, ha di fatto creato undegittima

riserva/accantonamento di posti in favore di colcie erano stati reclutati

mediante lo scorrimento della graduatoria di meggbconcorso 2012.

Questi ultimi, invero, sono stati collocati dall@ntrattazione collettiva

integrativa in una fasé~ase B.3) della mobilita, antecedente a quella della

! La fase B della mobilita riguarda:
1. Assunti prima del 2015 che chiedono trasferimenterprovinciale
3
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ricorrente Fase €), con cid muovendosi con precedenza ed esclusiviame

all'interno della provincia di assegnazione albadiell’assunzione (in specie

Cosenza) e non su scala nazionale come tutti gii ddcenti, cfr. CCNI
sulla mobilitaa dello 08.04.2016, art. 6, commdase Bpunto 2 ed art. 6,

comma lfase Q.
Tale operato ha stravolto il criterio meritocrata® punteggio.
Non solo.

Allorché sono stati resi disponibili i posti su ceffettuare la mobilita
territoriale o professionale delle altre categatiedocenti che per legge
andavano movimentati prima, sono stati considarali i soli posti dei
docenti assunti (sempre nelle fasi b) e c) del giatraordinario di
assunzioni) tramite le graduatorie provinciali adwimento (GAE), mentre
altrettanto non € avvenuto per i docenti reclutegdiante scorrimento della

graduatoria del concorso del 2612

A causa di cio, la ricorrente, pur vantando un pggio di 25 punti (piu
ulteriori 6 per il ricongiungimento al coniuge) stata trasferita a Pinerolo,
mentre risultano movimentati all'interno della stessa prowncia di
Cosenzanumerosi docenti, sebbene dotati di un punteggio bhepiu

basso (anche con 12 punti — Gullo Valentina) e, sefamente

CUDA MANUELA PUNTI 18 AMBITO 0006

2. Assunti prima del 2015 che chiedono contemporanetamdrasferimento
interprovinciale e passaggio di cattedra/ruolo
3. Assunti da GM 2012 con piano assunzioni legge &iarin fase B che in fase C

2 Riguarda gli assunti in fase B e C da GAE conéet@y7.
3 cfr. c.c.n.i. sulla mobilita dello 08.04.2016 &t.comma 1fase Apunto 1 e punto 2 ed
art. 6, comma Ifase Bpunto 1.(all n. 7)
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CHIAPPETTA STELLA PUNTI 16

CHIOZZOTTO CHIARA PUNTI 18

CARIA MARIA GABRIELLA  PUNTI 22

COSTANTINO CARMEN PUNTI 22
DE LUCA MARISTELLA PUNTI 25
DE MUNNO LAURA PUNTI 15
DRAGO VIOLA PUNTI 17

FABBRICATORE MARCELLO PUNTI 23

FABIANO STEFANIA PUNTI 15
FICCO TIZIANA PUNTI 20
FALBO FRANCESCO PUNTI 20
FAILLA FLORIANA PUNTI 15
FARACE ROSY PUNTI 16
FERRARO TERESA PUNTI 1
FUSARO SARINA PUNTI 17
GABELLINI STEFANIA PUNTI 24
GIOIA MARIA CRISTINA PUNTI 21
GULLO VALENTINA PUNTI 12
GRECO RAFFAELLA PUNTI 15
ALOE LAURA PUNTI 20

LOMBARDO LAURA FRANCESCA PUNTI 18

LAINO CONCETTA PUNTI 15

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0005

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0005

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0005

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006

AMBITO 0006
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LEONE ROSA CRISTINA

LA TORRE TANIA

AMBROSIO DONATELLA

MAGNELLI MARIA

MANDARINI LUCIA

MUNGARI ANTONELLA

IMPIERI FRANCESCA

MARCHIO MARIA ANTONELLA

MORRONE ELISA

MARTORELLI DARIA

MOTTA KATIA

NACCARATO MARIAGRAZIA PUNTI 12

NICOLETTI EMMA

INGENITO TERESA

PAGNOTTA MARIA GABRIELLA

PROIETTO ROSARIA

PASTORE DOMENICA

PETRONE MIRIAM

RUFFOLO FRANCESCA

ARANCINO ROBERTA

RINALDI CINZIA

ROVALE ORNELLA

PUNTI 15 AMBITO 0006
PUNTI 20 AMBITO 0006
PUNTI 20 AMBITO 0005
PUNTI 12 AMBITO 0006
PUNTI 12 AMBITO 0005
PUNTI 18 AMBITO 0006

PUNTI 20 AMBITO 0006

PUNTI 18

PUNTI 12 AMBITO 0005
PUNTI 21 AMBITO 0006
PUNTI 21 AMBITO 0006

AMBITO 0005
PUNTI 17 AMBITO 0006
PUNTI 18 AMBITO 0005
PUNTI 12

PUNTI 22 AMBITO 0006

PUNTI 18 AMBITO 0006
PUNTI 17 AMBITO 0006

PUNTI 25 AMBITO 0006
PUNTI 24 AMBITO 0005
PUNTI 20 AMBITO 0006
PUNTI 15 AMBITO 0006

6
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AMBITO 0006
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SEMERARO LUCIA STELLA  PUNTI 21 AMBITO 0005

SAVAGLIA MANUELA PUNTI 17 AMBITO 0006
TUCCI ROSA PUNTI 17 AMBITO 0006
VALLEFUOCO FLORA PUNTI 19 AMBITO 0005
VIRGILI MARIAROSA PUNTI 24 AMBITO 0005
VITARO ZAIRA PUNTI 18 AMBITO 0006
ZAMPELLI MARIA PUNTI 22 AMBITO 0006
PICCIOLA ANNA PUNTI 20 AMBITO 0006

Avverso le predette operazioni di mobilita, la rremte ha proposto
richiesta di tentativo di conciliazione, a frontel duale I’Amministrazione
ha proposto I'assegnazione presso un ambito deili&Romagna, proposta

ovviamente non accettata dalla ricorrente.

La mancata assegnazione presso uno degli ambik gebvincia di
Cosenza, o comunque in subordine della Regioneb@ala Sicilia indicati
in domanda e gli atti ad essa presupposti, ivi gesyp il contratto
integrativo sulla mobilita valevole per I'a.s. 20P®17, sono illegittimi per

I seguenti motivi di

DIRITTO

1. LE REGOLE GENERALI SULLA MOBILITA.

Le regole generali sulla mobilita del personaleaide sono contenute negli
articoli 462 e 463 del D.L.vo n. 297/94, attualneemt vigore e prevedono

che:
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“3. | docenti appartenenti ai ruoli provinciali délono inoltrare domanda
ai provveditori agli studi competenti territorialmee, indicando le sedi

desiderate in ordine di preferenza.

4. Le domande di trasferimento debbono essere mpiase tramite il
provveditore agli studi che amministra il ruolo cwgli aspiranti al

trasferimento appartengono.

5. | provveditori agli studi competenti a dispoiterasferimento formano

una graduatoria degli aspiranti sulla base delldoélia di valutazione di cui

all'articolo 463, con l'osservanza delle precedepreviste per particolari

categorie di docentt*.

“l trasferimenti a domanda sono disposti tenuto tomell'anzianita di

servizio di ruolo, delle esigenze di famiglia e d&li da valutarsi sulla

base di apposita tabella approvata con decretoMglistro della pubblica
istruzione sentito il Consiglio nazionale della piliba istruzione. Per |l

personale direttivo €& valutabile la durata del seirw nel ruolo di

appartenenza®.

2. LA MOVIMENTAZIONE DEL PERSONALE DOCENTE EX

COMMA 96, LETTERE A) E B), SECONDO IL CCNI.

Il sistema della mobilita territoriale prevede dsie livelli territoriali

(comunale, provinciale ed interprovinciale).

Ed in ognuno di tali livelli le regole sono uguelivalide per tutti nel senso

che tutti partecipano con i rispettivi titoli, espsi dal punteggio.

4art. 462

5art. 463, comma 1
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II CCNI ha stravolto tali regole ed ha determinatta palese disparita di

trattamento tra soggetti, prevedendo (1) I'accamtoento dei posti per una

(sola) determinata categoria di docenti e (2) lavimentazione di una

categoria_con precedenza rispetto alle altre serea ne sussistano i

presupposti.
Ma andiamo con ordine.

L’'art. 6 del CCNI stabilisce che le operazioni dphilita territoriale e

professionale si collocano in quattro distinte {ésiB, C e D).
Le fasi sono collegate al momento dell’assunzione.

La ricorrente rientra nella categoria del persorddeente ex comma 96,
lett. bf della L. n. 107/2015 (immessi in ruolo da GAE), atintro, il

personale che ha beneficiato della mobilita in dardella ricorrente
medesima & quello di cui al comma 96, lett. dglla L. n. 107/2015

(immessi in ruolo da graduatorie di merito del caso 2012).

Ambedue le tipologie di personale indicato sondestassunte con la

medesima decorrenza (a.s. 2015/2016) e nella nmddase C) del piano

straordinario di assunzioni ex lege 107/2015 @artomma 98, lett. c).

Alla luce di tale circostanza (stesse regole duas®ne e stessa decorrenza

giuridica della nomina in ruolo), quindi, tali tilpmie di personale

avrebbero dovuto essere trattate allo stesso nmosiedie di mobilita.

Ma cosi, inspiegabilmente non é avvenuto.

®i soggetti iscritti nelle graduatorie ad esaurinoent
7 i soggetti iscritti a pieno titolo nelle graduatodel concorso pubblico di cui al DDG
82/2012.

9
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Il CCNI, invero, all’art. 2, comma 3, prevede:

“3. | docenti immessi in ruolo nelle fasi B e C g¢whno straordinario di
assunzioni partecipano alla mobilitaa al fine dtestere la titolaritaa su
ambito territoriale. A tal fine i docenti assunti da graduatorie di méui

partecipano alla fase B dei movimenti prevista dait 6 con preventivo

accantonamento numerico dei posti nella provincia di nomina

provvisoria”.

Il CCNI, inoltre, prevede che il personale immessauolo da concorso
venga movimentato nella fase B2 (art. 6) e cheerlspnale immesso in

ruolo da GAB, venga movimentato nella fase C (art. 6).
In particolare, tale fase C espressamente prevede:

“Gli assunti nell'a.s. '15/16 da fasi B e C del pi@a assunzione 15/16,

provenienti da GAE, parteciperanno a mobilita teoriale. La mobilita

avverra su istanza di parte, ovvero, in assenzastdnza, d'ufficio, ........

dopo le operazioni di cui alle fasi precedenti ....."....

| docenti movimentati nella fase immediatamentecgdente (fase B.2.)
sono“gli assunti nell'a.s. '15/16 da fasi B e C delgpio assunzione 15/16,

provenienti dalle graduatorie di merito del concor2012, i quali

indicheranno solo I'ordine di preferenza tra gli it della provincia” e,

cioé, i docenti ex comma 96, lett. a)

Dalla lettura di tali disposizioni, quindi, si capisce che il CCNI ha

previsto che il personale reclutato dalle graduatae di merito del

& Personale di cui al comma 96 lett. a).
% Personale di cui al comma 96 lett. b).
10
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concorso 2012, venga movimentato prima di (nel samsdi: con

precedenza rispetto al personale reclutato dalle GA) e con posti,

addirittura, accantonati.

Dalla lettura di tali disposizioni, inoltre, si eaie che il CCNI ha previsto
che il personale reclutato da concorso (e di seguetiremo se si tratta di
vincitori di concorso o semplici idonei) venga mmoentato in un ambito
territoriale (quello provinciale) piu ristretto pistto a quello (nazionale)

destinato al personale reclutato da GAE.

Tali previsioni contrattuali sono illegittime e Imro applicazione ha
determinato gli effetti che hanno costretto I'odeerricorrente ad adire

codesto Tribunale.

Come gia evidenziato, non esiste alcuna disposzébhriegge che legittimi
una simile norma di favore per i docenti reclutaéimite graduatorie di

merito del concorso (art. 1, comma 96, lett. aladel n. 105/2015).

Il dato letterale del comma 108 dell’'art. 1 dellagge invero, impedisce di
considerare i docenti assunti ex comma 96, lettoaje inamovibili rispetto
alle province/ambiti in cui sono stati assegnativia provvisoria all’atto

dellimmissione in ruolo.

Del resto, la citata norma (art. 1, comma 108,Q7/2015), parla di “posti
vacanti e disponibili”, quali devono intendersi hacquelli occupati dai

docenti immessi in ruolo da concorso (comma 96, 3@t

Anzi, come riferito, la normativa, va interpretata senso esattamente

opposto e con una preferenza nei confronti delomeis docente ex art. 1,

11
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comma 96, lett. b) della L. n. 105/2015 (GAE), peralotato di maggiori

titoli, di maggiore anzianita di servizio e di egpaza (com’e facile intuire

anche con una sommaria lettura del tabulato dsiferianenti, in cui i

docenti immessi in ruolo da concorso — per di @onglici idonei e non gia

vincitori — si trovano collocati con pochissimi gijra fronte dei punteqggi

ben piu elevati, indice di maggiore esperienzaafeissionalita a acquisita,

posseduti dai docenti assunti tramite GAE).

La previsione di accantonamento dei posti equivalequindi alla
creazione di una riserva che non trova fondamentoeila Costituzione,
nelle leggi vigenti e non é supportata da alcuna ggone logico-giuridica

valida per attribuire un simile privilegio.

Operando nel modo descritto nel CCNI, inoltre, levimentazioni sono
avvenute“per categoria” e gli elementi per stilare la graduatoria (titoli,
esigenze di famiglia e anzianita di servizio) sostati utilizzati solo

all'interno di ciascuna categoria.

Cio ha comportato che, la movimentazione di unagmia con posti
accantonati e con precedenza rispetto ad un’al&rafatto si che gl
appartenenti a tale categoria “privilegiata” hamoeupato i posti vacanti,
pur avendo titoli ed anzianita di servizio palesetaanferiori a quelli di
altra categoria di lavoratori che, a parita di deimhi, &€ stata movimentata
dopo, per un ambito territoriale piu ampio e sealzan accantonamento di

posti.

Il tutto, realizzando una violazione del princigibimparzialita, giustizia ed

uguaglianza e mortificando professionalita e commet acquisite e,

12
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soprattutto, mortificando il principio del meritohe regola anche la

procedura di mobilita del personale docente.

Come dianzi evidenziatoaltri concorrenti della stessa procedura di
mobilita, e della stessa fase, con punteggio, e mene di gran lunga
deteriore nel predetto elenco, sono stati assegnatelle sedi indicate
dalla ricorrente con maggiore preferenza, e comungel in una sede di
gran lunga viciniore rispetto a quella ben piu disante assegnata alla
ricorrente medesima. Nella documentazione in attiissono indicate le
situazioni relative agli ambiti della Regione Calaba, ed e poi stato
effettuato anche uno stralcio relativo agi soli amiti della provincia di

Cosenza.

In tal modo il M.LU.R. ha tradito palesemente pkincipio dello

scorrimento della graduatoria, fondato sul merito, espresso dal punteggio

attribuito nella fase dei trasferimenti.

Insomma via via scorrendo le preferenze indicate tla domanda, in
quasi ogni ambito, si trovano concorrenti con minorpunteggio della

ricorrente.

Orbene, come appena affermdto,scorrimento della graduatoria non e
una regola a cui si puo derogar@er qualsivoglia esigenza amministrativa,
in quanto qualsiasi deroga operata merce |'eserdizpoteri discrezionali
della p.a. comporterebbe la lesione dei principinaparzialita e di buon

andamento.

13
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In altre parole, 16 scorrimento della _graduatoria _vincola

I'amministrazione"'°.

Infatti, non v’e dubbio che anche la procedura dibitita costituisce una
procedura concorsuale di impiego, e come tale fattin basata sulla
redazione di una graduatoria, alla cui formaziooecorrono l'anzianita, i
titoli di servizio ed altri elementi ricollegabila situazioni familiari e
personali del richiedente, in ordine ai quali s@redeterminati appositi
punteggi €fr., ex multis, T.A.R. Napoli, (Campania), sez.21/03/2007, n.

2620)

Per tale ragione trovano applicazione i principiama di scorrimento della
graduatoria, richiamati nel chiarissimo insegnamedel Consiglio di
Stato'! sul tema: il mancato rispetto dei criteri per 'assegnaziodelle
sedi e l'utilizzo di meccanismi del tutto estraadibando in danno dei
vincitori del concorso rispetto a coloro che li s&gano in graduatoria
assoluta, da luogo ad un’incertezza assoluta sulbelalita di assegnazione
delle sede che appare contrastare con i cardinfidgbarzialita e del buon

andamento.

In linea generale deve infatti rilevarsi che la otg dell'attribuzione delle
sedi dei vincitori in esito alla posizione assurta ciascuno di essi in
graduatoria € espressamente sancito.... sotto dfijor generale, dall’art.
28, 1° comma del Regolamento recante norme genpeglsvolgimento dei
concorsi e delle altre forme di assunzione nei piabbmpieghi di cui al

D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487 per cui le amministraize gli enti interessati

10 Cassazione civile , 18 giugno 2013, n.15212, sez. |
1 Consiglio di Stato , sez. IV, sentenza 18.10.2011 n° 5611
14
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procedono a nominare in prova e ad immettere inviger i lavoratori
utilmente selezionati, anche singolarmente o pexgkoni, nel rispetto

dell'ordine di avviamento e di graduatoria integaat

Né puo dirsi che nel silenzio della normativa di@e il Ministero fosse
legittimato a derogare al principio suddetto in rfpacome chiarito dallo

stesso Consiglio di Stato "il _criterio _dell'assegnazione delle sedi_di

concorso ai vincitori secondo l'ordine di graduaier assurge dunque al

rango _di_principio_normativo_generale della materiahe quindi opera

anche nei casi in cui non sia espressamente previgal bando.In
conseguenza, la scelta della sede tra quelle noncara occupate da chi

lo precede € un legittimo interesse giuridico delincitore.

Pertanto, il criterio dell'assegnazione delle sidervizio secondo l'ordine
di graduatoria assurge al rango di principio nomwoatgenerale della
materia, che quindi deve operare anche nei casgiiinon sia espressamente

previsto dalla norma speciale.

Come chiaramente affermato daibunale di Taranto in una vicenda per

molti versi analoga,lé scelta della sede tra guelle non ancora occupase

chi lo precede in graduatoria e un diritto del viitore”. (cfr. Tribunale di

Taranto, sezione lavoro, ordinanza 30.12.2013

Per dirla con ilConsiglio di Statd?, "neppure I'eventuale difficolta nella
formazione di una graduatorigcome conseguenza dei vincoli autoimposti
in sede di fissazione della lex speciapsp legittimare I'Amministrazione

a disattenderne le prescrizionin quanto l'intangibilita delle previsioni del

12 Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 2489 del 27/04/2011
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bando di selezione e posta a garanzia della traspza dell'azione

amministrativa e della par condicio tra i concorteh

In conclusione, la condotta delllamministrazione sénaccatamente
illegittima perché, violando i principi costituzialn suddetti, ignorando
interamente gli obblighi di procedere secondo ifeddi graduatoria
nell'assegnazione di ciascun candidato nella sadieata secondo I'ordine
espresso, ha posto in essere una procedura selddlvtutto parziale ("i

migliori" non hanno avuto diritto ad ottenere lasali servizio "migliore").

Questo e cio che é avvenuto nel caso di specit tdre la ricorrente con
punteggio di 25 punti & stata trasferita a Pingnsilentre il personale di cui
al prospetto allegato, anche con soli 12 puntitaébosmovimentato in fase
B3, come emerge dal bollettino dei trasferimenir, @on punteggio di gran
lunga inferiore, trattandosi, si ripete, di docemassunti assieme alla
ricorrente con la medesima decorrenza e nella nradease C) del piano

straordinario di assunzioni ex lege 107/2015 (@grtomma 98, lett. c).

Sul piano normativo, pero, le disposizioni content negli articoli 462 e
463 del D.L.vo n. 297/94 e la legge 107/2015 noreypedono, ed, anzi
escludono, che il personale ex comma 96 lett. a)ld& usufruire di posti

accantonati e debba essere movimentato prima di gll@ ex comma 96,

lett. b).

Non esiste, inoltre, né risulta essere stata etgilicsia nella legge (articoli
462 e 463 del T.U. sulla scuola e L. n. 107/201% nello stesso CCNI

alcuna_ragione logica e/o giuridica che giustificini simile trattamento di

favore per la categoria dei docenti reclutati meiiaconcorso, rispetto al
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personale reclutato tramite GAE, entrambi assumih d¢a medesima
decorrenza — a.s. 2015/2016 - nella medesima fapedel piano
straordinario di assunzioni ex lege 107/2015 (Artcomma 98, lett. c) e

sullo stesso tipo di organico.

Peraltro, per gli effetti particolarmente limitatper taluni e vantaggiosi per
altri, un simile principio non pu0 neanche esseszlotto attraverso

un’attivita interpretativa.

Accantonare posti in favore del personale docesseirdo ex comma 96,
lett. a) e movimentare, inoltre, tale categoria g@wacedenza rispetto al

personale ex comma 96, lett. b) ha determinato:

« in materia di pubblico impiego, l'introduzione dna riserva e di una
preferenza in favore di una categoria (personalmdasso in ruolo da
concorso) che non rientra tra quelle ritenute &l dalla Costituzione
(ex art. 38 Cost.) e per ragioni (I'iscrizione inaugraduatoria di concorso,
per di piu come semplici idonei e non pure, cosa Owersa, come
vincitori) che non sono meritevoli di alcuna tutetdnsiderato che da

concorso provengono anche coloro che sono iscelit GAE;

« il sacrificio irragionevole ed ingiustificato dellgosizioni di soggetti (i
docenti G.A.E. assunti nel 2015/2016), i quali éesi® dotati di maggiori
titoli e di maggiore anzianita di servizio) piuttoserano meritevoli di

maggiore tutela rispetto al personale immessooiorda concorso;

« il conseguente immotivato ed ingiustificato sacrdidell’interesse della

stessa amministrazione pubblica ad essere impayzial
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« la violazione delle norme di legge contenute nadicoli 462 e 463 del

T.U. della scuola e nella L. n. 107/2015.

In realta, e per come meglio si vedra in appresggoattamento di favore
avrebbe dovuto essere disposto proprio nei confdmhtpersonale, come la

ricorrente, assunto ex comma 96, lett. b) (GAE).

E cio per la ragione che:

» la ricorrente ha partecipato a 6 concorsi, 3 peclaola primaria, 3 per

la scuola dell'infanzia, conseguendo 6 abilitazioni

* ha potuto iscriversi nelle graduatorie permanemi dal 2000 (poi
divenute GAE), per legge destinate ai soli docemtbvvisti di

abilitazione all'insegnamento;

* negli anni ha sempre svolto servizio, con cio natdo una notevole
esperienza professionale e conseguendo ultertolii di servizio, come
si evince chiaramente dal punteggio conferitoldadamministrazione
scolastica ai fini della mobilita, oltre che dalnpeggio nelle GAE
all'atto dellimmissione in ruolo (all’atto dell'asinzione vantava ben

220 punti nelle Gae).

Al contrario, sullassunzione del personale ex ca®6, lett. a) gravano
seri profili di illegittimita ed, anche ammessana tegolarita del
reclutamento, si tratta di personale con pochissitoli, spesso consistenti
nella sola idoneita al concorso, tant'e che hanmuseguito un punteggio
bassissimo, come si vince chiaramente da quanbotaip nei bollettini dei

movimenti.
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Ma non e tutto.

Come dianzi evidenziatosi tratta di personale che non é risultato
vincitore del concorso 2012, bensi semplice idoneala procedura

concorsuale, e la cosa non é di poco conto.

Invero, contrariamente alle precedenti procedunmecasuali,il concorso
indetto con DDG 82/2012 non aveva valore abilitanteed era
esclusivamente finalizzato all’'assunzione dei solrincitori, ossia dei
candidati utilmente collocati nella graduatorigpeto al numero dei posti

messi a concorso.

Sennonché, a fronte dell'inutile condizione di ‘" nella procedura
concorsuale di cui trattasi, tenuto conto delladpt@a natura della stessa,
con DM 356/2014 e stato previsto chiecandidati inseriti a pieno titolo
nelle graduatorie di merito del concorso ordinario, ma non collocati in
posizione utile tale da risultare vincitori, hantitolo, a decorrere dall’a.s.
2014/2015, ad essere destinatari di contratto irhligle di lavoro a tempo

indeterminato, in subordine ai vincitori, "...

Appare quindictu oculicome detta categoria di docenti che, in quanto non
collocata in posizione utile in graduatoria, nonntewa alcun titolo
all'assunzione, né aveva conseguito l'abilitazioainsegnamento (il
bando prevedeva l'abilitazione automatica soloipencitori di concorso),

si e vista catapultare, senza titolo alcuno, nalbao del piano straordinario

di assunzioni, ma addirittura, e senza ragione nalcué stata
ingiustificatamente privilegiata in sede di molijitmediante la riserva in

loro favore dei posti nella medesima provincia dsumzione (con sede
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provvisoria) e mediante l'inserimento in una fasendbilita precedente a

quella riservata ai docenti immessi in ruolo da GAE

L’aspetto ulteriormente paradossale in tutto cioda&to anche dalla
circostanza, che detti docenti nellambito dellasefaC del piano
straordinario di assunzioni sono stati assuntigdesprovvisoria sui posti
dell'organico potenziato nelle province di residgnguindi praticamente

sotto casa.

L'illegittimo meccanismo di favore introdotto dalQBll ha poi fatto si che
detti docenti restassero nelle medesime provingedgsotto casa, essendo

stati loro riservati un numero di posti corrisponigde

3. DISAPPLICAZIONE DEL CCNI, IN QUANTO ILLEGITTIMO E
VIOLAZIONE DEI PRECETTI COSTITUZIONALI DI CUI AGLI

ARTICOLI 2, 3, 4, 31, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE.

E’ noto che l'autonomia contrattuale delle paripwdanti il contratto
collettivo non possa porsi in contrasto con normpdrative di legge, poste

a tutela di valori costituzionalmente protetti.

Per tutte le sopra indicate ragioni, le norme dENC che disciplinano la
movimentazione del personale ex comma 96, leftardicolo 2, comma 3,
art. 6, Fase B.2. e C e, comunque, ogni altro artto che dovesse
prevedere disposizioni del medesimo tenore di quellcensurate)e del
personale ex comma 96, lett. b) (art. 6, Fase &)ne dichiarate nulle e/o
disapplicate per palese contrasto con le normeegyd contenute negli

articoli 462 e 463 del T.U. della scuola e nellanL107/2015, nonché per
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palese contrasto con i principi generali sopraiaictati, ai sensi e per

effetto:

dell'art. 1418 c.c., che sancisce la nullita pdeziger violazione delle
leggi, delle disposizioni generali e di rango dogionale in materia di
mobilita nel pubblico impiego in generale e nellaida in particolare,

normativa avente carattere imperativo;

dell'art. 2, comma, 2 del Testo unico sul Pubblicgiego (D.Lgs. n.

165/2001), concernente I&onti” del rapporto di pubblico impiego,
che espressamente riconosce tale carattere (dianonperativa) alle
disposizioni di legge che si applicano in modo #pecai rapporti di

pubblico impiego - quali sono quelle sopra richitana62 e 463 del
T.U. della scuola e L. n. 107/2015 -, sancendoidapplicazione delle
norme contrattuali in contrasto con tali norme evpdendo la
possibilita che la contrattazione collettiva posdarogare alle
disposizioni di legge solo allorché sia la stessggé ad autorizzarlo

espressamente, autorizzazione di cui in ispecievhénraccia;

della stessa legge 107/2015, art. 1, comma 19@loled stabilisce:
“Sono inefficaci le norme e le procedure contenuig contratti

collettivi, contrastanti con quanto previsto dafieesente legge”.

Su identica fattispecie, il Tribunale di Roma (GdLdott.ssa Emili) con

ordinanza del 12.12.2016, ha evidenziato che il lMAministrazione

resistente ha agito sconvolgendo il criterio meritcratico del punteggio,

valevole anche per la procedura di mobilita in quatb avente natura

concorsuale, basata su di una graduatoria alla cuiformazione
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concorrono l'anzianita, i titoli di servizio e le stuazioni personali e

familiari dell’interessato, per i quali sono predeerminati specifici

punteqqi.

Nellipotesi in cui codesto Tribunale ritenesse ¢hanorme del CCNI non
violino alcuna disposizione di legge ed, anzi, stegittimate da esse, si
chiede di valutare la legittimita di tali disposimi legislative con

riferimento alle seguenti norme della Costituzione:

- art. 3, da solo ed in combinato disposto con itseasivo articolo 97,
nella parte in cui esprime i principi del buon améato
dellamministrazione pubblica, facendo rilevare rinpipi di pari
opportunita e di non discriminazione, i quali s@attesi al principio

di uguaglianza;

- art. 31, comma 1, nella parte in cui disp6ba Repubblica agevola

con misure economiche e altre provvidenze la foromez della
famiglia e l'adempimento dei compiti relativi, cqrarticolare

riguardo alle famiglie numerose”

- articolo 51, comma 1, della Costituzione, nellatgpam cui dispone

che “tutti i cittadini... possono concorrere agli uffipubblici... in

condizioni di eguaglianzg”

- articolo 4, comma 2, nella parte in cui dispone ‘Gbgni cittadino

ha il dovere di svolgere, secondo le proprie paltibe la propria
scelta, una attivita o una funzione che concorra pabgresso

materiale o spirituale della societa’da solo ed in combinato
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disposto con l'articolo 2 della Costituzione, inagto la predetta
norma riconosce al cittadino il diritto allacelta dell’attivita
lavorativache intenda svolgemailla base delle proprie possibilig
del modo in cui intenda svolgere la predetta affjyvcome mezzo
fondamentale di realizzazione e attuazione dediieése allo
sviluppo della propria personalitéenza discriminazionalcuna che
non siano quelle derivanti dalla capacita e/o daltaparazione

specificatamente richiesta dal tipo di attivita;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbelpse di partecipare alla
medesima fase della movimentazione (art. 6, Fage d&l CCNI, del
08.04.2016 del comparto scuola) che é riconos@usaggetti (i docenti
ex art. 1, comma 96, lett. a) della L. n. 107/20¢b¢ vantano titoli e

requisiti palesemente inferiori;

« in quanto ai docenti come la ricorrente sarebbe,t@everso, impedita
'assegnazione di una sede che hanno scelto, che@ata e collegata a
scelte di vita impostate sulla aspettativa di esseclutate nella provincia
('inserimento nelle graduatorie permanenti, ogghE} ed alla quale
hanno diritto per avere maggiori titoli, maggiornpeggio e per avere

maggiore merito;

- ed in quanto la mancata utilizzazione del criterieritocratico viola il

principio di buon andamento della pubblica ammraisbne.

5. SULL’ASSUNZIONE DEL PERSONALE EX ART. 1, COMMA 9 6,

LETT. A), Al SENSI DELLA L. N. 107/2015.
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Senza alcun recesso da quanto sopra dedotto sistartassunzione in sé
dei docenti reclutati mediante lo scorrimento dghaduatoria del concorso
del 2012, laddove avvenuto, come in ispecie, ollae posizione

corrispondente ai posti messi a concorso.

Infatti, come dianzi evidenziato, si tratta di corsp valevole ai soli fini
dell’'assunzione sui posti messi a concorso, cosiecprevisto dal bando

contenuto nel D.D.G. n. 82/2012.

L'inserimento nella graduatoria senza il collocatoeim posizione utile ai

fini dell’assunzione non dava titolo a nulla: né abnseguimento

dell’abilitazione, né ad una futura assunzione e lo scorrimento della

stessa.

Nessuno dei docenti assunti tramite lo scorrimaddtha graduatoria del

concorso 2012 nella fase C) del piano straordindiressunzioni € vincitore

di concorso.

Qualora cido venisse contestato, in via istrutt@iachiede sin d’'ora di
emettere ordinanza ex art. 213 c.p.c. rivolta mlii@nistrazione scolastica
al fine di confermare se i docenti di cui all’'elensopra riportato sono o

meno vincitori del concorso di cui al DDG 82/2012.

La legge 107/2015, pertanto, nel prevedere il taohento tramite lo
scorrimento delle graduatorie di merito del concoB®12 non pud che

essere letta nel senso di procedere alla assund@m®li docenti collocatisi

in posizione utile ai posti banditi (c.d. vincitpri
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Diversamente opinando essa sarebbe incostituzigpaaleviolazione degli

artt. 3 e 97 della Costituzione.

6. VIOLAZIONE DELL'OBBLIGO DI MOTIVAZIONE, DIFETTO
DI ISTRUTTORIA, ILLOGICITA E CONTRADDITTORIETA
DELL'AZIONE E  VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI

CORRETTEZZA E BUON FEDE.

La ricorrente lamenta, infine, l'assoluta mancanda trasparenza

dell’Amministrazione nel compimento delle operazidin mobilita: non é
dato conoscere, infatti, per quale ragione ella, gntata di un punteggio
elevato, non e stata movimentata neanche su urla deeriori sedi

espresse, nell’ordine, in domanda, né su quelleipine.

L’amministrazione scolastica, infatti, si & lim#aid invocare Talgoritmo”

con cui é tarato il sistema, quasi cio fosse indicenfallibilita, senza in

alcun modo rendere note graduatoria degli aspiminthovimenti e sedi

dagli stessi richieste

Da qui la totale violazione, oltre che degli a62 e 463 del D.Lvo 297/94,
delle norme sull'obbligo di trasparenza nell’aziatedla p.a. (legge 241/90
in primis) e dell'art. 97 Cost,, disposizioni chger quanto riguarda il
pubblico impiego, si traducono nell’obbligo di b@ofede nel rapporto tra

datore di lavoro e lavoratore.

*kk kkk kkk

Senza recesso alcuno dai superiori motivi, la ctiadtell’ Amministrazione

resistente e illegittima anche perché non e staonosciuto alcun
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punteggio per il servizio di insegnamento prestidlha ricorrente presso la

scuola paritaria.

Come sopra evidenziato, alla domanda di mobilitad&corrente veniva
(ingiustamente) assegnato un punteggio pari a @mt{+ 6 punti per il
ricongiungimento al coniuge presso il comune didesza), in quanto non
venivano presi in alcuna considerazione i serwnilts tutti sul medesimo
insegnamento tra il 2011 e il 2014, presso la Scuywmimaria paritaria
“Snaily” e la Scuola primaria paritaria “I'lsolachenc’era” (cfr. certificati

di servizio in atti).

Viceversa, laddove fosse stato, come doveva, \talutgunteggio relativo

ai servizi svolti, ’TAmministrazione resistente abbe dovuto riconoscerle
ulteriori punti 6 e la ricorrente avrebbe maturatopunteggio complessivo
di punti 31 (+6 per il ricongiungimento al coniugeesso il comune di

residenza).

Viene documentato in atti che con il predetto pgogie la ricorrente

avrebbe certamente ottenuto il trasferimento speratteso che nei

trasferimenti in ingresso in provincia di Cosenszaj medesimi Ambiti
indicati dalla ricorrente, risultano trasferiti pachi altri docenti, privi di
alcuna precedenza e con punteggi di molto inferigpetto a quello cui

avrebbe avuto diritto la ricorrente medesima

La condotta dellAmministrazione & palesementegittena per i seguenti

motivi

illegittimita delle “note comuni” allegate al c.c.ni. mobilita personale

docente ed ata 2016/17 del 8/4/2016 nella parteani dispongono che:
26
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“il servizio prestato nelle scuole paritarie non &utabile in quanto non

riconoscibile ai fini della ricostruzione di carnia.

E' fatto salvo il riconoscimento del servizio pegstfino al 31.8.2008 nelle
scuole paritarie primarie che abbiano mantenutoskatus di parificate
congiuntamente a quello di paritarie e del servizomunque prestato nelle

scuole paritarie dell'infanzia comunali”.

annullamento in parte qua, ovvero disapplicazione ella predetta

disposizione.

I. Con disposizione di rango pattizio, sicuramentegittima, il C.C.N.I.
ha inserito, con la sezione “Note Comuni”, linast divieto di
valutazione del servizio in questione, disponend@ ¢l servizio
prestato nelle scuole paritarie non € valutabile gquanto non

riconoscibile ai fini della ricostruzione di carnia.

II. E' fatto salvo il riconoscimento del servizio pegstfino al 31.8.2008
nelle scuole paritarie primarie che abbiano mantenldo status di
parificate congiuntamente a quello di paritarie & gervizio comunque

prestato nelle scuole paritarie dell'infanzia coralih

ll. E innanzitutto evidente il contrasto della dispwsie contrattuale sopra

ripotata con fonti di ragno primario.

IV. Viene in rilievo innanzitutto la L.62/00, istitutivdella parita scolastica,

nonché le relative disposizioni attuative (C.M. 88 D.M. 267/07;

D.M. 83/08).
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V. La Legge 62 del 2000, introduttiva delle disposizielative alla_parita

scolastica, disciplind la piena parita ad ogni tedfeli Legge fra Scuole
statali e scuole paritarie ed in ulteriore applicag della richiamata
parita, l'articolo 2 comma 2 del decreto legge 2852001, convertito
in legge 333 del 2001, specificamente dedicatoglavalutazione del
servizio d’insegnamento negli Istituti paritari petto a quello svolto
negli statali, ebbe a disporre a chiare lettere dheservizi

d’'insegnamento prestati dal 10 settembre 2000 nelésuole paritarie

di cui alla legge 10 marzo 2000 n.62 sono valutatiella stessa

misura prevista per il servizio prestato nelle scue statali.

VI. Si tratta di disposizioni normative che superaremtica distinzione

(“agli effetti della carrierd) posta dagli artt.360 comma 6 e 485 del
D.Lgs 297/94 tra le sole scuolpdreggiaté e “parificate”: sul punto,
come confermato in giurisprudenza, il risalentéctemrmativo del ‘94
necessita ovviamente di essere aggiornato alla Weke novita

legislative in materia di parita scolastica postered innovative della

disciplina con l'introduzione degli istituti pariianon € un caso come
l'interpretazione sistematica sul punto si arrischi dell'intervento
dell'art.1 bis D.L. 250/05, il quale chiude la wa&a precisando che:
“Le scuole non statali di cui alla parte Il, titolglll, capi |, 1l e 1ll, del

testo unico di cui al decreto legislativo 16 april®94, n. 297, sono

ricondotte alle due tipologie di scuole paritaricconosciute ai sensi

della legge 10 marzo 2000, n.62, e di scuole naiig®”.
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VII.

Non & un caso nemmeno che in applicazione di talne di legge
anche le tabelle di valutazione dei titoli dei corst di merito del
personale docente, come anche quelle relativeGAlE di cui al DDG

31.3.2007 riconoscano la piena valutabilita ddliedmato servizio.

VIIl. La stessa Ragioneria Generale dello Stato, conmod@69064 del

04/08/2010 ha riconosciuto che la L.62/0Qufla ha modificato in
materia di servizi pre-ruolo svolti ... nelle predeistituzioni non statali
paritarie che, pertanto, continuano ad essere \aiiit, ai fini sia
giuridici che economici, nella misura indicata datt.485 del D. Igs
247/1994. Anche la giurisprudenza amministrativa ha avotodo di
chiarire come fa parificazione dei servizi costituisce logico obhario
di una parificazione degli istituti privati a quefpubblici sulla scorta di
adeguati parametri atti a valutare 'omogeneita lagferta formativa”

(Consiglio di stato, sentenza n.1102/2002).

IX. Vale anche richiamare l'inequivoco contenuto dedisposizioni di

X.

rango secondario adottate dallo stesso M.l.U.R.materia (C.M.

163/00; D.M. 267/07; D.M. 83/08), tutte confermatiglella richiamata

equivalenza fra scuole statali e scuole paritatiegni effetto di Legge.

La disposizione pattizia inserita nelle “note comwatlegate al CCNI si
pone, quindi, in insanabile contrasto con il rich&o quadro di
disposizioni di rango primario, confermate dallentfoapplicative di

rango secondario.
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Il Giudice ordinario, al cospetto della disposizqgpattizia illegittima ne ha
certamente potere di annullamento in parte qua \pelazione delle

disposizioni normative con essa contrastanti.

Ai fini del diritto soggettivo al trasferimento iogato dalla ricorrente sara
bastevole, ove l'adito Giudice riterra, anche leoldisapplicazione ai fini

del decidere.

Su identica questione, si € gia pronunciata perd#r giurisprudenza di
merito (cfr. Tribunale di Napoli, ordinanza 6.09180 Tribunale di Milano,
ordinanza 20.07.2016, Tribunale di Caltagirone,ir@za 11.07.2016,
Tribunale di Lanciano, ordinanza 4.11.2016) la guarendendo le mosse
dalla L.62/00, istitutiva della parita scolastice, relative disposizioni
attuative (C.M. 163/00; D.M. 267/07; D.M. 83/08grppoi richiamare il
successivo art.2 comma 2 del D.L. 255/01, spediferste dettato per una
pari valutazione del servizio d'insegnamento nesjituti paritari rispetto a
quello svolto negli statali, ha risolto anche ilspibile equivoco derivante
dal riferimento degli artt.360 comma 6 e 485 deld3. 297/94 alle sole
scuole “pareggiate” e “parificate” (“agli effettiela carriera”), chiarendo
che tale previsione legislativa va senz’altro agmata alla luce delle novita
normative in materia di parita scolastica e rilel@come al riguardo esiste,
peraltro, un’espressa disposizione, I'art.1 bis .2b0/05, ov’é precisato
che: “Le scuole non statali di cui alla parte itlhlb VI, capi I, Il e lll, del
testo unico di cui al decreto legislativo 16 apri@94, n. 297, sono
ricondotte alle due tipologie di scuole paritarieonosciute ai sensi della

legge 10 marzo 2000, n.62, e di scuole non pagitari
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Sempre secondo le predette pronunce, “diversamamigando Si
perverrebbe ad una interpretazione della vigentemativa senz’altro
contraria ai principi di eguaglianza e d’'imparzildella p.a. (artt.3 e 97
Cost.), non essendovi ragione per discriminareinssede di mobilita che ai
fini della ricostruzione di carriera, tra servizieati per legge la medesima

dignita e le medesime caratteristiche”.

Non possono residuare dubbi circa la valutabiligi@ del servizio in esame
e lillegittimita discendente della sua omessa tadione, con riguardo alle
molteplici disposizioni normative sopra richiamadte materia di parita

scolastica, per effetto della contestata disposezidi CCNI che si e chiesto

di annullare, ovvero disapplicare.

Stando cosi le cose, € ovvio il macroscopico erddrealutazione in cui
incorsa '’Amministrazione e che in questa sede lsede di emendare
ponendo rimedio al pregiudizio incorso alla ricotee per effetto del
mancato suo trasferimento negli Ambiti presceltegso la provincia di
Cosenza, in subordine presso gli altri ambiti dedigione Calabria indicati

in domanda.

DOMANDA DI PROVVEDIMENTO CAUTELARE

Il ricorso & fondato e merita di essere accoltttawg, nelle more della
definizione nel merito dello stesso, si impone daassita della concessione
di una misura cautelare che eviti alla ricorrenitesubire danni gravi ed

irreparabili.

Invero, per come dianzi evidenziato, la ricorreanecbbe potuto ottenere |l

trasferimento presso un'istituzione scolasticaid®glbiti della provincia di
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Cosenza e, in ogni caso, in uno tra quelli dellggi®e Calabria, o
comunqgue in numerosi altre sedi viciniori — commastrato — ed invece e

stata assegnata a Pinerolo.

Orbene, premesso che la tutela cautelare ex d@c.plc. va erogata ove, da
un lato, la situazione giuridica dedotta sia quwilile come situazione
giuridica soggettivafgmus boni iuri¥ e, dall’altro, tale posizione giuridica
appaia minacciata da un pregiudizio imminente eparabile gericulum in
mora), deve riconoscersi alla fattispecie qui dedotta chiesta tutela

cautelare.

E’ evidentissimo, infatti, il danno grave ed irre@ale subito dalla
ricorrente: il periculum e ravvisabile nella distanza enorme tra il luogo d
residenza della ricorrente e la sede di assegrmgziaon notevole
pregiudizio, nonché il disagio che patirebbe laomiente, costretta a
riorganizzare la propria vita familiare ed a dis&@si dal proprio nucleo

familiare.

In particolare, la figlia della ricorrente, Bria ¢¢l di 10 anni, ancora
frequenta la scuola elementare e si trova in urpetdicolarmente delicata
in cui la costante presenza della figura materngpagticolarmente
importante, non potendo certamente la sola figwterpa far fronte alle

esigenze, a volte delicate e personali, di una bzamb

La ricorrente inoltre per permanere in servizio meRlo dovrebbe
affrontare notevoli sacrifici economici, esponeradgravi disagi la propria

famiglia, tenuto conto che il coniuge della stegsiata un reddito da lavoro
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dipendente motto basso, lavorando per una ditta edegue lavori di

manutenzione in appalto per conto della Rai di Goae

Pur di non gravare sul gia risicato bilancio faardi con le spese di
soggiorno a Pinerolo, la ricorrente si € quindiavisostretta a chiedere un
periodo di aspettativa non retribuita, anche peariere con la figlia, e solo
grazie all'aiuto dei genitori, la ricorrente edmhrito riescono a malapena a

sostenere le spese minime quotidiane, anche paukione della bambina.

Pertanto, si segnala, come nel caso in esame taugs®a 'imminenza che

la irreparabilita del pregiudizio di cui all'artico700 cpc.

Sicché e doveroso evidenziare I'esatto diritto &ndalla ricorrente che — e
palese — non ha carattere in questa sede esclu@it@matrimoniale, ma

attiene alla sfera personale e professionale detlarente ed alla loro stessa
esistenza, la cui dignita € enormemente compromesdia relazioni

individuali, lavorative e familiari.

Al riguardo, dunque, risulta palese come lillegia procedure e la
conseguente erronea identificazione della sedeedtirhzione a seguito
della procedura medesima da parte del Ministeroiaalleterminato e
continui a determinare seri pregiudizi di natur&ipeniale e non solo in

capo alla ricorrente.

Lirreparabilitd del pregiudizio in relazione alridio azionato si concretizza
in ragione delle innumerevoli difficolta di caratteeconomico e soprattutto
inerenti la sfera degli affetti familiari che lacorrente ha gia affrontato ed

affronta quotidianamente a causa dell’illegittinestinazione.
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Infatti, sin qui la ricorrente ha confidato in unropvedimento di

assegnazione provvisoria in Calabria, che invece #ato negato, sicché
d’ora in poi il protrarsi della lontananza dellaairente dai propri cari
rischierebbe di compromettere in maniera irrevdesila serenita della vita

familiare.

Senza dimenticare, quindi, come lo stesso Giudatke d.eggi abbia avuto
modo di insegnare riguardo ai provvedimenti di n@geex art. 700 cod.
proc. civ. (sentenza n. 190 del 1985 e sent. n.d&#230/6/94) “...che la
disponibilita di misure cautelari costituisce esgiene precipua del
“principio per il quale la durata del processo noeveé andare a danno
dell'attore che ha ragioie ed una siffatta funzione strumentale
all'effettivita della stessa tutela giurisdizionalessendo innegabilmente
comune sia alle misure di contenuto anticipatohie a quelle conservative,

giustifica l'introduzione di una uniforme discipin.”.

Nel caso prospettato - € intuitivo - la durata pielcesso vanificherebbe |l
buon diritto della ricorrente e dunque la stess@oor&z giudiziaria e
determinerebbe I'impossibilita di qualsiasi utilparazione risarcitoria “per

equivalente”.

Non pare dubitabile che la condotta posta in esdallBAmministrazione
abbia creato grande nocumento alla ricorrente @¢irtora crearlo giorno
dopo giorno: una sentenza che intervenisse cordoitpregiudicherebbe il
diritto dell'istante, nonché la legittima aspettatiad una effettivita della

tutela giurisdizionale, garantita dalla Costituaon
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Pertanto, per quanto sopra esposto, nelle mora definizione nel merito

del giudizio si

CHIEDE

All'lll.mo Tribunale, ai sensi dell’art.700 c.p.di disapplicare, sospendere

o _annullare gli effetti in via cautelare ed urgedteogni provvedimento,
ancorché non conosciuto, adottato dallAmministnagiresistente in ordine
alla procedura di mobilitche ha coinvolto I'odierna ricorrente e, per

I'effetto

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrerat trasferimento in Calabria
presso I'ambito 0003 o, in subordine, preso undi @iy ambiti indicati in

domanda secondo l'ordine di preferenza, in ossegujmunteggio ad essa
spettante per l'effetto dell’accoglimento della dorda cautelare spiegata,

anche previa valutazione del servizio prestatarsglola paritaria.

*kk kkk kkk

Nel merito, per quanto sopra esposto, si rassedgesseguenti

CONCLUSIONI

Voglia I'lll.mo Tribunale adito, respinta ogni caatia istanza, eccezione e
difesa, fissata lI'udienza di comparizione delletipaprevia disapplicazione
o declaratoria di nullita del CCNI sulla mobilit&ldpersonale docente del
08.04.2016 nelle parti sopra evidenziate (artidglaomma 3, art. 6, Fase
B.2. e C e, comungue, ogni altro articolo che deggsevedere disposizioni

del medesimo tenore di quelle censurate) e prasapglicazione degli atti
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amministrativi illegittimi presupposti, ivi comprgsove occorra e nei limiti

di interesse 'O.M. 241 dell'8.04.2016,

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrerad essere trasferita sulla
tipologia di posti di scuola primaria per cui held, sulla base del criterio
del punteggio unitamente al personale docente ex@096, lett. a) della L.
n. 107/2015, assunto nella fase c) del piano stia@aro di assunzioni ex L.
107/2015, con decorrenza dall’a.s. 2016/2017, witene dichiarata
illegittima riserva/accantonamento dei posti indi@s/dei docenti immessi in

ruolo dalla graduatoria del concorso ordinario 2012

- accertare e dichiarare il diritto della ricorreratl trasferimento in Calabria
presso I'ambito 0003 o, in subordine, preso undi@#gi ambiti indicati in
domanda secondo l'ordine di preferenza, in ossegujmunteggio ad essa

spettante

- in via subordinata, delibata preliminarmente ilavanza per il presente

giudizio e la non manifesta infondatezza della tjoes, sollevare la

questione di leqittimita costituzionale delle norindicate e per le ragioni

illustrate nel punto 4 del presente ricorso, smspenderdl giudizio de quo

ed inviare gli atti alla Corte Costituzionale, indi all'esjteussistendone le

condizioni, accogliere il presente ricorso;

In ogni caso

- accertare e dichiarare la nullith o comunquéetiittimita ed inefficacia,
con conseguente disapplicazione nel presente gidielle “note comuni”

allegate al C.C.N.I. mobilita personale docentaed2016/17 del 8/4/2016,
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nella parte in cui prevedono la non valutabilita servizi prestati prima

dell'immissione in ruolo presso scuole non stgtalitarie;

- per l'effetto, disapplicare, sospendere o anmellgli effetti di ogni
provvedimento, ancorché non conosciuto, adottatdAdaninistrazione
resistente in ordine alla procedura di mobilita ¢tze coinvolto I'odierna

ricorrente;

- accertare e dichiarare il diritto della ricorrerdd avere riconosciuto e
valutato, ai fini della mobilita sia per le ope@ai per I'a.s. 2016/2017 sia
per gli anni scolastici a venire, tutto il servizpyestato presso scuole

paritarie prima dell’'immissione in ruolo;

- conseguentemente, ordinare al’Amministraziorsstente di rivalutare la
domanda di mobilitd prodotta dalla ricorrente, ilattendo anche il
punteggio spettante per il servizio prestato pressmle paritarie prima

dellimmissione in ruolo;

- per leffetto, - accertare e dichiarare il duwittdella ricorrente al
trasferimento in Calabria presso I'ambito 0003 rosubordine, preso uno
degli altri ambiti indicati in domanda secondo tlore di preferenza, in
ossequio al punteggio ad essa spettante per teffiell’accoglimento della

domanda.

Condannare, infine, le amministrazioni convenuteaahpimento degli atti
consequenziali al riconoscimento dei diritti sojpmdicati, disponendo la
permanenza e/o movimentazione della ricorrente amrorrenza dall’a.s.

2016/2017 nella provincia di Cosenza o, in sub@datia stregua dei criteri
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nell'ordine sopra elencati, negli ambiti delle prare viciniori per come

richiesto nella domanda di mobilita.

Con ogni consequenziale statuizione per spesd éuiobnorari del giudizio,
di cui si chiede la distrazione ai sensi dell'd@t.8pc in favore del

sottoscritto procuratore antistatario.

Ai sensi dell’art. 9 del d.p.r. n. 115/2002 si didhra la controversia é di
valore indeterminabile ed & esente da contributo uficato come da

autocertificazione in atti.

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA
DELLA NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI LITISCONSORTI

EX ART. 151 C.P.C.

L’orientamento della maggior parte dei Tribunalinmateria di necessaria
integrazione del contraddittorio, per la potenzialelteplicita del numero
dei controinteressati, renderebbe quasi impossitatéicare loro il ricorso

ai sensi dell'art.137 e segg. c.p.c., risultandsaagiu opportuna una

differente notificazione che si chiede di dispa@arsensi dell’art.151 c.p.c.

Numerosi Tribunali del Lavoro sono inclini allawizzazione della
notificazione ex art.151 c.p.c. mediante inseriraaiel ricorso in apposita

area tematica del sito istituzione del MIUR.

Si produce copia dei seguenti documenti: contrattempo indeterminato;
valutazione domanda di mobilita; dichiarazioni gi#lee alla domanda di
mobilita; mail esito mobilita; proposta di concHiane; estratto docenti
trasferiti con minore punteggio; certificato di o#a della figlia Bria Nicol;

DM 356/2014; OM 241/2016; CCNI mobilita, Tabellawdilutazione titoli;

CM 163/2000; DM 267/2007; DM 83/2008; ordinanzabtinale di Roma,
12.12.2016. Avv. Dino Caudullo
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PROCURA ALLE LITI

lo sottoscritto Mazza Daniela nata a Cosenza,
Laurignano snc, G.F. MZZDNL72M69D086J, delego a rappresentarmie
in esecuzione ed in opposizione, del procedimento contro il Mini
innanzi al Tribunale di Torino PAwv, Dinc Caudullo del Foro di
conferendogli ogni pitt ampia facolta di legge, ivi comprese le
rinunciare agl atti ed accettarme la rinuncia, farsi rappresenta
rinunziare alla comparizione delle parii, riassumere la causa, proseguir
uramento, proporre domande riconvenzionali ed azioni cautelart di quaisiasi gener

gl

causa, ed assumendo sin d'ora per rato € valido I'operato del suddetto legale.

Eleggo domicilio in TOAWY ., via QU Py vV MO , presso lo
studio dellAvv. oboaks CQM,/L@WIL

Dichiaro, ai sensi e per gli effetti di cui a
essere statofa informato/a che i miel dati personali, anche sensi
presente mandato, autorizzando sin d'ora il rispettivo trattamento.

La presente procura alle liti € da in
Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D. M. Giustizia n. 48/2013.

Firma

Qe Bowish)

Vera ed autentica la superiore firma

Avv. Dino Caudullo

Firma digitale

il 20.081972 e residente in Dipignano via S. lanni, fraz.
difendermi in ogni fase e grado, anche

stero delllstruzione dell'Universita e Ricerca
Catania {Cod. Fisc. CDLDNI73H18C351K),
facolta di transigere, conciliare, incassare,
re, assistere e sosfituire, eleggere domicili,
la, chiamare terzi in causa, deferire
e e natura in corso di

1D. Lgs. n. 196/2003 e successive modificazioni ed integrazioni, di
bili, verranno utilizzati per le finalita inerentt al

tendersi appostalin calce allatto, anche ai sensi dell'art. 18, co. 5, D. M.

Attestazione di conformita

Ai s,enS| dell’art.16 bis, comma 9 bis, D.L. 179/2012, conv. In L.221/2012, introdotto

dall grt. 52 D.L..n.90 del 24.06.2014, attesto che I'antescritto Ricorso probosto da Mazza
Djan_lela., de_posﬂato e pendente presso il Tribunale di Torino sez. Lavoro GdL. Dott
C|rV|IIer|_e rispettiva procura alle liti procura sono copie conformi dei corrispon.denti'
provvedimenti in formato digitale estratto dal fascicolo informatico n.8751/2016 e
8751/2016-1 RG del Tribunale di Torino sez. Lavoro. Avv. Dino Cau.dullo
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Avv. Dino Caudullo
Casella di testo
Attestazione di conformità

Ai sensi dell’art.16 bis, comma 9 bis, D.L. 179/2012, conv. In L.221/2012, introdotto dall’art. 52 D.L. n.90 del 24.06.2014, attesto che l’antescritto Ricorso proposto da Mazza Daniela, depositato e pendente presso il Tribunale di Torino sez. Lavoro GdL. Dott. Cirvilleri e rispettiva procura alle liti procura sono copie conformi dei corrispondenti provvedimenti in formato digitale estratto dal fascicolo informatico n.8751/2016 e 8751/2016-1 RG del Tribunale di Torino sez. Lavoro. Avv. Dino Caudullo




