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Ricorso ex art. 414 ¢.p.c.

[

Ricorre la Prof.ssa Luisa Ruggiero. nata a Nocera Superiore il 24.4.1977 ed

ivi residente alla via Nazionale n. 427, c.f.: RGGLSU77D64F913W, rappr.ta

e difesa giusta mandato redatto su foglio aggiunto al presente atto dall’avv.

Vincenzo Scarano, c.f.: SCRVCN75E09G230Y ed elett.te domiciliata presso

il suo studio in Mercato S. Severino_alla via Tommaso Sanseverino n. 12:

I’Avv. Scaranc ai fini delle comunicazioni e notificazioni di legge indica il

numero di fax in 089825119 e ’indirizzo di posta elettronica certificata in

avvscarano@pec.giuffre.it

CONTRO

- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELI’UNIVERSITA E DELLA

RICERCA (CF: 80185250588). in persona del Ministro p.t..

- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE. DELL’UNIVERSITA E DELLA

RICERCA - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA

CAMPANIA (C.F.: 80039860632). in persona del legale rappr. p.t.;

- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA

RICERCA -~ UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO

(C.F.: 97248840585), in persona del legale rappresentante p.t.;

- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE. DELL’UNIVERSITA E DELLA

RICERCA - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA

TOSCANA, in persona del legale rappresentante p.t.;

- MINISTERQ DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA

p—

RICERCA - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA




TOSCANA, Ambito Territoriale XVI per la Provincia di Pistoia, in

L
persona del legale rappresentante p.t.; )
E NEI CONFRONTI DI |
Tutti i docenti inseriti negli elenchi dei trasferimenti (provinciali L.
interregionali e nazionali) del personale docente di ruolo (seconda fase - _
punto C dell’art. 6 del CCN) per tutti gli ambiti territoriali italiani del S
| convenuto minjstero, validi per ’anno scolastico 2016/2017 per la classe | B
di concorso A043 su posto di sostegno AD00-EH Italiano E Storia della , ST
scuola secondaria di I grado, che in virtu dell’inserimento corretto e a : : f i.__:,_
norma di legge ¢ di contratto, a tutti gli effetti, di parte ricorrente nei é/ \: _I A u._
predetti elenchi verrebbero scavalcati in graduatoria, per punteggio, da \‘5{}\ \&2-;: J
parte ricorrente. "?&L@.";..._{
AVVERSO L] |
tutti gli atti predisposti ed emessi dagli enti e organi convenuti per la ) !
formazione dall’elenco dei predetti trasferimenti Sl
E PER PANNULLAMENTO E/O DISAPPLICAZIONE DI TUTTI GLI e
ATTI E DETERMINAZIONI COMPIUTI PER VIOLAZIONE DI
LEGGE E/O ERRORE MATERIALE NELLA FORMAZIONE DELLA . =
| GRADUATORIA PER I TRASFERIMENTI CON —
RIDETERMINAZIONE. =
- 0-0-0- . —
1)- La ricorrente € docente immesso in ruolo nell’anno scolastico 2015/2016 , S
da praduatoria ad esaurimento (GAE) fase B — classe di concorso A043 o
Italiano ¢ Storia, con Provincia di titolarita Pistoia; —

2) a far data dal 22.9.2016 € in servizio presso 1'Istituto Comprensivo “S.




territoriale per 1’assegnazione ambito a livello nazionale ai sensi della

3) Ha presentato per [’anno scolastico 2016/2017 domanda di mobilita |

richiamata L. 107/2015, del C.C.N.I Mobilita 2016/2017 e detla Ordinanza

—_—
| Ministeriale Mobilita 08.04.2016 (all. n. I):
—_
| 4) In virtu della richiamata normativa e contrattazione erano previste n. 4 fasi
_d delle assunzioni di cui la prima (fase 0) costituiva le assunzioni ordinarie,
. mentre le successive (A, B e C) riguardavano il piano straordinario di
'-4 e N, -
1| -~ | immissioni in ruolo previsto per I’A.S. 2015/2016.
— E
LR Nello specifico, la Fase 0 prevedeva I'immissione in rucle su aliquota, era su
i ]
| / .y . .. . ..
p.- Gt base provinciale per i docenti in GAE (regionale per quelli in GM); Fase A:|
A
i

%,

immissione in ruolo su tutti i posti vacanti e disponibili, su base provinciale

per i docenti in GAE (regionale per quelli in GM — graduatoria di_merito

concorsuali); Fase B: immissione in ruole su tutti in posti residui dalla fase

I
= &

precedete, su_base nazionale, riguardante solo i docenti presentatori di

apposita domanda di assunzione; Fase C: immissione in ruclo su posti in

! organico di potenziamento, su tutto il territorio nazionale e solo per i docenti

N = che presentatori di domanda di assunzione. La ricorrente concorreva per la|
g | fase “B™;

. == S)- va precisato che con la domanda di trasferimento — in virtu delle suddette

g = disposizioni — il docente manifesta le preferenze territoriali in ordine di

a precedenza;

- I trasferimenti avvengono su ambito nazionale tenuto in conto le preferenze
- territoriali manifestate in_relazione al punteggio attribuito sulle sedi
" disponibili.




' L’individuazione della sede, tuttavia, ignorava le preferenze espresse nella

 domanda e precedentemente all’ambito “Lazio” (nel pieno rispetto di quanto

prescritto dal modulo di domanda compilato) e cioé la Campania — Ambito |

0025, 0023, 0021, 0020, 0019, 0014, 0013, 0024. 0026, 0018, 0017, 0012,

0028, 0027, 0022, 0016, 0015, 0001, 0007, 0008, 0011, 0004, 0003, 0002.

0010, 0009, 0005;

6)- con comunicazione del 3.8.2016 apprendeva dell’assegnazione presso

I’ambito “006 Lazio” (all. n. 2), ottenendo poi quale sede definitiva 1’Istituto

| Comprensivo “Tacito-Guareschi” con sede in Vitinia (Roma) con punteggio:

60;

7)- In data 05.08.2016 il MIUR ha proceduto alla pubblicazione degli elenchi

_| nazionali e provinciali dei trasferimenti (_all. n. 3); dall’esame dei predetti

elenchi la ricorrente constatava che nella Provincia di Napoli (Ambiti 12,

13, 15, 16, 17), nella Provincia di Caserta (Ambito 11) sono state assegnate

sedi territoriali, per la classe di concorso A043 - Italiano e Storia, su posto di

sostegno ADO0-EH, per la Scuola Secondaria di I Grado, a 70 docenti (per

I’Ambito Napoli) e 7 docenti (per I’ambito Caserta) che avevano un

punteggio deteriore rispetto a quello della ricorrente, in parita di condizioni di

partecipazione alla procedura di cui alla L. n. 107/2015, che é pari a 60.

Pil specificamente,

Provincia di Napoli:

Ubaldini Rosaria punti 55 ambito 17
Belfiore Fabrizio punti 51 ambito 13
Balsamo Erica Josefine Antonietta punti 0 ambito 17
Basile Antonio punti 24 ambito 17




| _Collaro Teresa punti 36 ambito 13

: Campana Rosaria punti54  ambito 17
- Malinconico Manuela punti 14 ambito 13
_'i_ Castaldo Tuccillo Maria Cristina punti 56 __ambito 17 N
i Di Gennaro Luciana punti 60 ambito 17
! Di Girolamo Emilia punti 54 ambito 17
| De Lucia Procolo punti 59 ambito 16
_; Tartarone Paolo, punti 15 ambito 17
ff_"?_‘ Smeragliuolo Perrotta Anna punti 22 ambito 17 .
_; \%-‘aricelli Giuseppe punti 22 ambito 13
I": . | ammaro Luisa punti 53 ambito 13 S3E
= sl
— 0/ D’agostino Laura punti 23 ambito 13
| Ferrante Maria Giovanna punti 59 ambito 18
N . Sorrentino Carla punti 60 ambito 18
A Diana Vito punti 55 ambito 17
_+| Zara Raffaela punti 26 ambito 17
. Serer Maddalena punti 27 ambito 16
3 _| Tufano Lucia punti 27 ambito 13
4 Cianci Giovanni punti 29 ambito 16
L Palmisciano Vincenzo punti 29 ambito 13
g S Esposito Mascia punti 29 ambito 17
E = Pettorino Antida punti 54 ambito 12
_*L Irace Restituta punti 58 ambito 15

| Corvino Tiziana punti 30 ambito 17

Prisco Tommaso punti 30 ambito 17




_ Santelia Simona ___punti 31 ambito 13
Scotto Di Uccio Omella punti 53 ambito 13
Scaglioccio Giovanni punti 57 ambito 17 :
Russo Carmela punti 50 ambito 17 _
Rossi Debora punti 58 ambito 16 {
Corvino Flaviana Ida punti 31 ambito 17 |
_| Di Maro Veronica punti 32 ambito 17 | B
Di Maro Leonardo punti 33 ambito 17 L
Mascia Ivana punti 33 ambito 17 1
Marrone Annarosa punti 33 ambito 17 |
Leone Maria Cristina punti 34 ambito 13
Letizia Linda punti 54 ambito 17
Pellegrino Debora punti 34 ambito 17
Zangrillo Alda punti 36 ambito 16
Grimaldi Ornella punti 36 ambito 13 ,._
Porzig Piera punti 36 ambito 16 i__
Scaglione Francesca punti 37 ambito 13 :
Doriano Rachele punti 39 ambito 17 —
Salerno Galeazzo punti 39 ambito 13 _g__
Morrone Teresa punti 39 ambito 16 .
Fusco Francesca punti 40 ambito 16 J,__
Della Volpe Isidoro punti 42 ambito 17 e
Volpe Paola punti 42 ambito 17 | .
Franco Angela punti 42 ambito 17 -
|
Marsico Immacolata punti 43 ambito 13 Jl._
|



__ | Matrecano Tiziana punti 45 ambito 13
... Cappuccio Valeria punti 45 ambito 13
_ Rapone Cinzia _punti 46 ambito 13
] Liguori Paola puntid6 _ ambito 13
B _!_ fovino Vincenzo punti 48 ambito 17
_! De Vita Eiena punti 48 ambito 17

| Fabozzo Giovanni punti 60 ambito 17
— Maraniello Roberta punti 52 ambito 16
| Mele Lucia punti 48 ambito 17
= Nuzzo Rosaria punti 48 ambito 17
f‘_: %‘ Merola Francesco punti 48 ambito 17
: : ‘ \Pignetti Francesca punti 50 ambito 17
i‘iv % _:/Gianﬁ'ancesco Monica punti 48 ambito 17
_'% Manna Lidia punti 49 ambito 17
.8 Iovane Mariateresa punti 49 ambito 13
_: Vitale Felicetta punti 50 ambito 17
_5_ Provincia di Caserta:
i Brunetti Jasmine punti 56 ambito 11
i . Cecere Angela punti 39 ambito 11
_ 2 | Rondello Annamaria punti 39 ambito 11
__5__ D’ Alessio Maria punti 57 ambito 11
i __%_ Grillo Teresa punti 57 ambito 11
i . Canciello Massimiliano punti 44 ambito 11
_,.4I— Palmieri Antonietta punti 45 ambito 11;

7)- con reclamo ascritto al prot. n. 0003831 dell’11.8.2016 presentava




ragione del fatto che, inserita con il punteggio 60 per la classe di concorso
1+ A043 su posto di sostegno ADOO-EH, la stessa veniva trasferita nell’ambito |

all’Ufficio ove allora risultava ancora in servizio reclamo (All. n. 4), in

Lazio, a fronte delle preferenze espresse (ambiti su Napoli e Caserta)

prioritariamente nella domanda di mobilitd e del fatto che presso queste

ultime sedi (e nei relativi ambiti) risultavano trasferiti colleghi con punteggio

|
1

inferiore al proprio.

Infatti, il sistema di assegnazione adoperato dal Ministero, aveva_ attribuito

alla ricorrente ’ambito 0006 Lazio richiesto solo in via successiva agli ambiti

di Napoli e Caserta richiamati, mentre ad altri concorrenti (di cui al punto 6)

della stessa procedura di mobiliti e della stessa fase, con posizione deteriore

1 in elenco, aveva attribuito le sedi indicate dalla ricorrente (con criterio di

preferenza),. ‘{i?
Per incidens, I'illogicita della scelta risiede proprio nel fatto che, essendo Hj__h
. libere le sedi indicate prioritariamente dalla ricorrente, del tutto illegittima & e U
I’assegnazione di queste ad aspiranti che si trovavano, a parita di condizioni, | —
L in posizione deteriore in graduatoria. i
Cio ¢ conseguenza, evidentemente, dei numerosi e gravi errori compiuti dal B
Ministero e dal sistema automatico nelle operazioni di attribuzione della sede. _i-_
Rimasto privo di riscontro sia il reclamo che il tentativo di mediazione, la | S
Prof.ssa Ruggiero propone gravame per i seguenti motivi: , TR
I)- VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 97 .
COST., VIOLAZIONE DEL PRINCIPIQ DELLO SCORRIMENTO S
DELLA GRADUATORIA ED ECCESSO DI POTERE PER —

TRAVISAMENTO. SVIAMENTO.




3 i Come di evince dalla lettura del bolletting trasferimenti per la Regione

| Campania, pubblicato dal Ministere dell’Istruzione (All. n. 5), numerosi

colleghi —aspiranti con punteggio inferiore rispetto a quello della ricorrente
] D q

(60) hanno ottenuto 1’assegnazione in una scuola secondaria di I grado, per la

classe di concorso A043 su posto di sostegno ADO0-EH, nelle provincie di

Napoli e Caserta, vale a dire nei primi ambiti scelti dalla ricorrente, anche per

esigenze di ricongiungimento familiare.
_t-—-—

Tale disparitd di trattamento & rilevabile non solo nei primi ambiti di
— p p

preferenza scelti dalla ricorrente, ma anche per gli altri ambiti territoriali

=
ﬁj scorrendone 1’ordine di preferenza fino ad arrivare a quello assegnato.
;— E evidente che I’ Amministrazione, nel caso di specie, ha violato il principio ,
__; _L_ enerale ed inderogabile dello scorrimento della graduatoria, fondato sulla
—-‘:; ; g :‘precedenza della posizione, in virth del punteggio posseduto ed attribuito alla
I

3 ricorrente nella fase del trasferimento.

" Tale principio € certamente vincolante per I’Amministrazione in quanto,
_+ [anche la procedura di mobilitd ha natura concorsuale di impiego, basata su
- una graduatoria alla cui formazione concorrono I’anzianita, i titoli di servizio
" i e le situazioni familiari e personali dell’interessato, per i quali sono
e = predeterminati specifici punteggi.

- La palese violazione del criterio di assegnazione secondo 1’ordine di

F preferenza indicato in domanda & ancor piu aggravata dalla carenza di

g BT istruttoria, giacché I’ Amministrazione non si mai preoccupata di verificare le

g = ragioni per cui le fasi indicate con precedenza, non siano state attribuite; cid

_+— | concreta anche la disparita di trattamento rispetto agli altri aspiranti che, in

A parita di condizioni ma con un punteggio deteriore, hanno ottenuto sedi scelte




_in via prioritaria dalla ricorrente. i

Da quanto detto, all’eccesso di potere per violazione dei principi di

imparzialith e buon andamento della P.A., si aggiunge la evidente violazione

di legge, nella specie I'art. 1, c. 108, L. 107/2015 (assegnazione sulla base

| della tabella di vicinanza allegata all’Q.M.), dell’art. 6 CCNL mobilita scuola

dell’8.4.2016, dell’ordinanza ministeriale n. 241/2016 e dell’art. 28, c. 1,

D.P.R. n. 487/1994.

Non pud sottacersi, da ultimo, il danno notevole arrecato alla ricorrente, che

rispetto alla residenza del proprio nuclec familiare, costituito dal marito e da

un figlio, che & Salemo, ha come sede di lavoro Roma che sia da pendolare

che da stanziale comporta un notevole dispendio di risorse economiche.

Cio a fronte delle pin agevoli sedi delle provincie di Napoli e Caserta, pure

libere ed attribuibili alla ricorrente. }4,':{
Tutto cid premesso, la Prof.ssa Luisa Ruggiero {
CHIEDE IR
che ai sensi del combinato disposto degli arit. 414 e ss., c.p.c., previa il
fissazione dell’udienza di comparizione delle parti (anche determinate le | -
modalith della notifica) I’lll.mo Giudice designato, presso il Tribunale di , el
Salerno, in funzione di Giudice del Lavoro, voglia accogliere le seguenti 1
CONCLUSIONI P
a) — dichiarare illegittima (e/o disapplicare) |’assegnazione della Prof.ssa 1—
_ Luisa Ruggiero all’ambito territoriale “0006 Lazio”, in luogo degli ambiti —
Campania — Ambito 0025, 0023, 0021, 0020, 0019, 0014, 0013, 0024, 0026, 4_
0018, 0017, 0012, 0028, 0027, 0022, 0016, 0015, 0001, 0007, 0008, 0011, g

0004, 0003, 0002. 0010, 0009, 0005, come ad essa spettanti, ovvero di altro

1

_:n:;_—‘lurn .



indicato tra le preferenze della domanda di_trasferimento, nel rispetto del

_J b) — condannare I’Amministrazione scolastica resistente ad assegnare la

principio dello scorrimento della graduatoria;

ricorrente in organico di una_delle sedi dell’ambito territoriale Campani

secondo le preferenze espresse nell’istanza di trasferimento

c)- con condanna al pagamento delle spese del presente giudizio, con

riconoscimento dell’antistatarieta.

A\ AW .
NV

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA

NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI LITISCONSORTI Al

}_SENSI DELL’ART. 151 C.P.C. con pubblicazione sul sito del MIUR.

?('Il sottoscritto Avvocato, difensore della Prof.ssa Luisa Ruggiero nel presente
J

iCOTso
. PREMESSO CHE
_]L - il presente ricorso, proposto ai sensi dell’art. 414 e ss. c.p.c., ha per oggetto |
—— ’accertamento del diritto di parte ricormrente all’inserimento corretto e
! legittimo negli elenchi delle mobilita per tutto il territorio nazionale:
_11_ - i _soggetti controinteressati non sono soltanto quelli gid sopra indicati
|
. (docenti della provincia di Napoli e Caserta), poiché la rielaborazione della
o 4_ graduatoria, stante gli evidenti errori commessi pud coinvolgere un numero
i rilevante ed imprecisato di docenti:
__}— [ -1 soggetti interessati dalle fasi del piano di assunzioni di cui al comma 98,
_F lettere b) e c) dell’art. 1 della legge n. 107/20135 sono chiamati ad esprimere,
_J_______ ai _sensi del successivo comma 100, 1’ordine di preferenza tra tutte le

provincie a_livello nazionale, cosi consentendo a tali soggetti di poter

1




individuare, su tutto il territorio nazionale, pili province in cui presentare

domanda al fine di aumentare le proprie chances di trovarsi in posizione utile

per I’assunzione;

- tutti i candidati inseriti nelle graduatorie ad esaurimento, quindi, hanno

diritto a concorrere all’assunzione in tutti gli ambiti territoriali, con

conseguente potenziale interesse contrario di ciascuno di tali candidati

all’ampliamento della platea dei sogpetti beneficiari del piano di

stabilizzazione;

- al fini dell’integrale instaurazione del contraddittorio, dunque, il presente

ricorso deve essere notificato ai docenti potenzialmente controinteressati,

| ossia a tutti i docenti attualmente inseriti negli elenchi sulla mobilitd, come

sopra specificati;

Tanto premesso,

RILEVATO CHE

- 1a notifica del presente ricorso nei confronti degli eventuali controinteressati

nei modi ordinari sarebbe impossibile in ragione del rilevante numero:

- I’efficacia della tradizionale notificazione per pubblici proclami & stata pili

contenute nella decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19

volte messa in dubbio_ e significative, al riguardo, sono le affermazioni|

febbraio 1990, n. 106;

- la pubblicazione sulla G.U. appare, comunque, oltremodo onerosa per la

parte ricorrente del presente giudizio;

- ai sensi dell’art. 151 c.p.c. & prevista la facoltd, per il Giudice adito, di

autorizzare, anche d’ufficio, ’esecuzione della notificazione in modo diverso

da quello stabilito dalla legge, “quando lo consigliano circostanze particolari

12




__| o esigenze di maggiore celerita, di riservatezza o di tutela della dignita”;

| - sia la giurisprudenza amministrativa che quella ordinaria, sovente, quando

sono investite da azioni giudiziarie collettive, dispongono, quale forma di

notifica diversa e alternativa rispetto alla tradizionale notificazione per

pubblici proclami prevista dall’art. 150 c.p.c., la pubblicazione del ricorso nel

testo integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessata al

procedimento su cui si controverte:

- tale notificazione & stata disposta piui volte da Giudici del Lavoro in

|

I

controversie identiche a quella per cui & causa, come & riscontrabile dal sito

del convenuto Ministero dell’Istruzione, dell’ Universita e della Ricerca

all’indirizzo; http://www.istruzione. it/web/ministero/proclami, propone

ISTANZA

i

Ll

notificazione ai sensi dell’art. 151 c.p.c..., con modalita diverse da quelle

stabilito daila Legge, in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici

proclami mediante I’inserimento in G.U.

disponga

la_notificazione del presente ricorso nei confronti di tutti i docenti

controinteressati attraverso la pubblicazione sul sito web istituzionale del

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — U.S.R. Campania

E :,Zﬂinché I’Ecc.mo Giudice adito, valutata 1’opportunita di autorizzare la
3
2=

dei seguenti dati:

_a) autoritd giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del

ricorso e data dell’udienza:

b) nome di parte ricorrente e indicazione delle Amministrazioni intimate;

c) sunto dei motivi del ricorso:




d) indicazione dei controinteressati, genericamente individuati come “Tutti i

docenti_inseriti negli elenchi dei trasferimenti provinciali, interregionali e

nazionali del personale docente di ruolo (seconda fase - punto C dell’art. 6 del

CCN) i per tutti gli ambiti territoriali italiani del convenuto ministero, validi

Storia nella Scuola Secondaria di 1 grado, che in virti dell’inserimento
| corretto e a norma di legge e di contratto, a tutti gli effetti, di parte ricorrente

per ’anno scolastico 2016/2017 per la classe di concorso A043- Italiano e

nei predetti elenchi verrebbero scavalcati in graduatoria, per punteggio, da

parte ricorrente);

e) testo integrale del ricorso e pedissequo decreto.

Si depositano:

1)- istanza di trasferimento;

2)- reclamo prot. n. 0003831 dell’11.8.2016;
1 3)-bollettino trasferimenti Campania:
4)- elenco ambiti territoriali 4
La_presente controversia & di valore indeterminabile, pertanto sconta un
) ) ) . ) 57,6

contributo unificato ridotto al alla meta e pari ad €. 32500.

¥0_sgarano

A
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Mandato alla lite

La Prof.ssa Luisa Ruggiero, nata a Nocera Superiore il 24.4.1977 ed ivi residente alla
via Nazionale n. 427, c.f.. RGGLSU77D64F913W, con la presente conferisce
all’Avv. Vincenzo Scarano (c.f.. SCRVCN75E09G230Y), il pit ampio mandato di
rappresentarla e difenderla, nell’instaurando ricorso da proporsi innanzi al Tribunale
di Salemo — Sez. Lavoro, avverso tutti gli atti predisposti dal Ministero
dell’istruzione, dell’Universita e della Ricerca per la formazione dell’elenco dei
trasferimenti (provinciali, interregionali e nazionali) del personale docente di ruolo
(seconda fase - punto C dell’art. 6 del CCN) per tutti gli ambiti territoriali italiani del
convenuto ministero, validi per ’anno scolastico 2016/2017 per la classe di concorso
A043 su posto di sostegno AD00-EH Italiano E Storia della scuola secondaria di 1
grado, nonché di tutti gli altri atti presupposti, successivi, preordinati, connessi e
conseguenziali, con ogni pit ampia facolta di legge, compresa quella di
proporre ricorso per I’adozione di provvedimenti d’urgenza, transigere e
desistere, ritenendo il suo operato per rato e fermo, senza bisogno di ulteriore
ratifica. Dichiara di aver ricevuto I’informativa prevista dal D.Lgs. 196/03 e
di avere avuto conoscenza dei diritti previsti dagli artt. 7 ss dello stesso
D.Lgs.; presta il consenso al trattamento dei dati, anche sensibili, di cui si
venisse a conoscenza nell’espletamento del mandato.

Elegge domicilio con il difensore presso il suo studio in Mercato S: Severino (Sa)
alla via Tommaso Sanseverino n. 12, delegandolo a sottoscrivere il ricorso ed ogni
altro atto del procedimento.

Mercato S. Severino, 28.10.2016
Prof.ssa Luisa Ruggiero

g
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Tribunale di Salerno

Sezione Lavoro

N.RG. 3633 /2016

Il Giudice del Lavoro

Letto il ricorso che precede;
Visti ed applicati gli artt. L. 11.08.73, 4135, 422, 444 e 533 c.p.c.;
Ritenuta la propria competenza;

FISSA

L’udienza di discussione della causa per il giorno .34 -0 / ; alle ore 9.30

Salerno, L1 iz OJZ

L’ Assistente Giudiziario

Livrieri Michele
\!‘@'{G [ r\""l
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Depositato in cancelleria

Oggl 77 GEN 2017

L’Assistente G'iudiziarig1
Livrieri Michele ,,!I\l
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. fo\‘:‘ k

Rilasciate copie conformi
all’avv. del ricorrente E’ copia conforme all’originale

Salerno, N .ecccrerineniecene. Salerno, li EgFEL 2017

L’assistegt udiziario
LivrieriMichele






