Ministero dell” Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
Ufficio Scolastico Regionale per I'Umbria

TRIBUNALE DI TERNI
- Sezione Lavoro ~
R.G. n. 825/16
Giudice: Dott.ssa Olivieri
Udienza: 17/11/2016 ore 12:30
MEMORIA DIFENSIVA

PER: 1 Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (CF 80255230585),

e PER il suo organo periferico: L'Ufficio scolastico regionale per 1'Umbria

(CF

94094990549) anche in sostituzione della sua articolazione territoriale I'Ufficio IV - Ambito

Territoriale per la Provincia di Terni (80004050557), Ufficio 1If - Ambito Territoriale per la

Provincia di Perugin in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tem

pore,

patrocinati, ai sensi dell’art. 417-bis c.p.c. dal funzionario delegato Sig.ra Mara

Bernardini dell'Ufficio Scolastico di Terni (BRNMRAG3RS6H501T)), ai sensi dell’art, 41

7-bis

c.p.c. ed clettivamente domiciliati presso Ufficio Scolastico Regionale per I’Umbria ~ Arbito

Territoriale per la Provincia di Terni ~ Uff. IV - Viale G. D"Annunzio, 6 — 05100 Terni (CF

80004050557 - FAX 0744/498253 - PEC usptr@postacert.istruzione.it

- RESISTENTI -
CONTRO: Sassinelli Filippe difeso dall’ Avv. Paolo Malanotte

- RICORRENTE -

Premessa
Con ricorso ex art. 700 ¢.p.c. proposto avanti al Tribunale di Terni - Sezione Lavoro — g
notificato unitamente al decreto di fissazione d’udienza al Ministero dell'Istruzione,
dell’Universita e detla Ricerca, all’ Ufficio Scolastico Regionale per 'Umbria ¢ all” Ambitd
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Tcmumale l’m\/mc:ale di Terni, presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Perugia
(All AY ncen‘cn‘lc sassinelli Filippo ricorre per I'accertamento dell’illegittimita del
pRowedﬂudnm dl mancato accoglimento della domanda di trasfcnmemo interprovinciale
presqmata.da] Piot‘ Filippo Sassinelli adottato con nota del MIUR del 3 agosto 2016 con
richiesta di provvedimenta d' urgenza,

FATTO E DIRITTO
1l docente Sassinelli Filippo & stato messo in ruclo con decorrenza giuridica 1/9/2014 per la
classe di concorso AD59 e dal 1/9/2015 a seguito di trusferimento risulta con sede di
titolaritd presso la Scuola Media di Avigliano Umbro “S. Pertini” - L.C. di Montecastrilli
(TR).
In data 22/6/2016 il docente Sassinelli ha prodotto on-line domanda di trasferimento
interprovinciale per la scuola secondaria di [ grado — a.s. 2016/17 partecipando alla fase B
dell’articolo 6 del CCNI dell’8/4/2016  concemente la mobilitd del personale docente,
educativo ed ATA quale docente immesso in ruolo nell’a.s. 2014/15.
La domanda risulta regolarmente convalidata dall’Ambito Territoriale di Terni con punti
21 pid 6 per il comune di ricongiungimento, pertanto, il punteggio assegnato dall'Ufficio in
sede di convalida corrisponde esattamente a quello indicato dall’insegnante. Nelle

preferenze territoriali il docente ha scelto come prima preferenza I' Ambito Umbria 0002 e

come seuola I'L.C. “B. Moneta™ di Marsciano, A conclusione delle operazioni di mobilita
il docente non risulta essere stato destinatario di trasferimento, pertanto, la sua sede di
servizio resta invariata,

11 Prof, Sassinelli Jamenta che il Prof. Marco Fisauli immesso in ruolo dal 1/9/2015 con la
Legge 107/2015 - daile GAE risulta trasferito dal 1/9/2016 all’ Ambito Umbria 0002 ed al
termine delle operazioni di assegnazione della sede, come dichiarato dal ricorrente, risulta
essere stato assegnato presso 'L A. Ciuffelli di Massa Martana (PG).

Si rappresenta che i dati inerenti [’elenco dei suddetti trasferimenti ¢ passaggi del
personale docente di ruolo sono stati elaborati direttamente dal Sistema Informativo del
MIUR su una base dati risultanti dagli inserimenti on-line dei singoli docenti debitamente
convalidati dagli Ambiti Territoriali competenti. 1 predetti dati sono stati acquisiti con
modalita avtomatizzate predeterminate ed uguali per tutti.

La domanda del docente & stata presa regolarmente in considerazione ed elaborata dal Miur

che non ha potuto assegnare le sedi richieste,




1) DIFETTO LEGITTIMAZIONE PASSIVA dell’ USR per 'Umbria ¢ dell’
Ambito Territoriale Provinciale di Terni ¢ dell’Ambito Territoriale
Provincizle di Perugia.

Llart. 11 R.d. n. 1611/33 prevede altresi che le azioni intentate nei confronti delle
amministrazioni statali devono essere promosse “nella persona del Ministro competente”.
Ritiene la giurisprudenza che, in caso di intimazione di un ufficio periferico in luogo di
quello centrale, si determina la “inammissibilita della domanda per mancata instaurazione
del contraddittorio, attesa la mancanza, in tale caso, di un destinatario idoneo ad essere
parte nel processo in cui & evocato (con conscguente difetto della stessa <<editio
actionis>>) senza che detta inammissibilitd possa ritenersi emendabile con I'ordine di
rinnovazione della notificazione” (Cass, 13.12.99 n. 13924),

Ancora pill precisa, al riguardo, ¢ Cass. SS.UU 6.7.06 n. 15342, la quale, nel
commentare i riparto di compiti e funzioni fra il Ministro e i dirigenti, specifica che “I"art.
16, lett. ), del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, nel disporre che i dirigenti di uffici dirigenziali
generali (o strutture sovracrdinate) <<promuovono e resistono alle liti ed hanno il potere di
conciliare e di transigere, fermo restando quanto disposto dall’articolo 12, comma primo,
della legge 3 aprile 1979, n. 103>>, precisa il riparto di competenze tra organi di gestione e
organi di governo, ma non modifica certamente il criterio di individuazione dell’organo che
rappresenta legalmente 'amministrazione, rientrando nell’ambito delle competenze
dirigenziali i soli poteri sostanziali*di gestione delle liti. Lo Stato, infatti, agisce ed ¢
chiamato in gindizio in persona del ministro competente o in persona del Presidente del
Consiglio, mentre le strulture interne ai ministeri non sono dotate di soggettivita sul piano
dei rapporti esterni, come del resto & comprovato dall’espresso disposto dell’art, 11, comma
primo, del r.d. 30 ottobre 1933, n. 1611 (nel testo novellato dall’art. 1 della legge 25 marza

1058, n. 260), il qualc prescrive che la notifica degli atti gmdman presso ufhcn

———— R

R . s pamre i T ——

A nulla vale opporre i testo del d I’ R n, 319.’03 (oggx supermo dal d P R 1. 17/09]

sull’organizzazione del MIUR. Tale regolamento, in effetti, ail’art. 8, comma 2, in fine|

dispone che i dirigenti degli Uffici Scolastici Regionali assumono la legittimazione passiv
in materia di personale. La disposizione, perd, siccome resa in specifica applicazione d
norma primaria (il T.U. n. 165/01 ricordato dalla decisione della Cass.) non pud derogar
alle disposizioni dettate dalla legge, come statuito sempre dalla 5.C.: ne segue che, per ut
verso, i} regolamento applicativo, ex art. 16 T.U. cit., non pud disporre oltre il poter

conferito dalla norma  (che non comprende la deroga alle regole generali sull
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legittimazione passiva del Ministero), e, per altro verso, comunque, che la fonte secondaria
non pud derogare alla regola dettata dalla fonte primaria sulla legittimazione passiva in
giudizio intentato contro lo Stato.

i qui il difetto di legittimazione passiva dell’organo periferico dell’amministrazione
statale  dell’Istruzione e dell'articolazione provinciale, sfornito tanto di personaliti
giuridica, quanto di legittimazione processuale, in forza del gid indicato art. 11 R.d. n.
1611/33 (secondo cui e amministrazioni statali partecipano ai giudizi attraverso i loro
organi centrali, in persona del titolare - Ministero in persona del Ministro). A tale regola
non fa eccezione I'amministrazione statale dell’ Istruzione.

Tanto ¢ stato di recente ribadito dalla S.C. con la sentenza n. 7862/08, per cui si confida
nella declaratoria di parziale inanumissibilitd del ricorso con riguardo all’intimazione nei

confronti dell’organo periferico.

Il rieorso va dichiarato inammissibile nei confronti del)’ Ambito Territoriale della Provincia di
Terni in quanto non possiede autonoma capacitd giuridica sostanziale e processuale. Nelle
controversie intraprese dal personale scolastico inerenti a rapporti di lavoro, infatti, & legittimato
a resistere solo il MIUR quale potenziale/attuale datore di lavoro.

Si chiede che il presente ticorso, previa dichiarazione di difetto di legittimazione
passiva dell'lUUSR e dell’Ambito Teritoriale provinciale di Terni, venga rigettato, con

condanna alle spese di parte ricorrente.

2) Sul difetto di giurisdizione del Giudice Ordinario

Sussiste la giurisdizione del gindice amministrativo ¢ non del giudice ordinario per i

seguenti motivi:

1) Oggetto del giudizio & la regolamentazione della graduatoria i fini della mobilita, di
cui si contesta in via diretta la legittimitd ed in guanto atto applicativo di
regolamentazione ritenuta illegittimita;

2) La procedura conclusa con I"assegnazione provvisoria delia sede ha perso efficacia
giuridica, al pari del contratto, in quanto espressumente limitata all’a.s, 2015/2016,
decorso il quale & stato avviato un distinto procedimento di mobilita per
l'assegnazione della sede definitiva che ¢ a tti gli effetti assimilabile ad un
concorso avviato su domanda e concluso con una graduatoria previo esame ¢

valutazione dei titoli;




L el

dalla ricorrente. 1 contraddittori necessari sono identificabili nei docenti che hanng
partecipato alla mobilitd nazionale per la classe di concorso A059 ed hanno ottenuto quale

sede di titolaritd gli ambiti rivendicati dalla ricorrente.

ipotesi di accoglimento del ricorso, vedrebbero irrimediabilmente lesa la propria posizion

giuridica.

peculiaritd del rapporto di lavoro alle dipendenze della Pubblica Amministrazione, che no
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4)

3)

E' pacifica I'esistenza di soggetti in posizione di conflitta con la pretesa fatin valere

Al presente giudizio dovranno necessariamente prendere parte detti soggetti che, in

La stessa Corte Costituzionale, con sentenze n.313/96 ¢ n.309/97, ha ribadito 1

Le operazioni di mobilith riguardanti I'as. 2016/2017 si sono tradotte in atti di
trasferimento  del personale scolastico aventi natura amministrativa con Ja
conseguenza che la fattispecie pud essere ricondotia alla pozione allargata di
“procedura concorsuale per I’assunzione (art. 63, comma 4, digs 165/2001,
comprendente il passaggio da un’area funzionale ad altra in applicazione di un
potere generale di regolamentazione (Cons. Stato V1 953/2016),
Per come & strutturata dalla L. 107/2015 la procedura di assegnazione definitiva
della cattedra, la controversia in esame attiene alla fase della procedura di concorso
oyvero al controllo giudiziale sulla legittimita della scelta discrezionale operata
dall’ Amministrazione, la cui tutela & demandata al giudice cui spetta il controllo del
potere Amministrativo ai sensi dell’art. 103 della Cost., e non alla connessa fase
successiva relativa agli atti di gestione del rapporto di lavoro. La ricorrente qui,
infatti, non fa valere il diritto all’assunzione al di fuori dell’ambito della procedurs
concorsuale, con conseguente sussistenza della giurisdizione civile. In altre parole,

la presente controversia conceme la correttezza delle singole fusi di mobilitd ed ha

ad oggetto il controllo giudiziale di legittimitd della scelta discrezionale opera
dall’amministrazione nella procedura in esame, a fronte della quale la siluazion
giuridica provata dedotta in gindizio appartiene alla categoria degli interess
legittimi, la cui tutela & demandata al Giudice Amministrativo ai sensi dell’art, 63
commad digs 165/2001.

In proposito si rappresenta che risultano gid emesse, in contenzioso analogo a quellc

in esame, decisioni drl TAR Lazio provv. Caut. 3590/2016 che ha ritcnut(l

sussistente la propria giurisdizione ¢ competenza,

DIFETTO DI INTEGRITA’ DEL CONTRADDITTORIO

LF

F
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pud semplicisticamente essere assimilato al rapporto di lavoro puramente privatistico, a
meno di non voler porre in discussione la validita dei principi costituzionali di cui all’art.97
Cost. di imparzialita della p.a. ¢ dell’accesso agli impieghi pubblici esclusivamente tramite
concorsi,

8i ribadisce, infatti, che la devoluzione al giudice ordinario delle controversie di Javoro
alle dipendenze della p.a. non dovrebbe implicare la possibilita di ottenere provvedimenti
giurisdizionali che inaudita altera parte pregiudichino irimediabilmente le ragioni dei
controinteressati titolari di posizioni giuridiche soggettive destinate a prevalere rispetto alia
posizione vantata dalla ricorrente. Sul punto si & espressa la Suprema Corte, con pronuncia
richiamata dallo stesso Giudicante di primo grado, che ha puntualizzato che “Non pud
trovare consenso Ia tesi che nega in radice che il giudizio civile, in quanto verie non
sull'atto, ma sul rapporto controverso, possa implicare Ia necessaria presenza di soggetii
controinteressati, ciod portatori di un interesse contrario rispetto a quello sostanziale del
ricorrente, com'¢ invece caratteristica dei ricorsi di tipo impugnatorio. La pill persuasiva
delle confutazioni ¢ fornita proprio dalla controversia in esame, configurante una situazione
di conflitto tra pih pretendenti ad una utilita che, accordata ad uno, & definitivamente
perduta per gli altri in base a statuizione resa all'esito di giudizio cui non hanno parfecipato.
Del resto, sia con riguardo al lavoro s_ubordinato privato, sia non riguardo al lavoro
contrattuale alle dipendenze di amministrazioni pubbliche (D.Lgs. n. 165 de 2001), risulta
consolidato l'orientamento della giurisprudenza della Corte, secondo cui, in presenza di
selezioni concorsuali e di contestazioni sulla legittimita del procedimento da parte di un
soggetto che domandi I'sccertamento giudiziale del suo diritto ad essere inserito nel novero
dei prescelti per il conseguimento di una determinata utilit (promozioni, liveli retributivi,
trasferimenti, assegnazioni di sede ecc.), il giudizio deve svolgersi in contraddittorio degli
altri partecipanti al concorso coinvolti dai necessari raffrond, e, pertanto, il giudice, ove
riscontri la non integrita del contraddittorio, deve ordinamne l'integrazione nei confronti di
tutti i controinteressati; tale integrazione non & necessaria, invece, quando l'attore non
chieda la dichiarazione di inefficacia della selezione e la riformulazione della graduatoria,

ma si limiti a domandare il risarcimento del danno, o comunque faccia valere pretese

compatibili con i risultati della sclezione, dei quali non deve attuarsi la rimozione (cftr.
Cass. 4 novembre 1992, n. 11943; 28 novembre 1998, n. 12128; Cass. 5.0 25 agosto 2003,
n. 17324)" (Cass. civ. Sez. lavoro, 05-06-2008, n, 14914).




poyee

Nel caso di specie, pertanto, il rivendicato diritto all'assegnazione dell’incarico
triennale in un ambito piuttosto che in un altro rappresenta inequivocabilmente un’utilita
incompatibile con "utilitd gid conseguita da altro soggetto.

In ordine all’ inadeguatezza ¢ illegittimitd della notifica ai sensi deil’art. 151 c.p..b. si
osserva quanto sepue.

Bisogna tener conto del fatto che 1'eventuale accoglimento del presente ricorso, anche
solo in via cautelare, rischia di compromettere in modo definitivo la posizione di altri
lavoratori.

Poiché il rischio di compromissione di interessi di terzi & del tutto evidente, la stessa
ricorrente ha domandato di poter estendere il contradditiorio ai lavoratori potenzialmente
pregiudicati dal loro ricorso ¢ hanno chiesto al Giudice di essere autorizzati a notificare il
ricorso mediante la semplice pubblicazione del ricorso sul sito internet del MIUR.

Lo stesso stanno facendo centinaia di ricorrenti in tutta ltalia, con il risullato che uxo
strumento cccezionale di notifica, divenuto ope judicis uno strumento ordinario, & rimasjo
sostanzialmente privo detta minima efficacia.
Si rammenta che la notificazione atipica di cui all’art. 151 c.p.c. (ad esempio mediante il jito
internet del MIUR) & consentita solo “quando lo consigliano circostanze particolari o esigepze
di maggiore celeritd, di riservatezza o di tutela detta dignitd”, che nella fattispecie hon
ricorrono, essendo invece necessario ed opportuno che quanti rischiano di perdere la propria
sede di assegnazione a causa delle pretese della ricorrente ricevano una notifica personale the

consenta loro di comprendere 1’effettiva gravita dei possibili effetti della causa in corso.

* &

SUL FUMUS BONI IURIS
A) Nullita del ricorso ex art. 700 bis c.p.c.

| Il ricorso, a pena di nullity, deve indicare gli specifici profili di illegittimita della condotta
del datore di lavore e non limitarsi a contestare il risultato non corrispondente, per le
esigenze personali del ricorrente.
La docente Sassinelli ¢ stato assunto in rvolo con decorrenza as. 2014/2015 da GAE
nell'ambito Conscguentemente Ia ricorrente ha partecipato alla fase B della mobilitd per I’
a.s. 2016/2017.

Gli assunti nell’ a.s. '15/16 da fasi B e C del piano assunzionale, provenienti da

GAE, partecipano a mobilitd territoriale. La mobilita avviene su istanza di parte

ovvero, in assenza di istanza, d'ufficio, nel limite dei posti vacanti ¢ disponibilij

in tutti eli ambiti inclusi guelli degli assunti nelle fasi B e C del piano

W




assunzionale 15/16 provenienti da GAE dopo le operazioni di cui alle fasi
precedenti. La mobilith avviene secondo un ordine di preferenza tra tutti gli
ambiti territoriali, L'ordine di preferenza ¢ indicato nell'istanza ovvero
determinato o completato d'ufficio. (Al contratto mobilita e OM 241/2016).
Sul piano generale si osserva che I'aver deliberatamente preso parte ad un piano
assunzionale straordinario su base-nazionale ha comportato che anche la
conseguente mobilitA non potesse che essere organizzata tenendo conto delle
esigenze dell’intero territorio nazionale,

Alla luce del combinate disposto di cui ai commi 73 e 108, il riconoscimento
contrattuale ai docenti gid in servizio entro il 2014/2015 di conseguire la
mobilith su sede di servizio di un ambito territoriale & ricognitivo della
disposizione normativa a monte: posti non vacanti, in quanto di titolarita di altri
docenti, non possono essere utili ai fini defla mobilita. Pertanto coerentemente &
stato consentito a tale categoria di docenti di poter fruire della mobilita su sede,
anziché su ambito territoriale. I legislatore, quindi, ha previsto, come dianzi
ricordato, che solo | docenti assunti nell’a.s, 2015/2016 debbano afferire ad un
ambito territoriale cui il dirigente scolastico dovra attingere per il conferimento
dell’incarico triennale (¢fr. art. 6 CCNI).

La titolaritd su ambito ¢ espressamente prevista dalla 1.. 107/2015 solo per gli
assunti delle fasi B e C delle immissioni in ruolo 2015/2016 e per i docenti
assunti a seguito delle procedure concorsuali,

Ai sensi dell’art 1, comma 100 della L. 107/2015 i soggetti interessati dalle fasi
di cui al comma 98, lettere b) e c), se in possesso della relativa
specializzazione, esprimono l'ordine di preferenza tra posti di sostegno e
posti comuni,

Esprimono, inoltre, 'ordine di preferenza tra tutte le province, a livello
nazionale. In caso di indisponibilita’ sui posti per tutte le province, non si
procede all'assunzione. All'assunzione si provvede scorrendo 'elenco di tutte le
iscrizioni neile graduatorie, dando priorita' ai soggetti di cui al comma 96,
lettera a), rispetto agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento e, in subordine,
in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.

La deroga al vincolo triennale di permanenza nella sede provvisoria di prima
assegnazione ai finl dell’assunzione nelle fasi B ¢ C sull'intero tersitorio

nazionale, opera necessariamente sui posti eventualmente residuati all’esito delle




fasi riguardanti i soggetti di cui al comma 108", La disposizione richiamats, che
P :

consente la partecipazione alla mobilitd in coda, si givstifica dunque con la

‘Per 1'anno scolastice 2016/2017 e avviato un piano
straordinaric di mobilita' territoriale e professionale

5u

tubti i posti wvacanti dell'organico dell'autonomia, rivolito
ai docenti assuntli a tempo indeterminate entro 1l'anno

scolastico 2014/2015. Tale personale partecipa, a domanda, a]

| la

mobpilitat  per tutti gli ampbiti territoriali a livello
nazieonale, in deroga al vincolo triennale di permanenza nella

provincia, di cui all'articolo 38%, comma 3, del testo un
di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297,
successive modificazicni, per tutbi i posti vacanti

. CO

disponibili inclusi guelli assegnati in via provvisoria

nell'anno scolastico 2015/2016 al soggetti di cui al comma
lettera b)), assunti a1 sensi del comma 98, lettere b)) e

NG,
tY .

Successivamente, i docenti di cui al comma 96, lettera ),
assunti a tempo indeterminato a seguito del piano straordinario

di assunzioni ai sensi del comma 98, lettere b} & <),
agssegnatli su sede provvisoria per 1'anno scelastico

e
I

201572016, partecipano per ltanno scolastico 2016/2¢17
alle operazioni di mobilita' su tutti gli ambiti territoriali

a Livello nazionale, al fini dell'attribuzidne
dell'incarice triennale.

Limitatamente all'anno scolastico 2015/2016, A docenti
assunti a tempo indeterminato antro 1L'anno scolastlco
2014/2015, anche in deroga al vincoleo triennale sopra
citato, poOSsSono richiedere l'asseghazlione provvisoria
interprovinciale. Tale assegnazione puo' essere disposta dal
Ministero dell'istruzione, dell'universita' e della ricefca
nel limite del posti di organice dell'autonomia
disponibili e autorizzatl.

Per l'anno scelasticoe 2016/2017 e avviato un piano
straordinario di mobilita' territoriale e professionale U
tutti L posti  vacanti dell’'organice deli'autonomia, rivelto
ai docenti assunti a tempo indeterminate entro 1l'ahno
scolastico 201472015, Tale personale partecipa, a domanda, alla
mopilita' per tutti gli ambiti territoriali a liveilo
naziocnale, in deroga al vincolo triennale di permanenza negla
provincia, di cui all'articole 3929, comma 3, del testo unico
di cui al decrete legislativo 16 aprile 19%4, n. 297, @
successive modificazioni, per tutti i posti vacanti a
disponibili inclusi guelli assegnati in via provvisolia
nell'anno scolastico 2015/2016 ai soggetti di cul al comma po6,
lettera b)), assunti al sensi del comma 928, lettere b) e ¢).
Successivamente, i docenti di cul al comma 96, lettera b),
assunlti a tempo indeterminato a seguito del piano straordinaric
di assunzioni ai sensi del comma 98, lettere by e c¢)},| e
assegnati 50U sade provvisoria per 1'anno scolasthco
2015/2010, partecipane per 1'anno scolastico 201672017
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necessitd di  salvaguardare gli interessi dei soggetti controinieressati
espressamente individuati dal comma 108 quali esclusivi destinatari della
procedura di mobilits straordinaria. .

La disciplina prevista risponde chiaramente per gli assunti entro 'as.
2014/2015, alla diversa legislazione applicabile ratione temporis, ovvero prima
dell’entrata in vigore della L. 107/2015, per gh assunti nell’a.s. 2015/2016,
anche alla diversa penesi (fase 0-A ¢ B-C) e funzionalitd dei posti coperti
all'esito delle varie fasi di partecipazione al piano straordinario di assunzioni
attuate per ’a.s. 2015/2016 .

Le assunzioni effetiuate nella fase 0 ed A hanno coperto, mediante applicazione
dei criteri di cui all’art. 399 TU 297/1994, posti vacanti e disponibili, quale
contingente gid previamente autorizzato dal MEF per i periodo considerato.
Viceversa gli assunti in fase B e C hanno partecipato al piano per Ia
copertura di pesti vacanti wlteriori, non rientranti nel contingente di spesa
originariamente autorizzato (fase B) o addirittura su posti aggiuntivi creati
ex novo per potenziare Porganico {da confluire nel neoistituito organico
dell’autonomia}, per i guali difatti hanno presentato apposita domanda,
secondo disposizioni dettate direttamente da!la lcgge di riforma stessa in
funzione di fex specialis (fase C).

Tanto & vero che, per questi ultimi (fasi B-C), si ¢ prescisso dall’ambito
territoriale di riferimento sia delle GAE che delle graduatorie ¢i merito di
inserimento dei singoli aspiranti, ai fini della possibile assunzione su tutto il
territorio nazionsale, ende coprire tutti i posti rimasti disponibili all’esito
della fasc A {per [e assunzioni in fase B) ¢ di potenziamento sulla base delle
richieste certificate dalli Uffici Scolastici regionali (per le assunzioni n fase

C). £ dungue, [a mobilita segue le modalitd di bnmissione in ruolo: laddeve

alle operazionl di meobilita' su tutti gli ambiti territoriali

a Zivello pazionale, ail fini dell'attribuzione
dell’incariceo triennalie,

Limitatamente all'anno scolastico 2015/2016, i docenti
assunti a tenpo indeterminato entro l'anno scolastico
2014/2015, anche in deroga al vincolo triennale sopra
citato, pPOSSEONO richiedere J'assegnazione provvisoria
interpreovinciale. Tale assegnazione puo' essere disposta dal
Ministero dell'istruzione, dell'universita’ e della ricerca

nel limite dei posti di organico dell'autonomia
disponibili e auvtorizzati.
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guest’ultima ¢ avvenuta utilizzandoe posti disponibili su tutto il ferritorio
nazionale, il trasferimento, al fine di ottencre la sede definitiva, si muove
analogamente su tutta alia per gli assunti da graduatoria permanente sui
posti disponibili in province dove le graduatorie medesime erano esaurite.
Quanto al case di specie si osserva che il ricorrente & stato assunto da
graduatorie ad esaurimento in fase del piano straordinario assunzione di cui alla
L. 10772015 nell'a.s, 2015/2016,

SUL PERICULUM IN MORA

Le considerazioni sopra esposte escludono la fondatezza delle pretese del ricorrente sia per
mancanza del fumus boni juris che del pericwium in mora.
Quanto ai presupposti per la concessione della misura cautelare si ritiene che il ricprso

sia sfornito sia dei presuppost del firnus boni iuris , quanto del periculum in mora legato [alla
mera affermazione di un danno legato al pregiudizio imminente grave e irreparabile di caraftere
burocratico in senso stretto, nonché logistico ed economico.
Quanto al mantenimento personale e, ad ogni qualsiasi altra spesa, di cui parinenti
manca la prova, si osserva che le spese per attendere al proprio mantenimento prescindono dalla
cittd ove si lavora, fermo restando che in forza del contratto a tempo indeterminato stipulajo il
ricorrente viene regolarmente retribuito.
In buona sostanza, la situazione dell’odierno docente, non appare molto diversa, soto il

piano della lontananza dalla propria residenza, da quella di gualsiasi altro dipendente pubblico
(o anche privato) che per motivi di lavoro decida di accettare un posto di lavoro a tempo
indeterminato in luogo diverso dal posto in cui risiede Ia propria famiglia. Anzi, ¢ netiamgnte
migliore, se solo si pensa che pur trattandosi dell’assegnazione della sede di titolaritd la stessa
non & definitiva in modo assoluto ma ha la validitd per un triennio ¢ che, in ogni caso alche
prima del triennio, ogni anno laddove ne ricorrono i presupposti, il ricorrente potrebbe usufiuire
di un’wiilizzazione o assegnazione provvisoria nella provincia d'interesse.
La mobilitd straordinaria cui ha partecipato il ricorrente, infatti, prende le mosse dalle
modalitd, ugualmente straordinarie, di assunzione a tempo indeterminato della stessa In
proposito si ribadisce che il ricorrente ha deliberatamente scelto di partecipare a detto plano
assunzionale, diversamente sarebbe potuta rimanere in GAE,
In base al principio dispositivo che & alla base del processo civile, ¢ onere del ricorrlcntc,

in questo caso assolulamente non assolto, allegare ¢ provare in giudizio la sussistenza di fatti

il i

w




conereti tali da integrare il pericolo descritto, che non pud essere semplicemente enunciato in re
ipsa.

Ancora con riguardo al periculum in mora va evidenziato che, tenuto conto che 'anno
scolastico & gia stato avviato, 'accoglimento deli’odierno ricorso con disapplicazione dell'O.M.,
241/2016 comprometterebbe la mobilitd richiesta da centinaia di migliaia di docenti che banno
presemtato la relativa domanda, con derivante moltiplicazione di contenziosi e sostanziale
ingestibilith di assegnazione del personale coinvolto, che si ribadisce aver riguardato Vintero
terrilorio nazionale, con ogni relativa e negativa conseguenza per gli alunni ¢ per la continuita
didattica. '

Le considerazioni finora svolte fondano il prevalente interesse dell' Amministrazione alla
conservazione dell’assetto venutosi a determinare e la ricorrenza del pregiudizio grave ed
irreparabile eventualmente derivante da una pronuncia di accogiimenlo dell’odierno ricorso.

Tunto fin qui rappresentato esclude, sia in fatto che in diritto, la fondatezza del ricorso
difettando totalmente i) presupposto tanto del finnus bonf iuris quanto del periculum in mora.

Per tutti i motivi sopra esposti ¢ per tutti ghi altrt di legge si precisano le seguenti
CONCLUSION!
“Voglia I'llLmo sig. Giudice del lavoro adito, respinta ogni contraria istanza, eccezione e
difesa:
In via pregiudiziale
1) Accertare ¢ dichiarare il difetto di giurisdizione del giudice ordinario in favore del
gindice amministrativo,
2) Accertare ¢ dichiarare il difetto di legittimazione passiva dell’USR per I'Umbria;
3) Accertare e dichiarare Pinammissibilita del ricorso per difetto di integrita del
contraddittorio;
el merito
4) Accertare ¢ dichiarare la nullith del ricorso;
5) Rigetlare integralmente il ricorso e tutte le istanze formulate dalla ricorrente ivi
conlenute,
Con rifusione delle spese di lite e dei compensi difensivi del presente giudizio.
Si depositano i seguenti documenti di cui al presente atto e separato indice:
A) Ricorso ex art. 700 notificato presso 1’Avvocatura Distrettuale dello Stato di

Perugia;

1) Stralcio CCNI dell'8/4/2016 concernente la mobilitd del personale docente,

educativo ed ATA per 'a.s. 2016/17 art. 6,
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2} Stampa scheda SID] Prof, Sassinelli Filippo;
3) Stampa scheda SIDI Prof. Fisauli Marco;
4y O.M. 241/16.

Terni, 4/11/2016

[ Funzionario Delegato

Bemardini Mara

Wove Pearoobi |
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