Avvocato Roberto Scognamiglio
Via Rodolfo Falvo n. 20 - 80127 Napoli
Tel e Fax 081.5608470 - Cell. 338.5627097
Patrocinante in Cassazione e Giurisdizioni Superior

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA
CAMPANIA NAPOLI
RICORSO

Per. la Prof.ssaLEROUVILLOIS Corinna Annanata a Napoli il
9.12.1984 (c.f: LRV CNN 84T49 F839U) e residentdPmmigliano d’Arco
(Na) alla Via Pratola P.co Sereno n. 1 ed eletteaten domiciliata in Napoli
alla Via Rodolfo Falvo n. 20 presso lo studio deW. Roberto
Scognamiglio (c.f.: SCG RRT 62L11 F839N) che lapragenta e difende in
virtu di mandato a margine del presente atto, ¢tieiata di voler ricevere le
comunicazioni al fax di studio numero 081/560847&llandirizzo di p.e.c.:
robertoscognamiglio@avvocatinapoli.legalmail.it ficorrente -

contro

- il Ministero dell’lstruzione, dell’'Universita eella Ricerca in persona del
Ministro pro tempore elett.te dom.toope legis presso [I'’Avvocatura
distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diazid,

- I'Ufficio Scolastico Regionale per la Campaniaparsona del Direttore
Generale pro tempore elett.te dom.toope legis presso I'Avvocatura
distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diazld,

- la Commissione valutatrice delle prove seletth@minata nell’ambito
della procedura, indetta con il Decreto del Dinett&Generale del M.I.LU.R
prot. n. 106 del 23.2.2016, per il reclutamento @eksonale docente
nellAmbito disciplinare ADO5 - classi di concorshA24 e AA25 - in
persona del Presidenigro temporeed elett.te dom.tape legis presso
I’Avvocatura distrettuale dello Stato in NapoliaaWia Diaz n. 11

resistenti -
e nei confronti di
- Prof.ssa CERVO Serena nata a Napoli il 6.12.19%b residente - c.a.p.

80124 - alla Via Campegna n. 98. controinteressate

avverso e per I'annullamento, previa sospensione o,

adozione di ogni altra opportuna misura cautelare
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- della valutazione complessiva operatapeiusdalla commissione,
pari a 12,20 anziché 15,70 punti, delle certifioazie dei titoli di accesso,
professionali, culturali e di servizio, dichiaradialla ricorrente con la
domandaon line di partecipazione alla procedura concorsuale - G.0n.
106/2016 per il reclutamento del personale docpatd’ Ambito disciplinare
ADO5: classi di concorso AA24Lingue e culture straniere negli istituti di
istruzione secondaria di secondo grado (Francese)A25 “Lingua inglese
e seconda lingua comunitaria nella scuola secoradati primo grado
(Francese) presentati al dirigente preposto, ex co. 3 ddll’'@ del bando, il
giorno della prova orale sostenuta in data 1.9.2016

- il decreto dellU.S.R. per la Campania contratidie con il prot. n.
13495 del 15.9.2016 con l'allegata graduatoriari@fa di merito per i posti
di docente nellAmbito disciplinare ADO5 (Francesg@er la scuola
secondaria di primo e secondo grado, la conseguigintgaone del punteggio
totale pari a 79,20 anziché 82,70 punti e la man¢ajcollocazione piu
favorevole;

- ogni altro atto endoprocedimentale, presuppostonnesso e
consequenziale.

FATTO

- in attuazione del comma 110 dell’art. 1 dellagegn. 107 del
13.7.2015, il M.LLU.R. per mezzo del D.D.G. n. 186, bandiva con
articolazione su base regionale, una procedurdtigaelger titoli ed esami
finalizzata al reclutamento nei ruoli del persondtEente, in possesso di
abilitazione all'insegnamento, per la coperturd@lil47 posti comuni e altri
17.232 posti comuni nelle scuole secondarie risfagtiente di primo e
secondo grado dellorganico nazionale dell'autoreonper il triennio
scolastico 2016/19;

- la ricorrente, docente precaria, € in possesdbaliétazione
all'insegnamento della disciplina di Lingua straai¢Francese) - ex classe di
concorso A245 - conseguita presso l'istituzioneadetnica L'Orientale” di
Napoli, in data 16.7.2013, con la frequenza des@aenominato “Tirocinio

Formativo Attivo” e votazione finale di 100/100;
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- la ricorrente, aspirante all'inserimento in ruolel’amministrazione
scolastica statale e in possesso del su menziotkmio di accesso,
presentava domanda con la prescritta modalitdine di partecipazione al
concorso di cui al D.D.G. n. 106/2016, preferendocaoncorrere per i
centotre posti nell’'ambito della Regione Campania;

- il percorso di piu prove selettive (scritta e lejacaratterizzante la
struttura della procedura concorsudk qua- comma 1 art. 6 del D.D.G. e
all. A del D.M. n. 94/2016 - veniva affrontato cenccesso dalla ricorrente,
pertanto, ai sensi del comma 3 dell'art. 8 del lbamq@tesentava il giorno
1.9.2016 della prova orale al protocollo n. 121/@6si come annotato dai
preposti commissari al frontespizio della domandapartecipazione, le
certificazioni e i titoli ivi dichiarati;

- la ricorrente, consegnava ben cinque documeiptieeisamente la
certificazione di lingua inglese, il titolo di séno, il Master, il titolo di
specializzazione sul sostegno e il titolo abilieaat’'insegnamento, sebbene
I'annotazione attesti solo quattro allegati, petaal sollecitato chiarimento
della ricorrente, riguardo l'avvenuta consegna ein lzinque documenti, il
funzionario con accountesare.montefusco.772@istruzionedhfermava, a
mezzo mail, il numero di cinque atteso che per tpuattiene i titoli, I'ufficio
specificava solo quelli scolastici e non anche lgdeservizio;

- con il decreto prot. n. 13495 del 15.9.2016, fiaid scolastico
territoriale pubblicava la graduatoria di meritbtermine dell’espletamento
di tutte le prove giudicate dalla Commissione n@nth valutazione delle
certificazioni e dei titoli, per i soli vincitornseriti ai fini dell’'assunzione in
ruolo, nel limite massimo dei posti messi al bangari a centotre per la
tipologia del caso di specie, maggiorato del 10%sexsi dell'art. 9 del
D.D.G;

- la ricorrente, risultava vincitrice e collocatiaar4esima posizione
nella menzionata graduatoria con 79,2 punti consplesosi suddivisi: voto
scritto 29,00 - voto orale 38 e voto per titoli 2@,

- la ricorrente, a ridosso del predetto esito, idava istanza ai sensi

della legge n. 241/90 allamministrazione scolasterritoriale, depositata a
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mani in data 21.9.2016 (ricevuta n. 23640), diifie#t, in autotutela, del
maggior punteggio di 15,70 dei soli titoli anziapdelli riconosciuti di 12,20
al fine della complessiva valutazione pari a 82ptMti invece dei 79,20
attribuiti e la conseguente (ri)collocazione, prdrevole, al posto 48is, in
graduatoria;

- in assenza di riscontro, il sottoscritto difergsoin prosieguo alle
doglianze sollevate in sede amministrativa dallzorrente, instava con
propria nota del 17.10.2016, inevasa, depositateamai proprie in pari data
presso gli uffici dellamministrazione scolasticaerritoriale, per
I'acquisizione dei nominativi e degli indirizzi deandidati controinteressati;

- la ricorrente, e altresi a conoscenza che uni@asspnumero di
partecipanti, inclusi in graduatoria ovvero esgluper [linsufficiente
punteggio complessivo a loro attribuito, abbianconppsso analoghi
contenziosi, individuali e collettivi, innanzi ' Aarita giudiziaria.

Tanto premesso, la ricorrente come in epigrafe ditiaia,
rappresentata e difesa, impugna l'errata e illeggtvalutazione complessiva
delle certificazioni e titoli, il punteggio finalattribuito dalla commissione
con la pubblicazione della graduatoria finale dritoee la relegata posizione
in essa nonché ogni altro atto endoprocedimenpaésupposto, connesso e
consequenziale per i seguenti

MOTIVI

Violazione della Tabella “A” allegata al D.M. n. 492016 -
Contraddittorieta dell’operato dellamministrazioneEccesso di potere per
omessa e travisata considerazione dei presuppd@stiitrarieta ed illogicita
- Difetto per assenza di motivazione - Violazionel grincipio di
imparzialita - Assenza di trasparenza amministi@tinei procedimenti
concorsuali - Grave perdita chance occupazionali

---000---

Qualora la controversiade qua non rappresenti una fattispecie
riconducibile ad un evidente errore materiale ini o& incorsa
'amministrazione resistente, in via preliminare ia assenza di ogni

riscontro alle formali doglianze esposte dalla mieote, occorre, prospettare
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il conseguente grave limite che non consente dcadare in maniera
compiuta il diritto di difesa.

Cio detto, Il'iniziale quadro di riferimento normati &€ individuabile
dal comma 6 dell'art. 6 del bando che recitaa Yalutazione delle prove e
dei titoli e disciplinata dall'articolo 8 del decte di cui al comma 1, nonché
dal decreto del Ministro 23 febbraio 2016, n’94

Inoltre, i commi 1 e 2 del successivo art. 8 remtache: 1 titoli
valutabili sono quelli previsti dal decreto del N8tro 23 febbraio 2016 n.
94, e devono essere conseguiti, o laddove pren@inosciuti, entro la data
di scadenza del termine previsto per la presentezidella domanda di
ammissione 2. La commissione giudicatrice valutelusszamente i titoli
dichiarati nella domanda di partecipazione al corsm ai sensi del decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicembre 200046

Infine, I'art. 1 del decreto ministeriale n. 94/8)ladotta l'allegata
Tabella “A”, che identifica i titoli di accesso, giessionali, culturali e di
servizio valutabili nella procedura concorsualle qua ossia per |l
reclutamento del personale docente per ’Ambitccipisare ADO5S - classi
di concorso AA24 e AA25 - per la scuola seconddiigprimo e secondo
grado, con la relativa ripartizione del punteggidigiti massimi attribuibili
per ciascuna tipologia.

---000---

La ricorrente, € in possesso dei titoli di cui ahmna 1 dell'art. 3 del
bando e in aggiunta ad altre qualificazioni e Gedzioni idonee per la
valutazione, cosi come dichiarati nella domandgattecipazioneon ling
andavano ad essi attribuiti i seguenti puntegggdarenza alla normativa di
cui alla su menzionata Tabella “A”:

1) titolo di abilitazione all'insegnamentalella disciplina di Lingua

straniera (francese) - ex classe di concorso A2d@nseguita presso
I'istituto accademico L’Orientale” di Napoli, in data 16.7.2013, con
la frequenza del corso denominaffirbcinio Formativo Attivo e la
votazione finale di 100/100; Tabella A.2. punti 5
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2) in aggiuntaal punteggio di cui al punto A.2.1, occorre altresutare

il titolo di abilitazione allinsegnamentquale abilitazione specifica,

essendo conseguito attraverso la frequenza di Eercdi
specializzazione attivati con procedure selettiwielgtiche per titoli ed
esami al sensi dei DD.MM. n. 249/2010, del 11.11128 n. 31/2012;
Tabella A.2.2 -punti 5
3) certificazione in lingua stranier@glese) di livello C2, conseguita ali
sensi del D.M. prot. n. 3889/2012 in data 16.6.2pfdekso la scuola

superiore “P. Lanzano” alla Via Prov.le Caivano vefsa n. 4 in

Crispano (Na), attestato dall’'Ente “City & Guildsdn sede a Londra,
inserito all’elenco degli Enti certificatori ex a#t della disposizione
del MIUR prot. n. AOODGAI/1200 del 28.1.2013 ed at. 2 della
disposizione del MIUR n. 974 del 21.9.2016;

TdbadB.5.7 lett. b) C2) punti 3

4) master di primo livellodal titolo: “Metodologie d’insegnamento e di

valutazione nelle attivita di didattica laboratol&, conseguito
nell’anno accademico 2013/14 di durata annualeaupdptale di 1500
ore (60) CFU con esame finale sostenuto in dat8.2®14 presso
I'Universita Telematica “Pegaso”;

Tabella B.5.8 punti 0,50

5) servizio di insegnamento prestato sulla specifiesse di concorso

Francesea tempo determinato, presso la scuola superamitapa “P.
Lanzano” di Crispano (Na) dal 26.9.2013 al 15.6£20fper
complessivi 262 gg.;

Tabella D.1.1 punti 0,70

6) titolo di specializzazione di sostegndidattico agli alunni con

disabilita per la scuola secondaria di primo grammseguito presso
I'ente universitario, partenopeo “Suor Orsola Beasa”, in data
22.4.2015 con la votazione finale di 30/30;

Tabella B.5.4 punti 1,50
per un totale dil570 punti da riconoscere e attribuire alle

certificazioni e ai titoli presentati dalla riconte che, in aggiunta al voto
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conseguito per la prova scritta pari a 29,00 eo&d wonseguito per la prova
orale pari a 38,00, assommano al definitivo e cesglo punteggio di
82,70.

Tale ricostruzione, appare incontrovertibile, aitefie i menzionati
titoli presentati dalla ricorrente, con la domamaa I'accesso alla procedura
e la valutazione, sono in possesso dei requisitelee caratteristiche della
normativa riportata nella Tabella “A”.

Infatti, il titolo ai su menzionati punti (1) e ()i abilitazione
allinsegnamento, risulta:

e attinente al grado di istruzione per la partecipazial concorso
per la scuola secondaria di primo grado e seconddog ex
ambito disciplinare 5 (Francese) - classi di coso@x A245 ed ex
A246 ai sensi del D.M. n. 354/98, (ri)denominatm ¢oD.P.R. n.
19/2016 e il D.M. n. 93/2016, ambito ADO5 - cladsiconcorso
AA24 ed AA25;

e conseguito presso I'ente formatore accademic®rientale’ di
Napoli, in data 16.7.2013, pertanto, entro i terndinscadenza di
partecipazione alla domanda (31.3.2016) del cong¢ors

» che la votazione finale 100/100, con la formuldalgeloporzione
applicata (100-75/5) fornisce quale risultante uhfeggio pari a
cinque;

» che la genesi delle fonti normative, individuatéDév. n. 249 del
10.9.2010 (c.d. Regolamentbconcernente la formazione iniziale
dei docenti) e le disposizioni attuative del susoes D.M. del
11.11.2011, trasfuse nel decreto direttoriale prat.406 del
3.5.2012 e nel bando prot. n. 6609 del 3.5.2012UteVersita
“L’'Orientale” di Napoli, attestano, i criteri e le modalita per
I'accesso e lo svolgimento dei corsi di formazi¢aeg. 3 del D.M.
n. 249/10), strutturati attraverso la frequenza pércorsi per
'acquisizione delle competenza e il conseguimento
dell'abilitazione per l'insegnamento nella scuolacendaria di

primo e secondo grado, tramite procedure seletiivebliche di
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accesso per titoli (artt. 7 - 8 del D.M. n. 249/ldurea magistrale
e prove di esami (art. 10 del D.M. n. 249/10) esame finale;
 che il D.M. n. 354/98 e l'art. 2 co. 2 del successD.M. n.
93/2016 costitutivi gli ambiti disciplinari vertibatra cui quello
pertinente al caso di specie, denominato ADOS5,gggregazioni
della classi A-24 e A-25 precisano che: ‘a ciascuno degli ambiti
......... corrispondono prove comuni, ... una stessa gtadaadi
merito e un percorso di abilitazione unificato,dturato al fine di
garantire sia la comune acquisizione delle compatedidattico-
disciplinari sia lo svolgimento di periodi di tirodo nelle scuole
secondarie di | e Il grado. Il possesso dei tidliaccesso a una
delle classi di concorso dei predetti ambiti corteenla
partecipazione alle procedure selettive, I'eventuibquenza del
percorso comune e il conseguimento delle relathibtazioni”.

Per quanto attiene la certificazione al su menzmpanto (3) per la

lingua straniera di inglese, risulta:

« attestato il livello C2, pertanto, ben oltre ildilo richiesto pari
almeno a C1,;

* riconosciuti i requisiti ai sensi dell'art. 3 delNd. prot. n. 3889
del 7.3.2012, come attestato dall’ente formatorgy*& Guilds”
con sede a Londra, incluso nell’elenco di cui al'd della nota
prot. n. AOODGA/I1200 del 28.1.2013 del M.I.U.R, deggetti
qualificati a riconoscere le competenze linguistoonunicative
in lingua straniera del personale scolastico etdaspondenza tra
i livelli del Quadro Comune Europeo di Riferimemer le lingue
(QCER);

* conseguita in data 16.6.2014, pertanto, ampianreziteermini di
scadenza di presentazione della domanda di paaiBciE
(30.3.2016).

Per quanto attiene la certificazione al su menzmmanto (4) in

ordine all'unico titolo di Master di primo livellalal titolo: “Metodologie
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d'insegnamento e di valutazione nelle attivita diattica laboratorialé
risulta:

e attestato, dal certificato del 19.7.2016, il consegnto presso
I'Universita Telematica “Pegaso”, risalente allanaccademico
2013/14, a seguito di un corso di durata annuae cpmplessive
1500 ore equivalenti a (60) CFU con esame finadtesmito in data
26.3.2014.

Per quanto attiene la certificazione al su menzmraunto (5)
riguardo il titolo di servizio per I'insegnamentoeptato sulla specifica classe
di concorso Francese, risulta:

« attestato I'effettivo espletamento a tempo deteamoinpresso la
scuola paritaria “P. Lanzano” di Crispano (Na)nterrottamente,
dal 26.9.2013 al 15.6.2014, per complessivi 2620gg .certificati
di nomina e contratti di assunzione epdirt-time rilasciati dalla
menzionata istituzione scolastica e contraddistiati prot. n. 166
e n. 167 del 26.9.2013.

Cio detto, e evidente come si manifestano ancora woita le
notevoli criticita al fine di poter estrinsecarepa&no l'attivita difensiva,
atteso l'oggettivo impedimento, per meglio e piuficacemente
controdedurre, frapposto dall'assenza di ogni ngaoalle formali istanze
della ricorrente, sia in termini di riesame dellalutazione dei titoli o,
guantomeno, di rilascio di informazioni utili ah& di comprendere le ragioni
e l'orientamento assunto dalla commissione.

Pertanto, sin d’ora ci si riserva, ogni ulterioceezione, deduzione e
impugnativa anche con I'eventuale proposizione diivhaggiunti a seguito
della costituzione di controparte.

Istanza di sospensiva
Nelle more del giudizio di merito si rende, in og@ESO necessario,
disporre la sospensione dell’esecutivita dei prouwenti impugnati o,
comunque, I'adozione di ogni altra misura cautelessendo ravvisabile la

sussistenza del requisito damus boni jurisdagli esposti motivi di diritto e
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del periculum in mora a seguito della grave perdita, dihance
occupazionali, che subisce la ricorrente.

Infatti, 'immotivata, ingiusta e illegittima dedazione del punteggio
delle certificazioni e dei titoli presentati dalf&corrente, si riverbera in
ordine alla posposizione in graduatoria, con affdévanti sulla scelta della
sede di servizio, estesa all'intero ambito regierd®lla Campania.

Ma vi e di piu.

Infatti, vi & diffuso convincimento, che un grannmero di altri
partecipanti vincitori della medesima proceduracoosuale sui posti per
I’Ambito disciplinare ADO5 (Francese) e/o esclusild graduatoria per un
punteggio complessivo inferiore a 75,10 (ultimol@mdto - 114esimo),
abbiano attivato tutela individuale o collettivasede giurisdizionale, atteso,
a loro dire, il mancato pieno e totale riconoscitoatelle certificazioni e dei
titoli richiesti.

Cio posto, la ricorrente, collocata in 74esima piosie € in possesso
di 79,20 punti complessivi ossia con la maggionagidi appena 3,20 punti,
rispetto all’'ultimo candidato vincitore in graduaso (103esimo con punti
76,00), rischia addirittura di essere relegataadizoni in graduatoria, con
un tale scivolamento (appena 29 candidati interposto a vedere
allontanare la possibilita della stessa immissioneuolo e di conseguenza
guella stabilita del lavoro che possa garantireg atessa e alla sua famiglia,
una serenita lavorativa, con grave e irreparabitgipdizio economico e
professionale.

Senza trascurare che occorre salvaguardare ilipiondella certezza
del diritto assumibile con la cristallizzazioneldgdosizioni nella graduatoria
di merito e altresi sussiste l'interesse dellarrete, lavoratrice precaria a
definire la propria stabilizzazione nel settore.

Tutto quanto sopra espresso e ritenuto, la rictgrercome
rappresentata, difesa e domiciliata

conclude
affinché, contraris rejectis I'Ecc.mo Tribunale adito Voglia

accogliere il presente ricorso, e prima ancora, ljaelozione di ogni piu
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opportuna misura cautelare utile all’effettivitdldgronunzia con condanna
alle spese, competenze ed onorari di giudizi @battione all’avvocato
anticipatario.

Si produce la documentazione richiamata in atti.

Napoli 9 novembre 2016

Awv. Roberto Scognhamiglio

AVVISO

La presente pubblicazione viene effettuata in edene dell’Ordinanza
cautelare della Quarta Sezione del Tribunale Amstiativo Regionale
della Campania - Napoli n. 54/2017 resa il giornb.1.2017 e depositata il
12.1.2017, al fine di conseguire la conoscenzaidetso, iscritto al registro
generale n. 5550/2016, da parte dei controintergspar la prossima
udienza pubblica fissata per il giorno 24.5.2017.

Avv. Roberto Scognamiglio
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