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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA 

CAMPANIA                 NAPOLI  

RICORSO  

Per: la Prof.ssa LEROUVILLOIS Corinna Anna nata a Napoli il 

9.12.1984 (c.f: LRV CNN 84T49 F839U) e residente in Pomigliano d’Arco 

(Na) alla Via Pratola P.co Sereno n. 1 ed elettivamente domiciliata in Napoli 

alla Via Rodolfo Falvo n. 20 presso lo studio dell’Avv. Roberto 

Scognamiglio (c.f.: SCG RRT 62L11 F839N) che la rappresenta e difende in 

virtù di mandato a margine del presente atto, che dichiara di voler ricevere le 

comunicazioni al fax di studio numero 081/5608470 o all’indirizzo di p.e.c.: 

robertoscognamiglio@avvocatinapoli.legalmail.it              - ricorrente - 

contro 

- il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca in persona del 

Ministro pro tempore elett.te dom.to ope legis presso l’Avvocatura 

distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diaz n. 11;  

- l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania in persona del Direttore 

Generale pro tempore, elett.te dom.to ope legis presso l’Avvocatura 

distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diaz n. 11; 

- la Commissione valutatrice delle prove selettive nominata nell’ambito 

della procedura, indetta con il Decreto del Direttore Generale del M.I.U.R 

prot. n. 106 del 23.2.2016, per il reclutamento del personale docente 

nell’Ambito disciplinare AD05 - classi di concorso AA24 e AA25 - in 

persona del Presidente pro tempore ed elett.te dom.ta ope legis presso 

l’Avvocatura distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diaz n. 11     

                   - resistenti  - 

e nei confronti di 

- Prof.ssa CERVO Serena nata a Napoli il 6.12.1975 e ivi residente - c.a.p. 

80124 - alla Via Campegna n. 98.          - controinteressato -   

avverso e per l’annullamento, previa sospensione o,  

adozione di ogni altra opportuna misura cautelare  

Avvocato Roberto Scognamiglio 
Via Rodolfo Falvo n. 20 - 80127 Napoli 

Tel e Fax 081.5608470 - Cell. 338.5627097 
Patrocinante in Cassazione e Giurisdizioni Superiori 
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- della valutazione complessiva operata in peius dalla commissione, 

pari a 12,20 anzichè 15,70 punti, delle certificazioni e dei titoli di accesso, 

professionali, culturali e di servizio, dichiarati dalla ricorrente con la 

domanda on line di partecipazione alla procedura concorsuale - D.D.G. n. 

106/2016 per il reclutamento del personale docente per l’Ambito disciplinare 

AD05: classi di concorso AA24 “Lingue e culture straniere negli istituti di 

istruzione secondaria di secondo grado (Francese)” e AA25 “Lingua inglese 

e seconda lingua comunitaria nella scuola secondaria di primo grado 

(Francese)” presentati al dirigente preposto, ex co. 3 dell’art. 8 del bando, il 

giorno della prova orale sostenuta in data 1.9.2016;   

- il decreto dell’U.S.R. per la Campania contraddistinto con il prot. n. 

13495 del 15.9.2016 con l’allegata graduatoria definitiva di merito per i posti 

di docente nell’Ambito disciplinare AD05 (Francese) per la scuola 

secondaria di primo e secondo grado, la conseguente riduzione del punteggio 

totale pari a 79,20 anziché 82,70 punti e la mancata (ri)collocazione più 

favorevole; 

- ogni altro atto endoprocedimentale, presupposto, connesso e 

consequenziale. 

FATTO 

- in attuazione del comma 110 dell’art. 1 della legge n. 107 del 

13.7.2015, il M.I.U.R. per mezzo del D.D.G. n. 106/2016, bandiva con 

articolazione su base regionale, una procedura selettiva per titoli ed esami 

finalizzata al reclutamento nei ruoli del personale docente, in possesso di 

abilitazione all’insegnamento, per la copertura di 16.147 posti comuni e altri 

17.232 posti comuni nelle scuole secondarie rispettivamente di primo e 

secondo grado dell’organico nazionale dell’autonomia per il triennio 

scolastico 2016/19; 

- la ricorrente, docente precaria, è in possesso dell’abilitazione 

all’insegnamento della disciplina di Lingua straniera (Francese) - ex classe di 

concorso A245 - conseguita presso l’istituzione accademica “L’Orientale” di 

Napoli, in data 16.7.2013, con la frequenza del corso denominato “Tirocinio 

Formativo Attivo” e votazione finale di 100/100; 
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- la ricorrente, aspirante all’inserimento in ruolo nell’amministrazione 

scolastica statale e in possesso del su menzionato titolo di accesso, 

presentava domanda con la prescritta modalità on line, di partecipazione al 

concorso di cui al D.D.G. n. 106/2016, preferendo di concorrere per i 

centotre posti nell’ambito della Regione Campania; 

- il percorso di più prove selettive (scritta e orale), caratterizzante la 

struttura della procedura concorsuale de qua - comma 1 art. 6 del D.D.G. e 

all. A del D.M. n. 94/2016 - veniva affrontato con successo dalla ricorrente, 

pertanto, ai sensi del comma 3 dell’art. 8 del bando, presentava il giorno 

1.9.2016 della prova orale al protocollo n. 121/16, così come annotato dai 

preposti commissari al frontespizio della domanda di partecipazione, le 

certificazioni e i titoli ivi dichiarati; 

- la ricorrente, consegnava ben cinque documenti e precisamente la 

certificazione di lingua inglese, il titolo di servizio, il Master, il titolo di 

specializzazione sul sostegno e il titolo abilitante all’insegnamento, sebbene 

l’annotazione attesti solo quattro allegati, pertanto, al sollecitato chiarimento 

della ricorrente, riguardo l’avvenuta consegna di ben cinque documenti, il 

funzionario con account: cesare.montefusco.772@istruzione.it confermava, a 

mezzo mail, il numero di cinque atteso che per quanto attiene i titoli, l’ufficio 

specificava solo quelli scolastici e non anche quelli di servizio;  

- con il decreto prot. n. 13495 del 15.9.2016, l’ufficio scolastico 

territoriale pubblicava la graduatoria di merito, al termine dell’espletamento 

di tutte le prove giudicate dalla Commissione nonché la valutazione delle 

certificazioni e dei titoli, per i soli vincitori inseriti ai fini dell’assunzione in 

ruolo, nel limite massimo dei posti messi al bando, pari a centotre per la 

tipologia del caso di specie, maggiorato del 10% ai sensi dell’art. 9 del 

D.D.G; 

- la ricorrente, risultava vincitrice e collocata alla 74esima posizione 

nella menzionata graduatoria con 79,2 punti complessivi, così suddivisi: voto 

scritto 29,00 - voto orale 38 e voto per titoli 12,20;     

- la ricorrente, a ridosso del predetto esito, formulava istanza ai sensi 

della legge n. 241/90 all’amministrazione scolastica territoriale, depositata a 
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mani in data 21.9.2016 (ricevuta n. 23640), di rettifica, in autotutela, del 

maggior punteggio di 15,70 dei soli titoli anziché quelli riconosciuti di 12,20 

al fine della complessiva valutazione pari a 82,70 punti invece dei 79,20 

attribuiti e la conseguente (ri)collocazione, più favorevole, al posto 48 bis, in 

graduatoria;  

- in assenza di riscontro, il sottoscritto difensore, in prosieguo alle 

doglianze sollevate in sede amministrativa dalla ricorrente, instava con 

propria nota del 17.10.2016, inevasa, depositata a mani proprie in pari data 

presso gli uffici dell’amministrazione scolastica territoriale, per 

l’acquisizione dei nominativi e degli indirizzi dei candidati controinteressati; 

- la ricorrente, è altresì a conoscenza che un cospicuo numero di 

partecipanti, inclusi in graduatoria ovvero esclusi, per l’insufficiente 

punteggio complessivo a loro attribuito, abbiano promosso analoghi 

contenziosi, individuali e collettivi, innanzi l’Autorità giudiziaria.       

Tanto premesso, la ricorrente come in epigrafe domiciliata, 

rappresentata e difesa, impugna l’errata e illegittima valutazione complessiva 

delle certificazioni e titoli, il punteggio finale attribuito dalla commissione 

con la pubblicazione della graduatoria finale di merito e la relegata posizione 

in essa nonché ogni altro atto endoprocedimentale, presupposto, connesso e 

consequenziale per i seguenti 

MOTIVI 

 Violazione della Tabella “A” allegata al D.M. n. 94/2016 - 

Contraddittorietà dell’operato dell’amministrazione - Eccesso di potere per 

omessa e travisata considerazione dei presupposti - Arbitrarietà ed illogicità 

- Difetto per assenza di motivazione - Violazione del principio di 

imparzialità - Assenza di trasparenza amministrativa nei procedimenti 

concorsuali  - Grave perdita chance occupazionali  

- - - o O o - - - 

Qualora la controversia de qua non rappresenti una fattispecie 

riconducibile ad un evidente errore materiale in cui è incorsa 

l’amministrazione resistente, in via  preliminare e, in assenza di ogni 

riscontro alle formali doglianze esposte dalla ricorrente, occorre, prospettare 
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il conseguente grave limite che non consente di articolare in maniera 

compiuta il diritto di difesa.     

Ciò detto, l’iniziale quadro di riferimento normativo è individuabile 

dal comma 6 dell’art. 6 del bando che recita: “La valutazione delle prove e 

dei titoli è disciplinata dall’articolo 8 del decreto di cui al comma 1, nonché 

dal decreto del Ministro 23 febbraio 2016, n. 94”. 

Inoltre, i commi 1 e 2 del successivo art. 8 recitano che: “I titoli 

valutabili sono quelli previsti dal decreto del Ministro 23 febbraio 2016 n. 

94, e devono essere conseguiti, o laddove previsto riconosciuti, entro la data 

di scadenza del termine previsto per la presentazione della domanda di 

ammissione 2. La commissione giudicatrice valuta esclusivamente i titoli 

dichiarati nella domanda di partecipazione al concorso, ai sensi del decreto 

del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445”. 

Infine, l’art. 1 del decreto ministeriale n. 94/2016, adotta l’allegata 

Tabella “A”, che identifica i titoli di accesso, professionali, culturali e di 

servizio valutabili nella procedura concorsuale de qua, ossia per il 

reclutamento del personale docente per l’Ambito Disciplinare AD05 - classi 

di concorso AA24 e AA25 - per la scuola secondaria di primo e secondo 

grado, con la relativa ripartizione del punteggio e i limiti massimi attribuibili 

per ciascuna tipologia.       

- - - o O o - - - 

La ricorrente, è in possesso dei titoli di cui al comma 1 dell’art. 3 del 

bando e in aggiunta ad altre qualificazioni e certificazioni idonee per la 

valutazione, così come dichiarati nella domanda di partecipazione on line, 

andavano ad essi attribuiti i seguenti punteggi, in aderenza alla normativa di 

cui alla su menzionata Tabella “A”: 

1) titolo di abilitazione all’insegnamento della disciplina di Lingua 

straniera (francese) - ex classe di concorso A245 - conseguita presso 

l’istituto accademico “L’Orientale” di Napoli, in data 16.7.2013, con 

la frequenza del corso denominato “Tirocinio Formativo Attivo” e la 

votazione finale di 100/100;           Tabella A.2.1  -  punti 5 
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2) in aggiunta al punteggio di cui al punto A.2.1, occorre altresì valutare 

il titolo di abilitazione all’insegnamento quale abilitazione specifica, 

essendo conseguito attraverso la frequenza di percorsi di 

specializzazione attivati con procedure selettive pubbliche per titoli ed 

esami ai sensi dei DD.MM. n. 249/2010, del 11.11.2011 e n. 31/2012; 

   Tabella A.2.2  -  punti 5 

3) certificazione in lingua straniera (inglese) di livello C2, conseguita ai 

sensi del D.M. prot. n. 3889/2012 in data 16.6.2014 presso la scuola 

superiore “P. Lanzano” alla Via Prov.le Caivano - Aversa n. 4 in 

Crispano (Na), attestato dall’Ente “City & Guilds” con sede a Londra, 

inserito all’elenco degli Enti certificatori ex art. 4 della disposizione 

del MIUR prot. n. AOODGAI/1200 del 28.1.2013 ed ex art. 2 della 

disposizione del MIUR n. 974 del 21.9.2016;            

                                              Tabella B.5.7 lett. b) C2) -  punti 3 

4) master di primo livello dal titolo: “Metodologie d’insegnamento e di 

valutazione nelle attività di didattica laboratoriale”, conseguito 

nell’anno accademico 2013/14 di durata annuale per un totale di 1500 

ore (60) CFU con esame finale sostenuto in data 26.3.2014 presso 

l’Università Telematica “Pegaso”;    

    Tabella B.5.8 -  punti 0,50 

5) servizio di insegnamento prestato sulla specifica classe di concorso 

Francese, a tempo determinato, presso la scuola superiore paritaria “P. 

Lanzano” di Crispano (Na) dal 26.9.2013 al 15.6.2014 per 

complessivi 262 gg.; 

                Tabella D.1.1 -  punti 0,70 

6) titolo di specializzazione di sostegno didattico agli alunni con 

disabilità per la  scuola secondaria di primo grado, conseguito presso 

l’ente universitario, partenopeo “Suor Orsola Benincasa”, in data 

22.4.2015 con la votazione finale di 30/30;              

   Tabella B.5.4  -  punti 1,50 

per un totale di 15,70 punti da riconoscere e attribuire alle 

certificazioni e ai titoli presentati dalla ricorrente che, in aggiunta al voto 
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conseguito per la prova scritta pari a 29,00 e al voto conseguito per la prova 

orale pari a 38,00, assommano al definitivo e complessivo punteggio di 

82,70. 

Tale ricostruzione, appare incontrovertibile, atteso che i menzionati 

titoli presentati dalla ricorrente, con la domanda per l’accesso alla procedura 

e la valutazione, sono in possesso dei requisiti e delle caratteristiche della 

normativa riportata nella Tabella “A”. 

Infatti, il titolo ai su menzionati punti (1) e (2) di abilitazione 

all’insegnamento, risulta: 

• attinente al grado di istruzione per la partecipazione al concorso 

per la scuola secondaria di primo grado e secondo grado, ex 

ambito disciplinare 5 (Francese) - classi di concorso ex A245 ed ex 

A246 ai sensi del D.M. n. 354/98, (ri)denominato con il D.P.R. n. 

19/2016 e il D.M. n. 93/2016, ambito AD05 - classi di concorso 

AA24 ed AA25; 

• conseguito presso l’ente formatore accademico “L’Orientale” di 

Napoli, in data 16.7.2013, pertanto, entro i termini di scadenza di 

partecipazione alla domanda (31.3.2016) del concorso; 

• che la votazione finale 100/100, con la formula della proporzione 

applicata (100-75/5) fornisce quale risultante il punteggio pari a 

cinque; 

• che la genesi delle fonti normative, individuate nel D.M. n. 249 del 

10.9.2010 (c.d. “Regolamento” concernente la formazione iniziale 

dei docenti) e le disposizioni attuative del successivo D.M. del 

11.11.2011, trasfuse nel decreto direttoriale prot. n. 406 del 

3.5.2012 e nel bando prot. n. 6609 del 3.5.2012 dell’Università 

“L’Orientale” di Napoli, attestano, i criteri e le modalità per 

l’accesso e lo svolgimento dei corsi di formazione (art. 3 del D.M. 

n. 249/10), strutturati attraverso la frequenza di percorsi per 

l’acquisizione delle competenza e il conseguimento 

dell’abilitazione per l’insegnamento nella scuola secondaria di 

primo e secondo grado, tramite procedure selettive pubbliche di 
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accesso per titoli (artt.  7 - 8 del D.M. n. 249/10) laurea magistrale 

e  prove di esami  (art. 10 del D.M. n. 249/10) con esame finale; 

• che il D.M. n. 354/98 e l’art. 2 co. 2 del successivo D.M. n. 

93/2016 costitutivi gli ambiti disciplinari verticali, tra cui quello 

pertinente al caso di specie, denominato AD05, per aggregazioni 

della classi A-24 e A-25 precisano che: “… a ciascuno degli ambiti 

……… corrispondono prove comuni, … una stessa graduatoria di 

merito e un percorso di abilitazione unificato, strutturato al fine di 

garantire sia la comune acquisizione delle competenze didattico-

disciplinari sia lo svolgimento di periodi di tirocinio nelle scuole 

secondarie di I e II grado. Il possesso dei titoli di accesso a una 

delle classi di concorso dei predetti ambiti consente la 

partecipazione alle procedure selettive, l’eventuale frequenza del 

percorso comune e il conseguimento delle relative abilitazioni”.    

Per quanto attiene la certificazione al su menzionato punto (3) per la 

lingua straniera di inglese, risulta: 

• attestato il livello C2, pertanto, ben oltre il livello richiesto pari 

almeno a C1;  

• riconosciuti i requisiti ai sensi dell’art. 3 del D.M. prot. n. 3889 

del 7.3.2012, come attestato dall’ente formatore “City & Guilds” 

con sede a Londra, incluso nell’elenco di cui all’art. 4 della nota 

prot. n. AOODGA/I1200 del 28.1.2013 del M.I.U.R, dei soggetti 

qualificati a riconoscere le competenze linguistico-comunicative 

in lingua straniera del personale scolastico e la corrispondenza tra 

i livelli del Quadro Comune Europeo di Riferimento per le lingue 

(QCER) ; 

• conseguita in data 16.6.2014, pertanto, ampiamente nei termini di 

scadenza di presentazione della domanda di partecipazione 

(30.3.2016). 

Per quanto attiene la certificazione al su menzionato punto (4) in 

ordine all’unico titolo di Master di primo livello dal titolo: “Metodologie 
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d’insegnamento e di valutazione nelle attività di didattica laboratoriale” 

risulta: 

• attestato, dal certificato del 19.7.2016, il conseguimento presso 

l’Università Telematica “Pegaso”, risalente all’anno accademico 

2013/14, a seguito di un corso di durata annuale, per complessive 

1500 ore equivalenti a (60) CFU con esame finale sostenuto in data 

26.3.2014.    

Per quanto attiene la certificazione al su menzionato punto (5) 

riguardo il titolo di servizio per l’insegnamento prestato sulla specifica classe 

di concorso Francese, risulta: 

• attestato l’effettivo espletamento a tempo determinato, presso la 

scuola paritaria “P. Lanzano” di Crispano (Na), ininterrottamente, 

dal 26.9.2013 al 15.6.2014, per complessivi 262 gg. dai certificati 

di nomina e contratti di assunzione e di part-time rilasciati dalla 

menzionata istituzione scolastica e contraddistinti con prot. n. 166 

e n. 167 del 26.9.2013.  

Ciò detto, è evidente come si manifestano ancora una volta le 

notevoli criticità al fine di poter estrinsecare a pieno l’attività difensiva, 

atteso l’oggettivo impedimento, per meglio e più efficacemente 

controdedurre, frapposto dall’assenza di ogni riscontro alle formali istanze 

della ricorrente, sia in termini di riesame della valutazione dei titoli o, 

quantomeno, di rilascio di informazioni utili al fine di comprendere le ragioni 

e l’orientamento assunto dalla commissione. 

Pertanto, sin d’ora ci si riserva, ogni ulteriore eccezione, deduzione e 

impugnativa anche con l’eventuale proposizione di motivi aggiunti a seguito 

della costituzione di controparte.     

Istanza di sospensiva 

Nelle more del giudizio di merito si rende, in ogni caso necessario, 

disporre la sospensione dell’esecutività dei provvedimenti impugnati o, 

comunque, l’adozione di ogni altra misura cautelare, essendo ravvisabile la 

sussistenza del requisito del fumus boni juris dagli esposti motivi di diritto e 
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del periculum in mora, a seguito della grave perdita, di chance 

occupazionali, che subisce la ricorrente. 

Infatti, l’immotivata, ingiusta e illegittima decurtazione del punteggio 

delle certificazioni e dei titoli presentati dalla ricorrente, si riverbera in 

ordine alla posposizione in graduatoria, con effetti rilevanti sulla scelta della 

sede di servizio, estesa all’intero ambito regionale della Campania.       

Ma vi è di più. 

Infatti, vi è diffuso convincimento, che un gran numero di altri 

partecipanti vincitori della medesima procedura concorsuale sui posti per 

l’Ambito disciplinare AD05 (Francese) e/o esclusi dalla graduatoria per un 

punteggio complessivo inferiore a 75,10 (ultimo collocato - 114esimo), 

abbiano attivato tutela individuale o collettiva in sede giurisdizionale, atteso, 

a loro dire, il mancato pieno e totale riconoscimento delle certificazioni e dei 

titoli richiesti. 

Ciò posto, la ricorrente, collocata in 74esima posizione e in possesso 

di 79,20 punti complessivi ossia con la maggiorazione di appena 3,20 punti, 

rispetto all’ultimo candidato vincitore in graduatoria (103esimo con punti 

76,00), rischia addirittura di essere relegata di posizioni in graduatoria, con 

un tale scivolamento (appena 29 candidati interposti) fino a vedere 

allontanare la possibilità della stessa immissione in ruolo e di conseguenza 

quella stabilità del lavoro che possa garantire, a se stessa e alla sua famiglia, 

una serenità lavorativa, con grave e irreparabile pregiudizio economico e 

professionale.  

Senza trascurare che occorre salvaguardare il principio della certezza 

del diritto assumibile con la cristallizzazione delle posizioni nella graduatoria 

di merito e altresì sussiste l’interesse della ricorrente, lavoratrice precaria a 

definire la propria stabilizzazione nel settore.         

Tutto quanto sopra espresso e ritenuto, la ricorrente, come 

rappresentata, difesa e domiciliata 

conclude 

affinché, contraris rejectis, l’Ecc.mo Tribunale adìto Voglia 

accogliere il presente ricorso, e prima ancora, per l’adozione di ogni più 
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opportuna misura cautelare utile all’effettività della pronunzia con condanna 

alle spese, competenze ed onorari di giudizi e attribuzione all’avvocato 

anticipatario.  

Si produce la documentazione richiamata in atti.  

Napoli 9 novembre 2016  

         Avv. Roberto Scognamiglio 

 

AVVISO 

La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione dell’Ordinanza 

cautelare della Quarta Sezione del Tribunale Amministrativo Regionale 

della Campania - Napoli n. 54/2017 resa il giorno 11.1.2017 e depositata il 

12.1.2017, al fine di conseguire la conoscenza del ricorso, iscritto al registro 

generale n. 5550/2016, da parte dei controinteressati per la prossima 

udienza pubblica fissata per il giorno 24.5.2017. 

              Avv. Roberto Scognamiglio 


