Avv.Casquale Marotta

Patrocinante in Cassazione ed aftre Corti Superior
Spacializzmte in Divitle Ammove e Scienza dell"dnministraztone
Papfezionate tn Amminisirazione e Finaezs degli Fntl Localt

Via G .Gafifed n® 14 - 81100 Caserta
Tel 0823240216 - Fee 0823722056
pect pasqualemarotta@avvecatismer, il

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVD REGIONALE PER LA
CAMPANIA - NAPOLI

Ricorre la docente Amare Marina, nata a Scafati (3A) [08/08/1981 ed ivi
residente alla via Passanti n. 45, C.F. MRAMRNS1MAS1483C, rapp.ta ¢ difesa,
giusta mandato a margine del presente atte, dall'avv. Pasquale Marotta {CL
MRTPQLG4MI4B362R), con il quale elettivamente domicilia in Napoli, presso la
segretevia del TAR adito. Il softoscrille difensore dichiara di veler ricevere le
comunicazioni &/o le notificaziond del presente procedimento anche mediante fax
al n. U823 /220561 e/ o all'indirizzo per: pasquale.marotta@avvocatsmev. it
CONTRO
II Ministero dell’Istruzicne, dell’Universita ¢ della Ricerca, in persona del

Ministro pro lempaore;

I'Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Direttore
Generale pot;

Commissione giudicatrice del concorse a ecattedre per la Regione Campania -
Classe di concorso AG0 - Tecnologia nella scupla secondaria di I grado,
cosfituita con decreto prot. n. AGODRCA 6494 del 05/05/2016 in persona del
Presidente p.t. o di qualunque altro legale rapp.te p.t.;

per I'annullamentop, previa sospensione dell’efficacia, dei seguenti afti:

a) del decreto prot. MIDR AOODRCA REGISTRO UFFICIALE (U). 0015023
del 2171072016, del Direttore Generale dell’ Ulficio Seolastico Regionale
per la Campania, di approvazione e pubblicazione defla graduatoria
generale di merito, del Concorso a post e cattedre, per litoli ed esami,
indetto con Decreto del Direttore Generale prot. n. 106 det 23/02/2016 del
Mimistero dell’Tsbruzione, dell' Universith e della Ricerca, Diparfimento per
il sistema educalive di istruzione e di tormazione, Direzione generale per
il personale scolastico, finalizzato al reclutamenlo del personale docente
per i posti comuni defl’organice dell’autonomia della scuola secondaria &3
primo e secondo grado, per la Regione Campania relativa alla classe di
concorso A0 - Teenologia nella scuola secandaria di I grado, nefla parte

in cui I'odierna ricorrente risulta collocata al posto n. 105 con punt 80.28,
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b)

d)

e}

anziché punti 80,78 e, quindi, non allribuisce alla ricorrente ulteriori
punti 0.5 per fitoli nella graduatoria generale di merito;

della graduatoria generale di merito relativa alla classe di concorse A0 -
Teenclogin nella scuola secondarda di .I grado,, allegata al decroto
impugnato sul a), netla parte in cui a ricorrente risulta collocata al posto
n. 105 con punti 80,28;

del decreto prot. MIUR AQODRCA REGISTRO UFFICIALE {U). 0013406
del 14/09/2016 del Diretiore Generale deli’Ufficio Scolastica Regionale
per la Campania, di approvaziome e pubblicazione della graduatoria
gencrale di merito, reHificata, del Concotso a posti e catledre, per titoli ed
esamy, indetto con Decreto del Direllore Generale prot. n. 109 del
23/02/2016 del Ministero dell’lstruzione, dellUniversita o defla Ricerca,
Dipartimenlo per il sistema educative di istruzione e di formazione,
Direzione generale per il personale scolaslico, finalizzato al reclutaments
del personale docente per i posti comuni dell’organico dell”autonomia
della scuola secondaria di primo e secondo grado, per la Regione
Campania relativa alla classe di concorso AGO - Tecnologia nella scuola
secondaria di [ grada, nei Himiti di cui sopra e, quindi, nella parte in cui

non atlibuisce alla ricorrente ulleriori punti 0.5 per titoli nella

gracuatorta generale di merito;
della gracduatoria generale di merito relativa alla classe di concorse AGQ -
Tecnologia nella scuola secondaria di I grado, allegala al decreto
impugnate sub c), nei Hmiti di cui sopra;
dif ogni nlteriore atto preordinalo, connesso ¢ ronsequenziale, bra cui
L il verbale della Commissione gindicatrice del Conrorse per la
Regione Campania, per la classe di concorse AGO - Tecnologia
nella scuola secondaria di I grado, relativo alla valukzione dei
titoli posseduti dalla ricorrente, con il quale fa stessa Commissione
ha aitribuite alla ricorrente un punteggio complessive per titoli
pari a 12,3 punti, anziché 12,50
2. il verbale della Commissione giudicatrice del Concorso per [a
Regione Campania, per la classe di concorso A - Tecnologia
nella scuola secondaria di I grado, relativo alla compilazione
della praduatoria di merito relativa alla citata classe di COMCOTso,
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con il quale Ia stessa Commissione ha atkribuito alla ricorrente Ia

pogizione n. 105 nella graduatoda generale di merito,

attribuendole, altresi, un punteggio complessive per kloli pari a
12,3 punt, anziché 12,80,

FATTO

Con decreto del Diretiore Generale prob. n. 106 del 23/02/2016 del Ministero
delllstruzione, dell'Universith e della Ricerca, Dipartimento per il sistema
educativo di istimzione e di formazione, Direzione generale per il personale
scolagtico, & stato indette il Concorse, per titohi ed esami, finalizzato al
reclutamento  del personale docente per i posd  comunmi  dell’organico
dell;atltcnumin della scuola secondaria di primo e secondo grado,

La ricorrente, in possesso di abilitazione all'imsegnamente per la classe di
concorsn ADQ - Tecnologia nella scuola secondaria di 1 grado, ha presentato
domanda di pafteripazione al concorso nella Regione Campania per la classe di

concorso A,

MNella domanda di partecipazione al concorso, ella ha dichiarate tatti 1 titoli in suo

pPOsSsass,
Segnatamenle, la docente ha dichiaratoe di essere in possesso:

1} dell’abilitazione allinsegnamente valida per la classe di concorso ABD,

conscgnita in data 14/07/2014 presse 'Universita degli Studi del Salerno, con
wyotaxtone paria 100/100;

2) Certificazione linguistica livello C2;

3 n. 3 Master Universitari da 60 CFLJ con esame fnale;

HiAbilitazione all'esercizin della libera professione di ingegnere;

5) n, 4 anni di servizio di insegnamente prestato nella specifica classe di concorso
negli aa.ss, 2012/2013, 201372014, 2014/ 2015, 2015/ 20186, rispetivamente, presso
la Senola secomdania di primo grado via M. d'Ungheria di Scafati {SA), Scucla
secondaria di prime grade A, Criscuolo di Pagani (SA), Seuola secondaria (i
primo grado via M. d'Ungheria di Scafati (SA) e Scuola secondaria di primo
grado A, Criscuolo di Pagani (SA).

Successivamente, clla ha partecipato alle prove scritte del concorso, conseguendo

un puntegio pari a 31.98.
Avendo superato le prove scritte, ella & stata ammessa alla prova orale, prova

che & stata, brillantemente, superata con un punteggio di 36,00 punti.
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In data 14/09/2016, con decreto, prot. MIURAOODRCA REGISTRO
UTFICIALE {U). 0013406 del 14/09/2016, del Direttore Generale dell’Utficio
Scolastico Regionale per la Campania, & stala approvata e pubblicazione la
gradﬁa{nria gencrale di merite del Concorso a posti e catiedre, per Litoli ed

esami, indetto con Decreto del Direttore Generale pect. . 106 del 23/02/2016,

finalizzata al reclutamentr del personale docente per i posti comuni
dzll"organico dell’autonomia della scuola secondaria di primo e secondo grado,
per Ia Regione Campania relativa 1a classe di concorsn A60 - Tecnolegia nella
scuota secondarix di I g‘radu. '

In detta graduatoria, la ricorrente @ stata collncata al puslo n, 103 con punti
80.28,

Ela, pertanto, constatando la mancata atfribuzione di ulteriori punti 0,3 per i
titoli dichiarati, in data 16/09/2016, ha preseniato reclamo all'USR Campania,
recante protocollo n. 023530, al fine di ottenere la rettifica del punteggio per

titoli olenute, da punti 12,3 a punti 12,80 e, censcpuentemente, guindi, la

rettifica della posizione in praduatoria in virli del maggzic punteggio spetfantc,
Successivamente, in data 21/10/2016, la predetta graduatoria & stata reftificata
con decreto, prot. MIUR.AOODRCA.REGISTRO UEFICIALE {U). 0015023 de]j
2)/10/2016, del Direttore Generale dell'Ufficio Scolastico Regionale per la
{Campania impugnato sub a),

La rcerrente, nel prendere visione della citata graduateria di merile, ha

risconlrato s manvcata alriburione di ulteriors punli 0,5 per fitol: richiesti,

Per effetto delfa predetta rettifica, la ricorrente & stata citllocata al posto . 105

con punti 50.28, e quindi, con l'attribuzione del medesimo puntegrio contestato
in sede 31 reclamo,

Anche in tale ultima praduatoria, quindi, non sono stati attribuiti alla ricorrente
ulleriori punti 0,5 per titoli.

Nel dettaglio le sono stati attvibuiti i seguenti puntepgi:

punti 3198 per la prova scritta;
punti 36 per la prova orale;
piumti 12,3 per ttoli;

punteggio totale 80,28.

Ebbene, in merito alla valutazions dej ttoli, occorre rilevare che il ricurrente ha

diritto all’attribuzione di ulterior] puanti 9.5, per complessivi punti 12,80,




11 reclamo presentato, quindi, non ha sortito alcun effetto, atteso che, ad oggi, Ia
graduatoria citata non & stata affatto rettificata secondo le tichieste di parte

ricorrente.

St consideri che la ricorrente, attualmente, risulta collocata al poste n. 105, con
punt 50,28
Con latlribuzione deli'ufteriore punteggio rivendicato {ovvern di ulteriori 0.5

punti), ella i coliccherebbe al pogto n. 97, con punti 80,78.
Da qui Ia necessitd del presente ricorso,

1 provvedimenli impugnati somo illegitiimi e vanno annullati per i scguenti

' MOTIVI
1) VIOLAZIONE DEL DDG N, 106 DEL 23 FEBBRAIO 2016; VIOLAZIONE E
FAISA APTLICAZIONE DELLA TABELLA D1 VALUTAZIONE TITOL!
ADOTTATA CON DECRETO MIMISTERIALE N. 94/2016; VIOLAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE; VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 6, 7 e 10
DELLA LEGGE N, 241,/90; DIFETTC DI ISTRUTTORIA; ECCESSO DI POTERE
FPER MANIFESTA INGIUSTIZIA, IRRAGIONEVOLEZZA E ILLOGICITA,
Come csposto in narrativa, 1a ricorrente, in occasione della presentazione della
domanda di partecipazione al concorso, per titoli ed esami, finalizzato al
reclutamento  del personale docente per i posi comuni dell organico
dell’autonomia della scuela secondaria di prime, ha indicate | seguenti titoli:
T) Titolo di accesso:

- dell’abilitazione ail’insegnamento wvalida per Ia classe di concorso AS&D,

ronseguita in data 14/07/2014 presso I'Universitha degli Studi del Salerna, con
votazione pari a 100/100; {punti 5 - A.1.1 labeila).

2) Ulteriori Eitoli valutabili:

- Certificazione linguistica livelle C2; fpunt 3 - punto B.5.7 tabeila)

- 1. 3 Master Universitari da 60 CFU con esame finale; (punti 1,50 - punte B.5.8
tabella)

-Abilitaziane all’esercizio della libera professione di ingegnere; {punti 050 -
punto B.5.10 tabella)

- n. 4 anni di servizio di insegnamente prestato nella specifica classe di

concorse negli aass, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 {punti 2,80 -
punto D.1.1 tabella).



Ebbene, [a tabella def titoli valutabili nei concorsi per titoli ed esami per 'accesso
ai ruuli del personale docente delta scucla deli‘infanzia, primaria, secondaria di
primo ¢ secondo grado, nonché del personale docente per il sostegno agli alunni
con disabilith, e riparfizione dei relalivi punteggi, approvata con Decreto
Ministeriale prot n. 94 del 23/02/2016, al punto Al {Pusifeggio per il titolo di
accesso alle procedura concorsuale o post per Iz scuola dell'infastzia o primaria {Massima
puntéi 100}, stabilisce: “A.1.1 Abilitazione specifica diploma di istituto magisirale
consegitito entro Vanne 20002002 o titele di abilitazione consegiito alFesterp
riconosciuto dal Ministero dellistenzione, dellwitiversita ¢ della ricerca ai sensi
del decreto legisintivo 9 wovembre 2007, s 206, come modificato dal decrelo
legislativo 28 gennaio 2016, n. 15, recante allunzione delln direttiva 2013/5510F ¢
dell‘articolo 49 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, y. 394,
e successtve modificazioni, sulla base del punteggio couseguito,

Le abilitazioni diversamente classificute sono riportate a 100, Le eventuali
frazioni di voto sono arrotondate per eccesse al voto stiperiore solo se pari o
sigperiori a 0,50, Qualora nown sta indicate it prnteggio ovvery il gindizio finale

nou sia guantificabile in tennivd monerici, sono atlribuiti Punti 1,56
Punti

-p <75 0 punti

-p=7o

punti, arrotondati al seconde decimale dopo Ia virgola

ove pr € il voto del titolo di abilitazione espresso in centesint”,

Al punto B5.7, si prevede che “Certificazion finguistiche di livello almene C1 in
lingun stramiern conseguile ai semsi del decreto del Ministero dell Tstruzione,
dell‘universita ¢ della ricerca 7 marzo 2012 n, 3859 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.
79 del 03 marzo 2012 ed esclustvamentc presso gl Enti certificatori ricorpresi nell'elence
egli Enti cevtificatori riconosciuti dal Miur af sensi ded predetty decrefo

a)C1, PLINTI 2

bC2, PUNTI 3 7,

Al punto B8 “Diplomn di perferionamento post diplomr o pus! laren, master
untversitavio di 1 o Il livetle, corrispondenti a 60 CFU con esante finnte, per wuit massito di

fre Hitol, conseguili in tre differenti anni accadentici Punti 0,507,

T

Al punto B.5.10 “Abilitazione all’esercizio delin libera professione purché la medesin

abbia atHnenza con ung o pitt discipline i insegnmmento ricomprese wella specifica classe
di concorse punti 050"



Infine, al punto D “Titeli di servizio” si prevede: “IL1.T Sevvizio df insegnamenio
prestato suflo specifieo posto, classe 3 concerso o classe di concorso ricompresa nell‘nmbito
disciplinare verticale per ol 5f procede alla valutadione, nelle scuole statali o paritarie di
ogni ordine e grado, nelle istituzioni convittuali statgli ¢ nei percorsi di formazione
professtonale i oui al capo [ del decreto legislative 17 oktebre 2005, n 226
L'insegnamento prestato su posli di spsteono alle alunme e agli afunni disabili & palutato
solo welln specifica procedura concorsuale.

If servizio prestala nei percorsi di fskruzione det Pagst LIE & valndalo ove riconducibile allg
specificitd del posto o della classe i concorso.

E vniutato come anso scolastico il servizio prestato a tempo deterntinato, per un periodo
conbnuative nen inferiore o 180 plor per clascun avno scolastico

Printi .70 Per cinscun apno 31 serpizio®.

Ora, considerato che la graduatoria di merito non precisa il punteggio attribuito ai
singoli titoll dichiarati daf candidali, appare opportunc passare in rassegna tutd

titoll dichiarafl dalla ricorrente nella domanda di partccipazione al concorso,

(i¢ posto, occorre sin da subilo precisare che la docente in oggetto ha diritto

all’atlribuzione dei seguenti punteggi:
- Punti 5 per il Titolo di ammissione - defl'abilitazione all'ingegnamento
valida per la classe di concorse A8(, conseguita in data 14,/07 /2074 presso

Flniversitd degli Studi del Salerno, con votazione paria 100/100.
- Punti 3 per Certificazione linguistica livello C2;
- Punti 150 peri 3 Master;

- Iunti 050 per l'abilitazione all’esercizio della libera professione di

ingegnera;
- Punti 2,80 per i n. 4 anni di insegnamento,

a) In dettaglio, sulla valutazione del titolo di ammissione, non vi sono dubbi.

Invero, consideralo che la  ricorrente ha conseguito Yabilitazione
all'insegnamento valida per la classe di concorso A60, conseguita in data
14/07/2014 presso 'Universita degli Studi del Salerno, con votazione pari a
100/100, ella ha diritto all’atiribuzione di punti 5 per il citato ttolo, atleso che,




compiendo Foperazione di caicolo del puntegpio cost come previsto daila tabella

di valutazione, ne discende che (100-75) : 5= 5 punti,

b) Relativamente alla Certificazione linguistica di livello C2 congepuita in data

25/03/2016 presso il centro gecteditato LCCT stante i! tenere della tabella_di

valutazione dei hitoli {cfr. punta 8.5.7), 1a ricorrente ha diritto all’altribuzione dj

Punti 3.

<) Inolre, relativamente aj Master, occorre evidenziare che la docente ha
dichiaraio nella domanda ¢ partecipazione al concorse ben 3 Mastar stante i1
tenore della tabella di valutazione dei titoli (cfr. punto_B.5.8), la ricorrente ha
diritto all’attribuzione di Punti 1,50.

d} Inoltre, relativamente all'abilitazione alVesercizio della Hbera professione di
ingegnere ella ha diritto all’altribuzione di punti 0,50 in virty del punta 8.5.10
delia talrelln, trattandosi di zbilitazione avente attinenza con la disciplina di
insegnamento ricompresa nella specifica classe di concorso.
e)lafine la ricorrente, nella demanda di Pattecipazions al concorso ha
dichiarato n. 4 anni di servizio di insegnamento,
Ebbene, relativamente ai n. 4 anni d; servizio di insegnamento prestato nella
specifica classe di concorse negli aa.ss. 2012/2013, 2013/2014, 201472015,
2015/2016 rispettivamente, presso la Scuola secondaria di primo grado via M.
d'Ungheria di Scafati (SA), Scucla secondaria di primo grado A. Criscuolo di
Pagani (SA), Scuola secondaria dj primo grado via M. d’Ungheria di Scafatj
{SA) e Scuola secondaria di prima grado A, Criscuolo dj FPagani (SA), ella ha
dititlo all’attzibuzione dj punti 2,80 in virtil del punte D.1,1 della tabella.
Ebbene, in merito, 1a tabella di valutazione dei titoli, al punto D “Titeli di
servizio” prevede: “D.L1 Servizio i insegnemeitto prestato sulio specifico
posto, classe di concorse o elasse di concorso ricompresa nell'ambite disciplinare
verticale per cuti si procede alln valitazione, nelle scuole statali o paritarie di
agni erdine e grado, nelle istituzion convittuali statali ¢ nei percorsi di
formazione professionnle di cui ol capa U del decreto legislative 17 ottobre 2005,
1. 226. Linsegnamento prestato su posti di sostegno alle alunne ¢ agli alienni
dizabili ¢ valutato solp wella specifica precedura concorsugle.,
Il servizio prestato nei percorsi di istruzione dei Presi UE @ valutate ove
ricenducibile alla specificita del posto o della classe di copcorso.
E valutato come anno scolastico il servizio prestato a tesnpo delermisiato, per un
perioda continnativo non inferiore a 180 giorni per clasciun anno scolastico
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Panti 0,70 Per ciascin antio 41 seypizio®.

Pertanto, ella ha diritto allattribuzione 8i 2,80 punti per il servizio di

insegnaments dichiarata,

2) VIOLAZIONE DEL DDG N. 106 DEL 23 FERRRAIO 2016; VIOLAZIONE E
FALSA ATPLICAZIONE DELLA TABELLA DI VALUTAZIOME TITOLI
ADOTTATA CON DECRETC MINISTERIALE N. 94 /2016; VIOLAZIONE DECLI
ARTT, 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE; VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 8, 6, 7 e 10
DELLA LEGGE N. 241/90; DIFETTO DT ISTRUTTORIA: ECCESSO DI POTERE
PER MANIFESTA INGIUSTIZIA, [RRAGIONEVOLEZZA B ILLOGICITA”.

Di fronte alla situazione tests rappresentata, dunque, 1 mobivi ¢he hanno
determinato l'omessa efo non corretta valulazione dei Litol restano del hitto
meomprensibili,

Infatti, come visto, non vi sono motivi ostativi alla valutazione dei suddetti titoli,
In metito, occorre rilevare che la commissione d'esame deve strettamente

attenersi alla tabella di valutazione dei ttoli richiamatz dal bando di CONCOTSO,
non potendo affatio discostarsene.

Infatti, se & vera che, in sede di pubblico concorso, la Commissione esaminalkrice &
titolare di un'ampia discrezionalith in ordine sia allindividuazione dei criteri per
Vattribuzicne ai candidati dei punteggi spettanti per i titeli da essi vantati, sia alla
valutazione dei singoli tipi di titoli, & pur vero che quanto {come nel caso di
specie} sussiste una tabella di valutazione dei titoli richiamata dal bando di
concorso (cfr, art. 8 comma 1 del Bando) la “La commissione desame deve
strettomente attenersi alla tabella df valutazione dei titoli allegata nl bando di
concorso” {cir. TAR, Lazio - Roma, sez. 1, 18/10/2006, n. 10468).

Di talché, nel momento in cui esiste una abella di valutazione dei titols, il margine
i discrezionality per la Comumissione si riduce notevolmenle, atteso che Ia stessa
Commissione deve himitarsi a verificare la corrispondenza dei titoli dichiarati dai
candidati a quelli contemplati dalla stessa tabella allegata al bando di concerso.
Inoltre, la giurisprudenza ha pit volte chiarito che “In sede di pybblico concorso
la Cominizssione esmmningtrice & titolare 8i un'ampia discrezionalita in ordine sia
all'individuazione dei criteri per atiribuzione of candidati dei puntexgi
spettanti per i titoli da essi vantati, sia alla valutazione dei singoli Fpi di titoli;
di consegnenza Pesercizio di tale discrezionalitda sfugge nl sindacate di

legittimitd del gindice, rignardando il merito dell'azione anmtinistrativa, salvo
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che il 5o uso non sia caratterizzato da MABCroscopici vizi di eccesso di potere per

irragionevolezza e arbitrarietd” (T.A R, Iuglia-Lecce, sez. 11, 15/01/2014, n. 118}

Ebbene, nel caso di specie, anpare evidente che ia mancata e/o non correla

valutazione dei Gtoli, posseduti e dichiarati dalla ricorrente, appare del tutto

Irragionevole ed arbitraria, stante Ia perfetla corrispondenza, cost come chiarito

poc’anzi, bra i tifoli vantati dalla docente e quelli contemplati dalla tabella
valutazione dei Htoli.

Pertanto, i provvediment impurnali risultano essere ilegittimi e, guindi,

andranno annullati, con conseguente riconoscimento del diritto della ricorrente

all'atiribyzione di ulteriori 050 punti per titoli, ovvero all’attribuzione di
complessivi punti 12,80 per titolj.

3) VIOLAZIONE DEL DDG N. 106 DEL 23 FEEBRAIO 2016; VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELLA TABELLA DI VALUTAZIONE TITOLL
ADOTTATA CON DECRETO MINISTERIALE N. 94/2016; VIODLAZIONE DEGLI
ARTT. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE; VIOLAZIONE DEGLI ARIT. 3,6, 7 e 10
DELLA LEGGE N. 241/90; DIFETTO TI ISTRUTTORIA; ECCESSO DI POTERE
PER MANIFESTA INGIUSTIZ1A, IRRAGIONEVDLEZZ& EILLOGICITA".

Logica conseguenza di quanto fin qui esposto & una palese carenza di istruttaria
da parte dell’ Amm,.ne resistente.

Invero, da una istruttoria attenta e scrupolosa, I'Amm.ne avrebbe, senza
dubbio, proceduto alla piena valutazione det titoli,

Dunque, tale difelte d'istrubtoria rende gh alti impugnati chiaramente
fllegittimi.

Fermo restando l'assolut valukabilita dei predet titoli, ad ogni buon conto, s
osserva che TAmm.ne convenuta avrebbe potuto chicdere alla ricorrente
I'esibizione in criginale della documentazione de quibus, garantendo, in tal modo,
la partecipazione del ricorrente al procedimento e l'ssercizio del diritto di difesa.
Il modus operandi posto i cssere dall'’Ammone, invece, ha impedito alla
ricorrente di esporre le proprie ragioni e di fomire il supporte documentale
predetto, in violazione dei principi che informano l'attivita amministrativa i cui
agliartt. 6, 7 e 10 della legge n. 241790,

L'Amnune resistente, quindi, avrebbe dovuto operare nel senso sn esposto in
ossequic al principic generale ricavabile dall'art. 6, comma 1, lell, b}, della L., 7

agoslo 1990, n. 247 il quale stabilisce che ~ 1. responsabile del mocedinento:
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B} accertn & ufficio | fatti, disponendo il compimento deghi atti all'uopo necessari, ¢
edotte  ogni  misura  per {'adeguate ¢ sollecito svolgimento dell'istruftoria, In
particolare, pud chiedere il vilascio & dicliarazioni ... .c puo' esperire accertamenti
tecnici ed ispezioni ed ordinare esibizioni documentali”.

Tale principic si inserisce tra gif istituti diretti ad incentivare Ia leale
collaborazione tra la p.a. ed i sopEett coinvolti nel procedimento & procede, alla
stregua di un diretto corollarfo, dal canone costiluzionale di buon andamento
amminisirativo.

In merito, il T AR, Lombardia Milane, Sez. I1I, con sentenza n. 1740/2011, ha
affermato il dovere dell'amministrazione di operare in modo chiaro ¢ lineare, di
rispettare l'aspettativa di coerenza con il proprio precedente comportamento, di
comportarsi secondo buona fede tenendo in adeguata considerazione interesse
del privato, Sennonché il cosiddetto "dovere di soccorso’ (previsto all'art. 6,
comma 1, lett b, della L 241/1990), che impone alle amministrazioni di
provvedere lealmente a richiedere al soggetto privato le integrazioni documentali
utili alla pit completa istruttoria procedimentale, deve essere correttamente
inteso e interpretato coerentemente con i principi di imparzialita e di buon
andaments, predicati dall’art, 97 Cost,

A cid si agghunga che Vedierna ricorrente, dope la pubblicazione della
graduatoria generale di merito, constatando 1'crrata attribuzione del punteggio

suddefio, in data 16/09/2016, ha presentate formale reclamo alla Direzione
Generale deli"USR per la Campania.

Jubtavia, il auddetto atte non ha sortito aleun effetto, ateso che, ad ogri, la

graduatoria citata non & gtata affatte retfificata nel sensn richiesto dalia
ricarrente,

La comvenuta Amministrazione non ha fornite alcun chiavimento in ordine al
motivo per cui non ha ritenuto valutabili | titoli dichiarati dalla ricorrente.

Tale circostanza ha reso impossibile ripercorrere {iter logico seguito per
addivenire a detto punteppio,

i predetto comporlamento integra una tipica ipotesi di violazione di legge, in
antitesi con quanto disposto dalla L. 241/90 “Legge sul procedimento
ammimstrative” la quale, all'art. 3 rubricato “Motivazione del provvedimento”

dispone: “ogni proveedinente annministrativo deve essere mofioato, . omissis... la
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motivazioie deve indicare § presupposti di fatto e I ragioiti fiuridiche che hanno
deforminato la decisione della awinstrazione, in velazione alle risidtonze della
tstrutioria” per ragioni di giuslizia ed equits,

Si afferma, cosl, che Yobblige di provvedere mediante un provvedimento
adeguatamente motivato, esiske, oltre che nei cast stabilit ope legis, in fallispecie
ulteriori, nelle quali ragioni di giustizia ¢ di equita, mpongone adozione di un
provvedimento al fine di estendere maggiormente la possibilita di protezione
contrd comportament iHlepitimi dell’ Amm.ne. _

II rispetto delle norme sul procedimento, costiluisee una tipica ipotesi di limite
della discrezionalith amministrativa, di talché implica la necessily che, i
provvedimenti amministrativi finali, siane preceduti da un’ailenta fase
propedeutica di natura istruttoria, al fine di tutelare spectfici interessi pubblici.
Ebbene, nel caso di specie tale assetto & stato palescmenta disatleso, in quanto
I'Amm.ne, non solo non ha valukato i titoli legittimamente presentati dal
ficorrente, ma non ha riscontrato neppure il reclame daklo stesso proposta,

A tal proposito, la giurisprudenza ha chiarito che “f difefto i molivazione s
configurn quande non & possibile ricostruire i percorso logico - giuridice sequito
nell'esanazione di wn atto del quale visultino idecifrabili le ragioni che ne Mo
deterritinato Padozione. La motivaziosse & un proveditnents deve supportare in wodo
logico e coerente In determinazione assunta, sulln base di specifict datt fatluali erergenti
dall'istruttoria e con I specificazione detle ragioni funidiche emergenti dall'istrutioria ¢
con o specificazione  defle  ragiomi  giuridichc prese i considerazionc
dail’ Anministrazione™ (1 AR, Lombardia Milano, sez. 111, 11 marze 2010, n. 565},
Ebbene, tale atleggiamento discriminatorio, purpetratty nei confronli  della
ticorrenle, appare del tutto ingiuste, avvelgendo Uintera procedura valutativa da
un velo di legittmo sospetto sull'imparzialith in quankos non garantisce il rispelio
dei prineipi costituzionalf e, pertanto, va censurato.

I principi di rifedimento sopra richiamati stabiliscono Iobbligoe di predisporre
strumenti c sistemi in grado di garantire la trasparenza e Pimparzialith dello
svolgimento  delle procedure valutative e nom vi 2 dubbio che Is
predelerminazione delle relative modalits sia il wmeccanismo principale per
garantire la trasparenza e l'imparzialita delle stesse.

Infine, si osserva, aliresi, che 'Amm.ne convenuta avrebbe poblulo acyuisire

d'ufficic  la  documentazione criginale afferente i titoli oggetto i
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autﬂdiéhiarﬁzinne, in essequio alla disposizione di cui all’art. 43 del D.PR.
445/ 2000), che, testualmente, recita “Le @mminisirazioni pubbliche e { gestori di
prebblict -SEruizf sona lemuli ad acquisive dufficie le informazioni oggeffo delle
dichihrazioni sostitutive di cul agli articoli 46 e 47, nonché fnHi i dati e { documenti che
siane in possesso delle pubbtiche amrunistrazioni, previa indicazione, da parke
dell'interessato, deglt elementi indispensabili per il reperimento delle informarioni o dei
dati vichiesti, ovvero ad necettare In dichinrazione sostifufiva prodota dall’ interessato®.

Da qui il diritto dell'odierna ricatrente ad oltenere il maggior punteggio

rivendicato e, segnatam.nte, all'attribuzione di punti 12,80 per ttoli, in luogo

dei 12,3 erroneamenie gascenati dall’ Amm.ne convenuta,
DOMANDA CAUTELARE

I motivi addatil fordano I'accoglimento del ricorso. 11 danno grave ed irreparabile

che ne scaturisce al ricorrente dall’esecuzione dei provvedimenti impuenati, ne
P

impone Vadozicne di una misura cantelare idonea ad assicurare interinalmente

¢ etfetii della decisione sul mento del ricorso.

3t consideri the, la ricorrente, atluaimente, risulta collocato al posto n. 105, con
punti 80,28,

Ora, se &l considera che ella, con Vabribuzione dell’alteriore puntegeio

rivendicato, si collocherchbe al posto n, 97, con punti 80,78, appare evidente che
1a steasa “scavalcherebbe” ben 7 candidali.

Oltretutte, occorre aggiungere che, a quanto & dato sapere, anche allri candidati
hay 20 presentato ricorso per la mancala valutazione di alcuni titoli.

Da cid ne consegue che laddove tali ricorsi venissero accolti, 1a ricorrente

potrebbe perdere posizione in 'graduaturia.

PO
Si conclude per l'accoglimento del ricorso e dellincidentale domanda cautelare,
com viltoria di spese, diritd ed onorad di causa.
Al fini del contributo unificato, si dichiara che la presente controversia atliene a
rapporte di pubblico impiego e, pertanto, il conlributo dovute & di euro 325,00

Avv, Pasnuale Mager
che firma anche per la ricorrenle, giusta mandato a margine del presente atto.
RELATA DI NOTITICA

Ad istanza come in atti io sottoscritto avv. Pasgquale Marota con studio in Caserta

alla via Galilei n.14, iscritte al Consiglio dell’Ordine Avvocati di 5. Maria CV ed
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autorizzato dallo stesso in data 26/01/07 ad effettuare notifiche via posta ex legge
53/ 94, previa annotazione al nr. 892 del mio registre cronologice, ho notificato
copia conforme del su esteso atto a:

1) Ministero delf'Istruzione, dell’Universila e delia Ricerca, in persona el
Ministro p.t, demiciliato, ex Iege, presso I"Avvocatura Distrettuale dello Stato in
Napoli, alla via Diaz n. 11 - a mezzo del servizio postale con raccar n
76658337413-6 spedita dall Ufficio Poslale di Caserta 2, oggi 10/11/201¢;

4) Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, in persona del Drettore
Generale p.t, domiciliato, ex lege, presso I"Avvocatura Distrettuale dello Stato in
Napoli, alla via Diaz n. 11 - a mezzo del servizio poslale con raccar n
70608537412-5, spedita dall'Ufficio Postale di Caserla 2, 0ppi 10411 /2015;

3) Commissione giudicatrice del concorso a cattedre per la Regione Campania -
Classe di concorse A60 =T ecnologia nella scouola secondaria di I grado, costituita
cont decreta prot. n, AGODRCA €494 del 05/05/2016, in persona del Presidente p.k
o di qualunque altro legale rapp.te p.l., domiciliato, ex fege, presso I'Avvocatura
Distrettuale dello Stato in Napoli, alla via Diaz n, 11 - a mezzo del servizio poshale
con raccar n _76658537411-4, spedits dall'Ufficic Postale di Caserta 2, oggi
10/11/2016;

4} Sciscivla Paola, residente in Boscolrecasa (NA) - 80042 - alla via Pastrengon. 3

- a mezzo del servizio postale con raccar n 766585374143 spedita dall' Ufficio
Po aserta 2, oppl 10/11 /2016,

antentica

Per Vidimazione
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