TRIBUNALE DI NAPOLI

SEZIONE LAVORO

RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

e con istanza di autorizzazione alla notifica éx¥s1 c.p.c

per la sig.raAngelino Francesca nata a Napoli il 20.01.1965 ed ivi
residente alla Via Santo Stefano n. 23 (C.F.: NGCBEBA60F839D),
rappresentata e difesa, giusta procura in calgesente atto, dagli avv.ti
Andrea Abbamonte (C.F.: BBMNDR62D18F839S) ed EdoaRiccio
(C.F.. RCCDRD74H08F839E) presso il cui studio dketdomicilia in
Napoli, alla Via G. Melisurgo n. 4, ove chiede xeesi ogni eventuale
notifica e/o comunicazione anche a mezzo telefaxuatero 081/5528256,
ovvero e-mail all'indirizzo p.e.c
avv.eduardoriccio@processonline.legalmail.it asseell’art. 136 C.p.c.
CONTRO
- Ministero dell’lstruzione, dell’'Universita e dellRicerca, in persona del
Ministro pro tempore, dom.tmpe legis presso I'Avvocatura Distrettuale
dello Stato con sede in Napoli alla Via Diaz n. 11,
- Ufficio Regionale Scolastico per la Campania, persona del legale
rappresentante pro tempore, dom.tmpe legis presso [I'Avvocatura
Distrettuale dello Stato con sede in Napoli alla @iaz n. 11;
- Ufficio Regionale Scolastico per la Campania, persona del legale
rappresentantgro tempore con sede in Napoli alla Via Ponte della
Maddalena n. 55.

FATTO
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La sig.ra Angelino e docente in ruolo di scuoleoselaria di | grado, classe
di concorso A043 ltaliano Storia ed Educazione €iyiGeografia, inserita
nelle GAE (Graduatorie ad esaurimento).

Con la L. n. 107/2015 (Piano Straordinario di Assane), i docenti precari
della scuola primaria, dell'infanzia e secondaaidiine di far acquisire loro
la titolarita di cattedra, venivano ripartiti insfeassunzionali a seconda della
graduatoria di provenienza e della relativa posieio

Tali fasi venivano cosi suddivise: fase 0 (riseavaitdocenti iscritti a pieno
titolo nelle GAE e nelle graduatorie dei concorssadtedra), fase A) e B)
(riservate ai docenti non di ruolo iscritti a pietiwlo, alla data in vigore
della detta legge, nelle GAE e nelle graduatoriecdecorso del 2012), fase
C) (riservata a coloro, inseriti nelle GAE e ndji@duatorie del concorso
del 2012, che non avevano ricevuto alcuna propistasunzione nelle fasi
precedenti).

In virtu di tale ripartizione, la ricorrente, veaivinserita nella fase
assunzionale C), e, per l'effetto, veniva assuntajualita di docente di
sostegno dei minorati psicofisici (A043) e di daeedi Italiano Storia ed
Educazione Civica, Geografia, con contratto di tavoa tempo
indeterminato stipulato in data 20.10.2015, dalfitéd Scolastico
Regionale per il Veneto.

Con ordinanza ministeriale n. 241 dell’08.04.20i€sa sulla scorta del
C.C.N.l del 08.04.2016, il Ministero dell'lstruziendell’Universita e della
Ricerca, al fine di far acquisire la titolarita ima scuola, disciplinava la

procedura di mobilita del personale docente, eduxad A.T.A. per I'anno
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scolastico 2016/2017, alla quale il personale decemoteva aderire
volontariamente indicando, fra laltro, gli ambig/o le Province di
preferenza, e gli eventuali titoli di precedenzaanebbe stato immesso in
ruolo previo trasferimento d’ufficio nei posti dedgtituti scolastici rimasti
disponibili.

Tanto premesso, la sig.ra Angelino, nel maggio 20d&sentava la
domanda di mobilita territoriale per l'assegnaziated’ambito a livello
nazionale, specificando: 1) di avere I'esigenzai@bngiungimento con la
madre; 2) indicando, quali preferenze territoridlQ0 ambiti territoriali
individuati nelle Regioni Campania, Lazio, Molis@pruzzo, Umbria,
Toscana, Emilia — Romagna, Marche, Basilicata di&8) di avere idoneo
titolo abilitativo all'insegnamento del sostegna feeScuola secondaria di |
grado.

Successivamente, I'Ufficio Scolastico ProvincialeM&nezia comunicava
alla ricorrente di averle attribuito un punteggari@m 39 (27 punteggio base,
6 per il ricongiungimento con un familiare e 6 prgdio aggiuntivo sul
sostegno).

In data 03.08.2016, il Ministero dell'lstruzioneglilUniversita e della
Ricerca, comunicava alla ricorrente, a mezzo dgsta ordinaria,
(modalita, peraltro, non consentita dal bando dbitite), che“per I'anno
scolastico 2016/2017 ha ottenuto il trasferimentesgo Lazio Ambito 0004
Su posto sostegno minorati psicofisici”

Occorre, sin da ora, precisare che I’Ambito territadiale assegnato alla

ricorrente non rispetta, in alcun modo, le tabelledi vicinorieta delle
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assegnazioni che dovevano trovare applicazione rallprocedura di

mobilita dei docenti.

Di talche, in data 17.08.2016, la ricorrente, miedo che la propria

assegnazione fosse illeqgittima in quanto altri dticenella medesima

situazione ma con punteggio piu basso della sfpgelino, hanno ottenuto

'assegnazione della sede nella Provincia di Napolbltrava, ai sensi

dell’art. 135 e ss. del CCNL di comparto, al M.RJ. all'Ufficio Scolastico

per il Veneto ed all’'Ufficio Scolastico Provinciali Venzia richiesta di

esperimento del tentativo di conciliazione.

Sorprendentemente, tale istanza rimaneva inesitata.

Successivamente, in data 23.08.2016, I'Amministrai resistente
comunicava alla sig.ra Angelino [l'assegnazione gweslIstituto
Comprensivo Via Acquaroni — Ambito Lazio 0004 owgestessa, a far data
dal 01.09.2016, prendeva servizio.

In data 13.09.2016, la ricorrente, sulla scortaladgdresentazione di
un’apposita domanda, veniva assegnata provvisonaneper l'anno
scolastico 2016-2017, presso I'lstituto Marotta Napoli, sul posto di
sostegno, ove attualmente presta la propria attivit

Ebbene, l'intera procedura di mobilitd ed in paféce I'assegnazione

definitiva della sede scolastica della sig.ra Ammelll’ambito territoriale

Lazio 0004 sono illeqgittimi e lesivi dei diritti Ha ricorrente e dovranno

essere annullati e/o disapplicati alla strequadaguenti

MOTIVI DI DIRITTO

[. In primo luogo, in ordine alumus boni iuris occorre osservare che il
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provvedimento di assegnazione della ricorrent@mlbito territoriale Lazio

0004, comunicato, peraltro, con modalita del t@tmmala ed irrituale, &

assolutamente illegittimo in guanto inficiato dadenti irregolarita.

Sul punto, al fine di inquadrare la fattispecie ésame, € opportuno,
preliminarmente, ricostruire il quadro normativariferimento.

Ebbene, con ordinanza ministeriale n. 241 dell®2016, il Ministero
dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricercaalplinava la mobilita del
personale docente, educativo ed A.T.A. per l'araudastico 2016/2017, e,
in base all'art. 1, ha previsto chie ‘horme in essa contenute determinano le
modalita di applicazione delle disposizioni del tratto collettivo nazionale
integrativo concernente la mobilita del personalella scuola citato in
premessa

Il citato C.C.N.l. dell’08.04.2016 cobncernente la mobilita del personale
docente, educativo ed A.T.A. per l'a.s. 2016/2014'art. 3, avente ad
oggetto la “mobilita territoriale a domanda e d'ufficio”ha disposto
espressamente chél. A decorrere dallanno scolastico 2016/17 |l
personale che partecipa alle operazioni di mobitassegnato agli ambiti
territoriali di cui all’art. 1 comma 66 della legg#07/15, fatto salvo quanto
previsto dai successivi commi. 2. |l personale issnen ruolo entro I'anno
scolastico 2014/15 ha titolo a partecipare alla niitd per acquisire la
titolaritd in una scuola degli ambiti della proviigcdi attuale titolarita. 3.
In attuazione di quanto previsto dall’art. 1 comi@8 della legge 107/15 il
personale docente assunto in ruolo sino all’annolastico 2014/15 puo

produrre domanda di trasferimento in deroga a quaptevisto dall’art.
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399 comma 3 del digs 297/94 come modificato datzgé n. 124/99 e
dall’art. 15 comma 10 bis del D.L. 104/2013 coniertalla legge 128/13.

4. il personale di cui al comma precedente, che paipacalla mobilita al

di fuori della provincia di propria titolaritd, coorre allassegnazione di

una sede scolastica di titolaritd nel primo ambiterritoriale richiesto o

per l'assegnazione della titolarita in uno deqgli diti territoriali

ulteriormente richiesti5. Il personale docente assunto nell'anno scolastic

2015/2016 mediante le procedure di cui all’'articd09 del testo unico di
cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 29¥sede provvisoria (fasi O e
A del piano assunzionale), al fine di ottenereddesdefinitiva nell’ambito
della provincia di titolarita, partecipa alla fas@ punto 2 di cui all'art.
6..."

Ai sensi dell’'art. 6 del citato C.C.N.l., le opei@a di mobilita territoriale e
professionale si collocano in quattro distinte :fdyi- fase A avente ad
oggetto i trasferimenti e passaggi di ruolo alémio della provincia
(compresa assegnazione sede definitiva neo asseliii.s. 2015/2016 da
fase 0 ed a); Il) - fase B (i cui destinatari sgtianseriti nelle graduatorie
del concorso bandito con D.M n. 82/2012 e faceatigodelle fasi b e ¢ del
piano straordinario di cui alla L. n. 107/2015),echveva ad oggetto i
trasferimenti fuori provincia e passaggi di catéedrdi ruolo fuori provincia
per gli assunti entro il 2014/15 (titolarita su sleusolo nel primo ambito) e
'assegnazione della sede definitiva in provinaga poncorso 2012 fasi b e

c (titolarita solo su ambito).
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La fase C, i cui destinatari sono i docenti assdatGAE nelle fasi b e c del
piano straordinario di cui alla L. n. 107/2015 aeenad oggetto
'assegnazione di una sede definitiva e la tittdasolo su ambito, si
svolgeva, poi, in un’unica fase per I'assegnazidaka sede definitiva su
tutto il territorio nazionale.

Da ultimo la fase D, riservata agli assunti nelfiarscolastico da fasi zero
ed A del piano assunzionale di cui alla legge W/2@15 provenienti dalle
graduatorie di concorso i cui destinatari possomopqre “istanza di
mobilita nel limite dei posti vacanti e disponibili ciascun ambito'dopo le
operazioni di cui alla fasi precedenti.

Il successivo art. 13 del medesimo C.C.N.l. ha leggoil “sistema delle
precedenZe prevedendo, chiaramente, chée” precedenze riportate nel
presente articolo sono raggruppate sistematicam@etecategoria e sono
funzionalmente inserite, secondo il seguente ordinepriorita, nelle

sequenze operative deli@attro fasi della mobilita territorialeper le quali

trovano applicazione. Per ogni tipo di precedenzataelencata viene
evidenziata la fase o le fasi del movimento a capglica. In caso di parita
di precedenza e di punteggio, prevale chi ha maggianzianita
anagrafica”.

Al fine della realizzazione delle descritte 4 faimobilita, I'ordinanza

dell'8.4.2016, all’art. 3 regolante lgpfesentazione delle domarigde ha

stabilito espressamente chégersonale docente, ed A.T.A. deve inviare le

domande di trasferimento e di passaggio, correddila relativa

documentazione, all'Ufficio scolastico Regional®fficio territorialmente
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competente rispetto alla provincia di titolaritadd assunzione e presentarle
al dirigente scolastico dell'istituto o dell'uffacipresso cui presta servizio
attraverso il portale istanze on line del sito d&l.U.R”.

I medesimo art. 3, al successivo comma 7, ha dispohe e domande
debbono contenere le seguenti indicazioni: gengraliell'interessato; il
comune e la scuola di titolarita, la scuola o licikh presso il quale il
richiedente presta servizio per comando, assegnaziprovvisoria o
utilizzazione nel corrente anno scolastico; peracenti delle scuole o
istituti di istruzione secondaria la classe di corsp di titolarita. Nella
apposita sezione del modulo domanda debbono esba&reati i documenti
allegat?’, e, al successivo comma 8, ha precisato cloeénti e il personale
ATA devono redigere le domande, sia di trasferimehie di passaggio, in
conformita alle indicazioni e ai modelli contenaglle apposite sezioni del
portale delle istanze on line e del sito M.l.U.Rell'apposita sezione
mobilita 16/17".

La medesima ordinanza ministeriale, quindi, doper gvevisto, all’art. 4, la
documentazione da allegare alle domande ed aveit@aal successivo art.
5, la possibilita di rettifiche, revoche e rinune#f;art. 6, avente ad oggetto
“organi competenti a disporre i trasferimenti edaspaggi pubblicazione
del movimento e adempimenti succe$sigiprevisto chei“trasferimenti ed

I passaggi del personale docente, educativo edAA.3ono disposti dal
Direttore Generale dell'Ufficio scolastico regiomalo suo delegato per
ciascuna delle province di competenza, entro le d#édbilite dal precedente

articolo 2. L'elenco di coloro che hanno ottenutotrasferimento o il
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passaggio viene pubblicato all'albo dell'Ufficio od&stico Regionale e

dell'Ufficio territorialmente competentepn l'indicazione, a fianco di ogni

nominativo, della scuola o delllambito di destinanie, della tipologia di

posto e del punteggio complessivo e delle eventu@cedenzenel rispetto

delle norme di cui al D.L.vo 30 giugno 2003, n. E8uccessive modifiche
ed integrazioni. Al personale che ha ottenutoakferimento o il passaggio
viene data comunicazione del provvedimento pregsscliola di titolarita

owvvero, nei casi previsti, presso I'Ufficio terrii@mente competente cui e

stata presentata la domandaper_posta elettronica all'indirizzo _inserito

all'atto della reqistrazione nel portale istanze dine”.

Sul punto, I'Allegato | del citato C.C.N.l. ha affieato che Per ciascuna
delle operazioni, I'ordine di graduatoria degli dsgnti € determinato, per
ciascuna preferenza, sulla base degli elementi ui @la tabella di

valutazione dei titoli allegata al presente contoatL’ordine in_culi

vengono esaminate le richieste & dato dal piu atomtegqid.

L’allegato indicato ha regolato, altresi, I'effeizione della fase C, per gli
ambiti nazionali nonché [l'effettuazione della faBe delle medesime
procedure di mobilita previste dall’art. 6 del Q\NG. dell’8.4.2016.

Quindi, appare evidente che, nel sistema delindatbart. 6 del CCNI
dell’8.4.2016, cosi come specificato ed articolatall’Allegato 1, la
mobilita avrebbe dovuto svolgersi secondo un ¢atbasato sul punteggio,

e sulle precedenze indicate nella norih@ocente che ha posto in essere

la domanda di mobilita in relazione al punteggio edilla sussistenza dei

requisiti di cui allart. 13 avrebbe dovuto avere b precedenza nella
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scelta della destinazione definitiva della mobilitain relazione ai posti

disponibili e secondo I'ordine indicato nella domada.

In altri termini, alla luce della richiamata nornvat i criteri previsti per
'assegnazione dell’ambito territoriale e, di copsenza, per la titolarita di

una cattedra, sono duk) eventuali diritti di precedenza ai sensi dell’at.

13 del C.C.N.l richiamatg 2) punteggdio piu alto conseguito per la

medesima fase assunzionale

Ebbene, sulla scorta della normativa richiamate, gl di per sé presenta
gravi motivi di illegittimita e di disparita di ttamento, il M.LLU.R.,
applicando erroneamente i criteri delle precedeazdell’assegnazione
dell'lambito indicato seguendo il punteggio piu alba destinato gli ambiti
territoriali senza alcun rispetto del principio ldgbrevalenza in graduatoria
scandito dal punteggio attribuito a ciascun doceatalelle eventuali
condizioni di precedenza sussistenti in capo aieabenti.

A sostegno di quanto asserito, in una recentissmmanuncia che ha
evidenziato I'assoluta illegittimita dell'operatoeldAmministrazione, é
stato affermato ch&ordine posizionale delle preferenze ha portatd an
completo stravolgimento dei punteggi generali @askegnazione delle sedi,
nel senso che docenti che avevano un punteggi anolte alti si sono visti
negare sedi da loro indicate nelle domande di wesfento perché
assegnate a docenti con punteggi inferiori che amevindicato quelle

medesime sedi ma in un ordine diverso........ inveAeaministrazione

scolastica avrebbe dovuto assegnare la sede dizgerper tutti gli ambiti

territoriali indicati, secondo l'ordine di preferema espresso nella

10
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domanda di trasferimento, secondo l'unica leqittinmaodalita consentita,

ovvero guella dello scorrimento della graduatoriayviamente fino alla

totale copertura dei posti disponibili. Il tutto gaendo tassativamente

I'ordine della graduatoria, ovvero del punteggio segnato a ciascun

docente nell'ambito della fase di_riferimento(Tribunale di Salerno,

ordinanza del 31.10.2016).

Ed ancora, Secondo quanto disposto dalla legge (L. 107/2015latomma

108), dal CCNI (art. 3 all. A), e ribadito in vaprecedenti di merito, infatti,

'ordine di preferenza & dato dal puntegqgio pitoadt risulta pacifico (oltre

che provato, v. all. prospetto) che altri aspiragtbn punteqqio inferiore

siano stati assegnati a posto compreso nell’ampreferito dalla odierna

ricorrente’ (cfr. Tribunale di Roma, ordinanza del 21.11.2PD16

A conferma di quanto appena detto e condiviso dgilaisprudenza
maggioritaria, basti confrontare i nominativi deicdnti delle assegnazioni
relativi alla fase C (versati in atti) che riportamn punteggi di ciascun
docente e l'ambito di assegnazione destinato, penpcendere quante
irregolarita sono state commesse nell’'espletaméntotta la procedura, ed
in particolar modo, per quanto attiene al punteggio

Ebbene, nel caso di specie, la ricorrente si € v@sassegnare un ambito

territoriale fra le 100 preferenze non rispettoso elle tabelle di

vicinorieta, nonostante la stessa si trovasse com ypunteqdio piu alto

rispetto ad altre docenti appartenenti alla medesima fase assunzionale

della mobilita.

11
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Difatti, a titolo esemplificativo, come gia innananticipato, € sufficiente
confrontare 'elenco relativo alle assegnazioniadése C con le relative
precedenze ed assegnazioni, con i punteggi atiriila ricorrente onde

verificare che, di fatto, alcuni docenti che avevam puntegqgio piu basso

della ricorrente e che erano sprovvisti di titalipglecedenzasi sono visti

assegnare sorprendentemente una sede migliore eigua alla propria
residenza rispetto all’odierna ricorrente o, adidira, sono stati confermati
nel medesimo ambito in cui hanno espletato I'anndodmazione (es.
Malinconico Manuela, fase C, punteggio 14, ambitam@ania 0013;
Tartarone Paolo, fase C, punteggio 15, ambito Camp@017; Balsamo
Erika Josefine, fase C, punteggio 0, ambito Cang@017; Basile Antonio,
fase C, punteggio 24 ambito Campania 0017; D’'Agostiaura, fase C,
punteggio 23, ambito Campania 0013; Serer Maddafasa C, punteggio
27, ambito Campania 0016, Smeragliuolo PerrottaaAfese C, punteggio
22, ambito Campania 0017, Tufano Lucia, fase Ctgggio 27, ambito

Campania 0013; infindQi Modugno Donatella, punteggio 49, ma fase D,

quindi fase successiva rispetto alla ricorrente, Gapania 0014.

Con le modalita previste dal bando di mobilitd teritoriale e a causa

della loro errata applicazione, quindi, piuttosto &e consentire ai

candidati inseriti nelle medesime fasi di vedersi ssegnato uno deqli

ambiti territoriale richiesti in relazione al punteqgio consequito, Si e

imposto ad alcuni docenti — fra cui la ricorrente —di dover accettare

I'ambito assegnato, pur se parte dei candidati, claicati nella medesima

graduatoria e fase assunzionale in posizioni detemi in virtu di

12
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puntegqi piu bassi (e nel caso di Di Modugno Dondle anche nel caso

di fase D e quindi successiva rispetto alla fase d&lla mobilitd a cui ha

partecipato la ricorrente), si sono visti assegnaran ambito territoriale

piu vicino alla loro residenza.

Orbene, nella fattispecie in esame, pertanto, deet® che il punteggio
ottenuto dalla ricorrente, in virtu del quale etatanserita nel piano di
mobilitd dei docenti, sarebbe stato sufficiente garantire alla medesima
una sede di servizio piu vicina alla sua abitaziessendo collocata, negli
elenchi delle assegnazioni relative alla fase Gj gn punteggio piu alto
rispetto ad altri docenti.

Quanto detto dimostra l'assoluta violazione deingipi di prevalenza

nellassegnazione delle sedi di servizio e deteamina evidentdisparita

di trattamento fra i medesimi destinatari della fase assunzio@alai quali

non € stato garantito il diritto ad essere assonina delle sedi preferite ed

in relazione ai relativi puntegqi consequiti.

In altri termini, la condotta dell Amministrazionesistente ha determinato

delle evidenti distorsioni nella procedura di assaipne delle sedi di

servizio definitivo generando una palese dispaditdrattamento ed una

violazione del principio costituzionale di eguaghka fra coloro che,

nonostante avessero punteqgi inferiori alla rigteesi sono visti assegnare

delle sedi vicino casa o0 nella Regione di proveraemispetto alla sig.ra, la

quale, con un punteggio pari a 27 piu 6 (ricongiomento) piu 6

(sostegno), si € vista assegnare una sede lorgatiaaia di chilometri.

Sul punto, pacifica giurisprudenza asserisce “€hassegnazione delle sedi

13
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di servizio ai vincitori di un pubblico concorso il tener conto delle
preferenze dei candidati risultati vincitori — oglrcaso in esame, inseriti in
una fase di reclutamento b) preminente alla fase eplutate secondo
I'ordine risultante dalla graduatoria definitiva. rattasi, infatti, dell’'unico

criterio idoneo ad assicurare, in linea di princgiil pieno rispetto dei

fondamentali valori della trasparenza delle scedtali imparzialita della

funzione amministrativa’(cfr. T.A.R. Piemonte — Torino, Sez. |, sent. n.

3033 del 2006).

Ed ancora;il criterio dell’assegnazione delle sedi di conar ai vincitori
secondo l'ordine di graduatoria assurge al rango mhncipio generale
della materia, con la conseguenza che il criteriedesimo va applicato

anche nel caso in cui non sia previsto dal bandohe é un legittimo

interesse del vincitore di concorso la scelta debale tra quelle non ancora

occupate da chi lo precedécfr. Consiglio di Stato, Sez. IV, sent. n. 161

del 14.01.2013; T.A.R. Lazio — Roma, Sez. ll-teents n. 7741 del
31.07.2009).

Tanto chiarito, & indubbio che I'algoritmo utilizpadal Ministero — che ha
manifestato palesi disfunzioni in quanto, cosi conugichiarato
dallAmministrazione Ministeriale e reso noto suttéu le testate
giornalistiche, il detto sistema sarebbe andatotilin a seguito delle
numerose domande pervenute in numero di gran lsogariore rispetto
alle aspettative - si ponga in manifesta violaziolee principi di ordine
generale, anche costituzionali, che regolano l&agiella P.A. ed il buon

andamento e I'imparzialita della stessa.
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Sul punto, recentissima giurisprudenza ha afferncht ‘Palese é infatti

che I'adozionee I'esecuzione del provvedimento oggetto di comtashe

siano avvenute in violazione dei principi di impaahta, correttezza e

buona fede e di buon andamento della P.A&i quali I'esercizio della

funzione pubblica deve costantemente attenerstallisenso, peraltro, si

sono gia espressi i giudici di merito che hannongisato situazioni del

tutto sovrapponibili a quella per cui si proceddr(clribunale di Taranto,

20.09.2016; Tribunale di Trani, 14.09.2016: Triblmadi Fogaqia,

05.10.2016, Tribunale di Frosinone, 28.09.2P1@fr. Tribunale di Roma,

ordinanza del 21.10.2016).

Ed ancora!Non v'é dubbio che nella specie I'’Amministraziona violato

palesemente il principio generale ed inderogabilelld scorrimento della

graduatoria, fondato sul merito di cui al punteggmitribuito nella fase dei

trasferimenti’ (cfr. Tribunale di Trani, ordinanza del 14.09.2016)

Quindi, alla luce delle considerazioni che precedostante I'assoluta

illeqittimita della modalita attraverso le gualistata svolta la procedura di

mobilitd, & evidentda lesione dei diritti della ricorrente che si e \dta

“scavalcata”, nella scelta dell'assegnazione delfabito di servizio, da

numerosi candidati collocati nella medesima posizie qiuridica,

provenienti dalla medesima fase assunzionale delgmo straordinario di

cui alla L. n. 107/2015 ed inseriti nella medesimaraduatoria, ma che

avevano consequito punteqqi deteriori rispetto a allo della ricorrente.

by

Quanto appena detto, é stato, peraltro, pienamemnéiviso anche da

Codesto On.le Tribunale in una fattispecie identcajuella in esame,
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laddove, con ordinanza del 18.10.2016, e statwatte che “I'operato

dellAmministrazione scolastica € violativo delle egole dello

scorrimento della graduatoria in relazione al puntggio attribuito nella

procedura di mobilita, in contrasto con il principio di buon andamento

e imparzialita della p.a. sancito dall’art. 97 Cost oltre che delle

previsioni_dell’art. 6 CCNL" (cfr. Tribunale di Napoli, ordinanza del

18.10.2016).

Ed ancora, sempre in casi identici a quello di gpedetto principio
vincola I'amministrazione in quanto anche la prased di mobilitd ha
natura concorsuale di impiego basata su una graddat alla cui

formazione concorrono anzianita, titoli di servidade situazioni familiari e

personali dell'interessato per i quali sono predeterminati specifici

punteggi. D'altronde il MIUR con il proprio comparhento processuale,
ha rinunciato a fornire qualsivoglia motivazione iordine ai criteri
utilizzati per l'assegnazione della ricorrente inausede distante rispetto a
guelle indicate tra le preferenze. Nel caso spewifsussiste all'evidenza
documentale il mancato rispetto dell'ordine degiati indicati nella
domanda. Tale condotta amministrativa in relazioge provvedimento
censurato anche per carenza istruttoria e dispadtdrattamento concreta
una violazione dei principi di imparzialita e buandamento della pubblica
amministrazione di cui all'articolo 97 della Cosizione, oltre che
dell'articolo 1, comma 108, legge 107/2015 ( asse@ne sulla base della
tabella di vicinanza allegata all’lOM), dell'articol6 CCNL mobilita scuola

dell’ 8/4/2016 e dell'ordinanza ministeriale n.o 122016, nonché
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dell'articolo 28, comma 1, D.P.R. n. 487/94¢fr.  Tribunale di Napoli,
ordinanza del 22.09.2016; Tribunale di Napoli Nomtdinanze del
22.09.2016; Tribunale di Mantova, ordinanza dell@£2016).

Poi, “ Risulta palese, quindi, la violazione, da parte &hministrazione

dei criteri sopra indicati, con particolare riferimanto alla valutazione delle

istanze e alla consequente attribuzione della sedmgione del punteqggio

ottenuto con riferimento alle varie preferenze espsé (cfr. Tribunale di

Verona, ordinanza del 24.10.2016).

Peraltro, “né pu0 essere ipotizzato che siano stati prefediticenti in
posizioni meno avanzate rispetto alle presceltay offrendo la stessa
Amministrazione alcun riferimento normativo o dintatto che possa
sorreggere l'argomentazione sottesa, secondo laleguapunteggio sia
criterio  suppletivo, rispetto ad eventuali requisit soggettivi,

argomentazione spesa peraltro in maniera del tufgenerica” (Cfr.

Tribunale di Roma, ordinanza del 21.11.2016).

Inoltre, alle considerazioni appena svolte va agigiwn ulteriore aspetto,
dato dalla assoluta illegittimita dell'operato d&thministrazione che, a
fronte degli errori commessi, in totale violaziodei principi di buon
andamento ed imparzialita dellAmministrazione noédcdei principi di
economicita ed efficienza della stessa, non hateda richiesta conciliativa
della sig.ra Angelino.

Quindi, in breve, parte convenuta ha: cdmmesso _chiari_errori_nelle

assegnazioni della sede, offrendo ambiti piu vicinalla residenza a

docenti meno meritevoli (per puntegqio) della ricorente generando una
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palese disparita_di_trattamento; 2) ha_assegnato_alla_ricorrente _un

ambito territoriale non rispettoso delle tabelle divicinorieta; 3) non ha

esitato la richiesta conciliativa della sig.ra Angéno.

Alle luce delle considerazioni innanzi esposte,vedente che ilmodus
operandi tenuto dalllamministrazione intimata si appalesa datto
illegittimo; pertanto, € evidente il diritto dekdg.ra Angelino, in virtu anche
del punteggio alla stessa riconosciuto, a vedassegnare un ambito
territoriale piu vicino alla propria residenza epainque, nella Provincia di
Napoli.
Tutto cid premesso, la sig.ra Angelino, come sopppresentata, difesa e
domiciliata,

CHIEDE
che il Tribunale di Napoli, in funzione di Giudiagel Lavoro, Voglia
contrariis reiectis
- accertare e dichiarare l'illegittimita del prodmnento di assegnazione
della ricorrente all’ambito territoriale Lazio 00@4r i motivi sopra esposti;
- accertare e dichiarare, previa disapplicazione ahnullamento del
provvedimento di assegnazione definitivo della mente presso I'ambito
territoriale Lazio 0004, il diritto della stessa attenere I'assegnazione
definitiva presso una sede scolastica in un antértdoriale della Provincia
di Napoli o, in subordine, della Regione Campaniayicino alla propria
abitazione ed al proprio nucleo familiare e, conuejgnserito fra quelli
richiesti nella domanda di mobilita fra le primesfarenze nel rispetto del

punteggio riconosciuto alla medesima;
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- e, per leffetto, ordinare all’Amministrazione sistente I'assegnazione
definitiva della ricorrente presso una sede scdokash un ambito territoriale

della Provincia di Napoli o, in subordine, dellagme Campania piu

vicino alla propria abitazione ed al proprio nucfamiliare e, comunque,

inserito fra quelli richiesti nella domanda di midgkifra le prime preferenze
nel rispetto del punteggio riconosciuto alla meahesi

Con vittoria di spese, diritti ed onorari da aftiifle ai procuratori antistatari.

IN VIA ISTRUTTORIA

Ordinare, ai sensi dellart. 210 c.p.c.,, ove rit®enwecessario, alle
Amministrazioni resistenti di esibire in giudizie Homande di mobilita di
tutti i docenti individuati nel corpo del ricorso.

Avv. Andrea Abbamonte

Avv. Eduardo Riccio

Ai sensi e per gli effetti del D.P.R. 115/2002 essive modifiche ed
integrazioni si dichiara che la presente contraaetsesente dal versamento
del contributo unificato come da dichiarazione a&asn atti.

Avv. Andrea Abbamonte

Avv. Eduardo Riccio

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA

NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATI

(EXART. 151 C.P.C)
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| sottoscritti Avv.ti Andrea Abbamonte ed Eduardecdi, in qualita di
procuratore della sig.ra Angelino Francesca, giystacura in calce al
presente atto

PREMESSO CHE

Il ricorso ha per oggetto l'accertamento del dirittella ricorrente ad
ottenere l'assegnazione definitiva presso una sedkstica in un ambito
territoriale piu vicino alla propria abitazione atiproprio nucleo familiare
in Provincia di Napoli o, in subordine, nella ReggagCampania;

- I'art. 10, comma 5, della legge recante normelgpériforma del sistema
nazionale di istruzione e formazione {,.ih relazione al piano straordinario
di immissione in ruolo di oltre 100.000 insegnaptievede la facolta, per i
docenti inseriti a pieno titolo nelle graduatordd, esprimere l'ordine di
preferenza tra tutti i 101 ambiti territoriali;

- cio implica che tutti i docenti gia inseriti nellGAE dei predetti ambiti
territoriali, per tutte le fasi di mobilita, sonmtenziali controinteressati
della ricorrente in quanto potrebbero dalla stessaere scavalcati in
graduatoria, per punteggio, ed in caso di accogiimedel ricorso, la
ricorrente potrebbe esser trasferito al posto didgtti docenti;

- pertanto, ai fini dell'integrale instaurazioné dentraddittorio, il ricorsait
supradeve essere notificato ai docenti potenzialmentéromteressati;

RILEVATO CHE

La notifica del ricorso nei confronti degli evenifueontrointeressati nei

modi ordinari, oltre che incompleta, potrebbe ditatoltremodo i tempi del
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procedimento, anche in considerazione dell’elevatmero dei docenti a
cui notificare il presenta ricorso, unitamenteiadpossibilita di individuare

il nominativo e l'indirizzo dei singoli controintessati;

- la notifica per pubblici proclami appare comun@geessivamente onerosa
per il ricorrente;

- ai sensi dell'art. 151 c.p.c. il Giudice ha faaotli autorizzare la notifica
mediante qualunque mezzo idoneo, ivi compreso giekmatico;

- tale forma di notifica, di recente, e stata aaiata in vicende identiche a
guella di specie dal Giudice del lavoro.

Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA

affinché il Giudice adito autorizzi la notificazierai controinteressati con
modalita diverse da quelle stabilito dalla Leggesemsi dell'art. 151 c.p.c.,
in alternativa alla tradizionale notifica per pubblproclami mediante
l'inserimento in G.U.

Avv. Andrea Abbamonte

Avv. Eduardo Riccio
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