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TRIBUNALE ORDINARIODI NOLA
SEZIONE LAVORO

RICORSO IN RIASSUNZIONE DINANZI AL GIUDICE DICHIARATO
COMPETENTE
Per:SCARANO Maria Grazia, nata a Cercola (NA) il 19.04.1970 e residente
in Acerra (NA) alla Via Milano n. 10, c.f. SCRMGRBB9C495T,
rappresentata e difesa dallavw. Antonio Rosario Derescenzo
(DCRNNR76P10B963A) del Foro di Santa Maria Caputekée(CE) e con lo
stesso elettivamente domiciliata in Caserta alla ¥elle Ville n. 4, giusta
procura speciale rilasciata ai sensi dell’art. 880 comma c.p.c., allegata in
atti e trasmessa unitamente al presente ricorso
Il sottoscritto avvocato dichiara di voler riceverke comunicazioni e/o
notificazioni relative al presente procedimentosaguente indirizzo di Posta
Elettronica Certificata (P.E.Cavv.antoniodecrescenzo@pec.it
CONTRO

- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA  RICERCA,
in persona del Ministro p.t.;
- M.LU.R. — UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMP ANIA, in
persona del Direttore Generale p.t.;
- M.LU.R. — UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMP ANIA — AMBITO
TERRITORIALE PROVINCIALE DI NAPOLI, in persona del Dirigente p.t.;
- M.LU.R. - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LIGURIA - AMBIT O
TERRITORIALE PROVINCIALE DI LA SPEZIA , in persona del Dirigente p.t.;
tutti domiciliati, ope legispresso la competente Avvocatura Distrettuale dello
Stato di Napoli, alla Via A. Diaz n. 11- C.A.P. &1 NAPOLI

nonché contro
tutti i docenti di Scuola Primaria (EEEE) inseni&gli elenchi dei trasferimenti
del personale di ruolo validi per I'a.s. 2016-20&¢@mepubblicati dal MIUR in
data 29/07/2016 -potenziali resistenti
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PREMESSO CHE

a) Con ricorso (R.G. 22704/2016) promosso dinanzi rdbuhale Ordinario di
Napoli — Sezione Lavoro -la docente Scarano Maria Grazia ha agito nei
confronti del Ministero dell’ Istruzione e di vauifici territoriali del M.1.U.R.
“per l'accertamento dell'illegittima condotta posta in  essere
dallAmministrazione scolastica datoriale nel castte delle operazioni di
mobilita territoriale del personale decente perals. 2016-2017 e, per
I'effetto, previa adozione di misure cautelari ek &00 c.p.c., del diritto della
ricorrente ad ottenere, CON IL BENEFICIO DELLA PRHGENZA DI CUI
ALL’ART. 13, COMMA 1, NN. Ill) e V) DEL C.C.N.l. 18)J2017 SULLA
MOBILITA” DEL PERSONALE DOCENTE, l'assegnazione ladetede

definitiva di servizio presso uno degli Ambiti Tieriali indicati con la

domanda di mobilita, secondo l'ordine di preferemapresse, in conformita
ai criteri prefissati dalla Legge 107/2015, dal CNCl. sulla mobilita del
personale docente 2016-2017 e dalla Ordinanza Nenele n. 241/2016, e in
particolare presso uno degli Ambiti Territoriali lee Campania ricadenti
nella provincia di Napoli o comunque, subordinatamee tra quelli
ulteriormente espressi tra le prime preferenzeitenali e provinciali”.

b) In particolare la sig.ra Scarano Maria Grazia hex@to la predetta azione
giudiziaria mediante deposito dinanzi al Tribun&edinario di Napoli —
Sezione Lavoro — di ricorso ex 414 c.p.c. con daaamcidentale di
provvedimenti cautelari ex art. 669 bis e 700 c.p.contestuale istanza di
notificazione ex art. 151 c.p.c., che si trasciiviegralmente qui di seguito
>> .

TRIBUNALE ORDINARIODI NAPOLI
SEZIONE LAVORO

RICORSOEX ART. 414 C.P.C. CON DOMANDA INCIDENTALE DI PROVVEDIMENTI
CAUTELARI EX ARTT.6698Is E 700C.P.C.E CONTESTUALEISTANZA DI NOTIFICA EX
ART.151C.P.C.

Per: SCARANO Maria Grazianata a Cercola (NA) il 19.04.1970 e residentédaerra (NA) alla
Via Milano n. 10, c.f. SCRMGR70D59C495T, rappres@ne difesa dall’avv. Antonio Rosario
De Crescenzo (DCRNNR76P10B963A) del Foro di SardadaMCapua Vetere (CE) e con lo
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stesso elettivamente domiciliata in Caserta alla delle Ville n. 4, giusta procura speciale
rilasciata ai sensi dell'art. 83, terzo comma c.p.allegata in atti e trasmessa unitamente al
presente ricorso.
Il sottoscritto avvocato dichiara di voler ricevete comunicazioni e/o notificazioni relative al
presente procedimento al seguente indirizzo di @oHlettronica Certificata (P.E.C.)
avv.antoniodecrescenzo@pec.it
CONTRO
- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in
persona del Ministro p.t.;
- M.LU.R. — UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CMPANIA, in persona del
Direttore Generale p.t.;
- M.LU.R. — UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMRANIA — AMBITO
TERRITORIALE PROVINCIALE DI NAPOLI, in persona del Dirigente p.t.;
- M.LU.R. - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LIGURIA - AMBITO
TERRITORIALE PROVINCIALE DI LA SPEZIA, in persona del Dirigente p.t.;
tutti domiciliati, ope legis, presso la competedtevocatura Distrettuale dello Stato di Napoli,
alla Via A. Diaz n. 11- C.A.P. 80100, NAPOLI
nonché contro

tutti i docenti di Scuola Primaria (EEEE) inseritegli elenchi dei trasferimenti del personale di
ruolo validi per I'a.s. 2016-2017,

-potenziali resistenti-

per I'accertamento

dell'illegittima condotta posta in essere dallAmnistrazione scolastica datoriale nel contesto
delle operazioni di mobilitd territoriale del persale decente per I'a.s. 2016-2017 e, per
I'effetto, previa adozione di misure cautelari exta700 c.p.c., del diritto della ricorrente ad
ottenere,_CON IL BENEFICIO DELLA PRECEDENZA DI CUIALL’ART. 13, COMMA 1,
NN. 1) e V) DEL C.C.N.l. 2016/2017 SULLA MOBILITA DEL PERSONALE DOCENTE,

I'assegnazione della sede definitiva di servizi@gso uno degli Ambiti Territoriali indicati con

la domanda di mobilita, secondo l'ordine di prefeae espresse, in conformita ai criteri
prefissati dalla Legge 107/2015, dal C.C.N.l. suti@obilita del personale docente 2016-2017 e
dalla Ordinanza Ministeriale n. 241/2016, e in pablare presso uno degli Ambiti Territoriali
della Campania ricadenti nella provincia di Napot comunque, subordinatamente, tra quelli
ulteriormente espressi tra le prime preferenze temiali e provinciali.
—
FATTO
La ricorrente, in quanto regolarmente inserita eeljraduatorie provinciali ad esaurimento

(G.A.E.) del personale docente aspirante al ruado gli insegnamenti della scuola primaria, con
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provvedimento dell'Ufficio Scolastico Regionale plar Campania del 10/11/2015 e stata
individuata quale destinataria di una proposta dsanzione con contratto a tempo indeterminato,
a norma dellart. 25 del vigente C.C.N.L. del compascuolg nellambito del Piano
Straordinario di Assunzioni di cui alla Legge n. Z2015.

Ed invero, con la promulgazione della Legge n. d@f 13 luglio 2015, recante “Riforma del
sistema nazionale di istruzione e formazione egdefeer il riordino delle disposizioni legislative

vigenti”, il Ministero dell'lstruzione € stato aut@zato ad effettuare pelfa.s. 2015/2016 un

Piano Straordinario di Assunziona tempo indeterminato del personale docente dsligizioni

scolastiche di ogni ordine e grado, per la copeatudi tutti i posti comuni e di sostegno
dell'organico di diritto, rimasti vacanti e dispduili all'esito delle operazioni di immissione in
ruolo effettuate per il medesimo anno scolasticeexisi dell'art. 399 del testo unico di cui al
D.Lgs n. 297/1994 (art. 1, comma 95).

Destinatari del suddetto piano straordinario di aegioni a tempo indeterminato, secondo quanto
disposto al successivo comma 96 del medesimo)asoio stati:

“a)-i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data identrata in vigore della presente legge, nelle
graduatorie del concorso pubblico per titoli ed e8aa posti e cattedre bandito con decreto
direttoriale del Ministero dell’lstruzione, dell’Uwersita e della Ricerca n. 82 del 24 settembre
2012 [...];

b)-i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data déntrata in vigore della presente legge, nelle
graduatorie ad esaurimento del personale docentecdi all’art. 1, comma 605, lett. ¢), della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive ntadifini, esclusivamente con il punteggio e
con i titoli di preferenza e precedenza posseddta alata dell’'ultimo aggiornamento delle
graduatorie ad esaurimento, avvenuto per il trielon2014-2017".

Sicché, anche la ricorrente, in quanto inseritalegbredette graduatorie ad esaurimento del
personale docente, é rientrata nel novero dei stigdestinatari di proposta di assunzione con
rapporto a tempo indeterminato ai sensi della pteddé.egge,FASE C — Nazionale per cui
nell'a.s. 2015/2016 ha potuto stipulare con I’Amisirazione scolastica un contratto individuale
di lavoro a tempo indeterminato.

Ella, pertanto, € attualmente docente di scuolangriia di ruolo alle dipendenze del MIUR e nel
corso del precedente anno scolastico € stata assagn via provvisoria per lo svolgimento del
previsto anno di prova presso la Scuola Primarigdderra 4 — “Spiniello” (cod. NAEE34400B) -
all. 1.

Va anzitutto evidenziato che la ricorrente, come dacumentazione in atti, € portatrice di
handicap ai sensi dell’art. 3, comma 1, della Legge 104/92 (all. 2) e con verbale della
competente Commissione Medica del 05/10/2012 @llé stata riconosciuta INVALIDA CON
RIDUZIONE PERMANENTE DELLA CAPACITA' LAVORATIVA PARI AL 70% (superiore
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ai 2/3), per cui ella e titolare, fra I'altro, deldiritto di precedenza” nell’assegnazione delladse

lavorativa a norma dell’art. 21 della Legge n. 1@%.

La ricorrente, inoltre, presta assistenza al proprjenitore disabile in situazione di gravita (all.
4), per cui ella &€ anche titolare del diritto di pcedenza nell’assegnazione della sede lavorativa
(art. 33, commi 3 e 5, Legge n. 104/92).

—
Con nota prot. n. 9520 del 08/04/2016, il MIUR —+d2ione Generale per il personale Scolastico,
ha pubblicato I'Ordinanza Ministeriale n. 241/20Bente ad oggetto “Mobilita del personale
docente, educativo ed A.T.A. per I'a.s. 2016/20(all. 5), dando cosi avvio alle operazioni di
mobilita del personale della scuola, previste eciiinate dal vigente C.C.N.I. sulla mobilita del
personale valido per I'a.s. 2016-2014ll. 6).
La ricorrente, pertanto, essendo stata assunta’arabbito della Fase C nazionaledel Piano
Straordinario di Assunzioni, ha potuto (e dovutakgentare, nei termini e con le modalita
previste, domanda di mobilita territoriale per I'ssgnazione della sede definitiva A LIVELLO
NAZIONALE(all. 7) per la scuola primaria, ai sensi e per gli effatticui all'art. 9, comma 17,
dell’O.M. n. 241/2016, laddove ¢ stato prescritter Il personale del comma 96 dell’art 1 della
legge 107/15 lettera b) immesso in ruolo ai serddi@mma 98 dell’art 1 della legge 107/15
lettere b) e c)dovra indicare ai fini dell’'assegnazione della tleita definitiva tutti gli ambiti

delle province italiane..”.

Dunque, in virtt della sopra richiamata norma regalentare, tutti i docenti che, come la
ricorrente, sono stati assunti nell’'a.s. 2015/20d€r scorrimento delle G.A.E. nell’lambito della
Fase C (Fase nazionale) del Piano StraordinarioAdisunzioni (L. 107/2015), hanno dovuto
concorrere per tutti gli ambiti delle province ilahe anche ai fini della mobilitd/trasferimenti,

avendo tuttavia la possibilitd di manifestare can gresentazione della relativa domanda un

ordine di preferenzatra tutti i 100 ambiti territoriali provinciali dé MIUR dislocati su tutto il

territorio nazionale.

*k%

Giova rilevare che il suddetto C.C.N.I., all'art3,L.comma 1, regola sistema delle precedenze

funzionalmente inserite in ciascuna fase della titabidel personale docente della scuola
pubblica, secondo un preciso ordine di priorita.

Al punto Ill) della predetta norma contrattuale € disciplinalorégime di PRECEDENZA
previsto per il PERSONALE CON DISABILITA' laddove € espressamente stabilito che: “Nel
contesto delle procedure dei trasferimenti, e agibito di ciascuna delle quattro fasiiene

riconosciuta_la_precedenza, nell'ordineal personale scolastico che si trovi nelle seduen

condizioni:
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1) disabili di cui all'art. 21, della leqge n. 10942, richiamato dall'art. 601 del D.L.vo n.

297/94, con un grado di invalidita superiore ai duerzi o con minorazioni iscritte alle

categorie prima, seconda e terza della tabella 8Ahessa alla legge 10 agosto 1950, n. 648”;
2) personale (non necessariamente disabile) chbismgno per gravi patologie di particolari
cure a carattere continuativo (ad esempio chemagi&r); detto personale ha diritto alla
precedenza per tutte le preferenze espresse neiteadda, a condizione che la prima di tali
preferenze sia relativa alllambito corrispondentecamune in cui esista un centro di cura
specializzato, tale precedenza opera nella faseuoaihe solo tra distretti diversi dello stesso
comune.
3) personale appartenente alle categorie previsié @bmma 6, dell'art. 33 della legge n.
104/92, richiamato dall’art. 601, del D.L.vo n. 292"
Al punto V) della medesima norma contrattuale, invece, ruboc&SSISTENZA AL CONIUGE,
ED AL FIGLIO CON DISABILITAASSISTENZA DA PARTE DEL FIGLIO REFERENTE

UNICO AL GENITORE CON DISABILITA', & espressamente detto che nelle fasi dei

trasferimenti viene riconosciuta, in base alla& commi 5 e 7 della L. 104/92, richiamato
dall'art. 601 del D.L.vo n. 297/94a precedenzafra gli altri, ai figli individuati come referenti
unici che prestano assistenza al genitore disalmleituazione di gravita

Ebbene, nel caso concreto, con la domanda di niabidiricorrente ha dichiarato e documentato
di essere portatrice di handicap con riduzione pamnente della capacita lavorativa superiore ai
2/3, chiedendo, pertanto, di poter fruire del DIRO DI PRECEDENZA di cui al sopracitato art.
13, comma 1, punti lll) e V) del CCNI sulla makildel personale docente.

Precedenza che, invero, per incomprensibili ragipmon & stata riconosciuta dall’'Ufficio

Scolastico Provinciale di Napoli che ha gestitostanza di mobilita presentata dalla docer{t!.

8 — pag. 5).

Va altresi rilevato che con la domanda di mobilia ricorrente ha anche espresso le
PREFERENZE TERRITORIALLI, indicando, nell'ordinemeprima opzionele sedi relative agli
ambiti dellaCampania(0019, 0018, 0017, 0020, 0016, 0012, 0013, 0002100022, 0007, 0010,
0008, 0005, 0004, 0001, 0023, 0025), mentre sotnect®™ e 20" preferenzaha indicato gli
Ambiti Territoriali della Liguria (0009-0010).

Giova rimarcare che, secondo le norme regolamerapplicabili alla procedura di mobilita e
dunque al caso in esame (C.C.N.l. 2016/2017 - Ated — EFFETIUAZIONE DELLA FASE C,
AMBITI NAZIONALI),I'ordine di graduatoria degli aspiranti doveva essedeterminato, per

ciascuna preferenza, tenendo conto del regime dé&tieecedenze” di cui all’art. 13 del CCNI

sulla_mobilita e sulla base dei puntegqgi assegnalmbn i criteri_di cui _alla Tabella di

Valutazione titoli pure allegata al C.C.N.l., e dagne nella rigorosa applicazione del criterio

meritocratico e dello scorrimento della graduatoria

E difatti la norma regolamentare espressamenteaeci
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“Per ciascuna delle operazioniordine di graduatoria degli aspiranti & determina, per
ciascuna preferenzaulla base degli elementi di cui alla tabella dilutazione dei titoli allegata
al presente contratto

L'ordine _in_cui_vengono _esaminate le richieste e tdadal piu alto puntegqgio A parita di

punteggio e precedenza, la posizione in graduatogiadeterminata dalla maggiore anzianita

anagrafica.
| docenti_dovranno indicare tutti gli ambiti nazicali anche attraverso preferenze sintetiche

provinciali, nel qual caso l'assegnazione all'ambitavverra secondo la tabella di vicinanza

allegata alla prevista OM".

*kk

Sta di fatto, perd, che al momento della pubblicagi da parte del MIUR dell’elenco dei
trasferimenti relativi alla scuola primaria per l'a. 2016/2017 afl. 9), la docente istantba

appreso di hon aver ottenuto il riconoscimento dktitto di precedenza richiestagosi che, pur

avendo riportato complessivi 43 punti, ella € ratd assegnata presscAmbito Liguria 009
(LIGO000009),indicato invero comédiciannovesimo” nell'ordine delle preferenze espresse con
la domanda di mobilita

Inoltre, nel riscontrare nominativi, punteggi edlitdi precedenza degli altri aspiranti, si & paiut
constatare che molti altri docenti rientranti nellaedesima Fase C della procedura Mobilita, pur

con unpunteqggio di gran lunga inferiorerispetto a quello vantato dalla ricorrentsenza titolidi

precedenza o con titoli di precedenza subordin&petto a quello vantato dalla ricorrentsono

risultati assegnati ad ambiti della Campar(&ll.10), indicati invero anche dalla ricorrente tra le
prime preferenze, come si evince agevolmente dali@anda di mobilita versata in atti.
Successivamente, per0, si € appreso che in realfadi B) e C) della mobilitd del personale
docente sono state caratterizzate da una serie ndinslie &ll. 11) che hanno determinato
l'irregolarita di gran parte dei movimenti.

Nel caso di specie, pertanto, la ricorrente, pembéciando del DIRITTO DI PRECEDENZA
sia a norma dell'art. 21, della Legge n. 104/92 a3, comma 1, punto Il del CCNI sulla

mobilita del personale docente) che ai sensi detl'@83, commi 5 e 7 della L. 104/92 (art. 13,

comma 1, punto V _del CCNI), non ha ottenuto il mawento richiesto su alcuna delle sedi

territoriali_ o _provinciali _ricadenti nel’Ambito _ddla Campania, pure espresso _come_prima

preferenza, ma € risultata trasferita d’ufficio aentinaia di chilometri da casa presso I’Ambito

Territoriale 0009 della Liguria, ricadente nella nuesima regione, invero indicato come

“diciannovesimo” nell'ordine delle preferenze indate con la domanda di mobilita.

E difatti, con provvedimento notificato in data 238/2016 (all. 12) ella € risultata trasferita in
via definitiva nella Regione Liguria — Ambito 0009er un posto comune di insegnamento nella
scuola primaria presso l'Istituto Scolastico “ISAdi La Spezia, dove é stata assunta in servizio

con decorrenza dal 1° settembre 2016.
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Avverso tale assegnazione la ricorrente ha proddgtanza per I'espletamento del tentativo di
conciliazione a norma dell’art. 135 C.C.N.L. comimascuola(all. 13), che tuttavia, per ignote
ragioni, non é stato preso in alcuna considerazidade Amministrazioni scolastiche resistenti,
per cui la necessita del presente ricorso, chenia@ato alla luce dei seguenti motivi in
DIRITTO

Preliminarmente — nel rito
1. SULLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO — SULLA COMPETENZA
PER TERRITORIO DELL'ADITO TRIBUNALE.

Il vigente Collettivo Nazionale Integrativo (C.ClLI)N.sulla mobilita del personale docente della

scuola pubblica, valido per I'a.s. 2016/2017, altal7, comma 2, dispone espressamente che:

“Sulle controversie riguardanti le materie della bitita in relazione agli atti che si ritengono
lesivi dei propri diritti, gli interessati possorgsperire le procedure previste dagli artt. 135, 136
137 e 138 del CCNL 29/11/2007, tenuto conto delelifiche in materia di conciliazione ed
arbitrato apportate al Codice di Procedura Civilaltlart. 31 della legge 4 novembre 2010 n.
183",

Dunque, per le controversie in tema di mobilita gefsonale docente la contrattazione collettiva
ha previsto sia i rimedi extragiudiziali (Tentativd conciliazione — Arbitrato), tenendo conto
delle modifiche in materia apportate al Codice dio€dura Civile dall'art. 31 della legge 4
novembre 2010 n. 183), che il rimedio giurisdizienalemandando la cognizione delle relative
controversia allagiurisdizione del Giudice ordinario in funzione dbiudice del Lavorg secondo

il rinvio operato dall’'art. 138 del richiamato CCNalle disposizioni di cui al D.lgs 165/2001.

In particolare, I'art 63 del D.lgs 165/2001 disponke: “Sono devolute al giudice ordinario, in
funzione di giudice del lavoro, tutte le controverselative ai rapporti di lavoro alle dipendenze
delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolb comma 2, ad eccezione di quelle relative ai
rapporti di lavoro di cui al comma 4, incluse lentmversie concernenti I'assunzione al lavoro, il
conferimento e la revoca degli incarichi dirigenkzia la responsabilita dirigenziale, nonché
quelle concernenti le indennita di fine rapport@nungque denominate e corrisposte, ancorché
vengano in questione atti amministrativi presuppd3tiando questi ultimi siano rilevanti ai fini
della decisione, il giudice li disapplica, se iliggni. L'impugnazione davanti al giudice
amministrativo dell'atto amministrativo rilevantelfa controversia non & causa di sospensione
del processo.

Per quanto concerne, invece, la “competenza tetdte”, nel caso di specie deve trovare
applicazione il 5° comma dell'art. 413 c.p.c., com&odotto dall’art. 40 del D.Lgs n. 80/98, il
quale individua nelle controversie relative ai rapp di lavoro alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni lacompetenza per territorio deGiudice nella cui circoscrizione ha sede

I'ufficio al quale il dipendente & addetto (sedesdrvizio)
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Dunque, per l'impugnativa avverso il mancato traisfento interprovinciale, la giurisprudenza
prevalente identifica la “sede di servizio” con fficio scolastico presso il quale il dipendente
risulta assegnato” (Tribunale di Roma 11.12.2008biinale Firenze 20.3.2001).

Sicché, la competenza per territorio deve essedevittuata nel tribunale nel cui circondario si

trova il comune dellsede attuale di servizidel dipendente e non quello della sede richiesta ¢

la domanda di mobilita.

Ebbene, come anticipato in premessa nel corso dalegente anno scolastico la ricorrente &
stata assunta in ruolo nell’ambito della Fase CZ4immale) del Piano Straordinario di Assunzioni
di cui alla Legge n. 107/2015, e pertanto é stataegnata in via provvisoria per lo svolgimento
del previsto anno di prova presso I'lstituto Scéies “ISA4 di La Spezia, dove € stata assunta in
servizio con decorrenza dal 1° settembre 2016.

Si & anche detto, pero, che ella, a norma dell’artcomma 108 della predetta Legge e delle
disposizioni di cui al C.C.N.I. sulla mobilita de¢rsonale docente, ha partecipato alle operazioni
relative ai trasferimenti interprovinciali dispostial MIUR, chiedendo nella circostanza di essere
assegnata presso uno degli ambiti territoriali esgsi (nell’ordine di preferenze) con la relativa
istanza, ove sono stati (per ovvie ragioni) prigikte le sedi territoriali viciniori alla propria
residenza e, in subordine, quelle collocate pressbiti territoriali via via piu distanti.

Orbene, la ricorrente tuttavia non ha ottenuto ibwimento su alcuna delle sedi territoriali
espresse nell’ordine di preferenza, ma é risultatsferita in via definitiva presso Ambito
Liguria 0009 (LIGO000009),in provincia di La Spezia, dove & stata assuntadrvizio dal 1°
settembre 2016.

Tuttavia, la ricorrente, a norma dell’art. 1, comma&8, della richiamata Legge n. 107/2015, ha
chiesto ed ottenuto per tutto il corrente anno astito I'assegnazione provvisoriaell'ambito
provinciale di Napolj ove attualmente presta regolare servizio pressn sede scolastica (Acerra
1 — Piazza Renella EH) ricadente @mune di Acerra (NA)all. 14).

L'istituto dell’assegnazione provvisoria comportaeg sia pure a tempo determinato, il dipendente

svolga stabilmente la propria funzione presso uitui® scolastico, con un rapporto che si

instaura con la scuola e che, essendo destinatarard un anno, non pud assimilarsi a un mero

distacco o comando 0 ad uno spostamento tempor@mdmnale di Agrigento, ordinanza del 30

agosto 2006; Tribunale di Agrigento, ordinanza @&l settembre 2006,su reclamo ex art. 669
terdecies c.p.c.).

Per effetto di cio, la sede di attuale servizio ldetocente va individuata presso listituto
scolastico (Acerra 1 — Piazza Renella EHito nel Comune di Acerra (NA), per cui in
applicazione della norma di rito di cui al comma Bll'art. 413 c.p.c., come introdotto dall’art.
40 del D.Lgs n. 80/98, per la cognizione del presegiudizio sussiste senz’altro la competenza
territoriale dell’adito Tribunale

Nel merito
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Sul Fumus Boni luris
2. ILLEGITTIMA  ASSEGNAZIONE DELLA RICORRENTE ALL'AMBIT O
TERRITORIALE (LIGO000009 — LIGURIA) - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DELL'ART. 21 DELLA LEGGA N. 104/92; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DELL'ART. 13, COMMA 1, PUNTO Ill, DEL C.C.N.l. SULLA MOBILITA" DEL
PERSONALE DOCENTE; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 1,
COMMA 108 DELLA L. N. 107/2015; VIOLAZIONE E FALSAAPPLICAZIONE DELL'ART.
6 DEL C.C.N.. SULLA MOBILITA’ DEL PERSONALE DOCENTE DEL 08/04/2016;
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'O.M. N. 241/2016, ANCHE IN
RELAZIONE ALLA TABELLA DI VICINANZA ALLEGATA; VIOLA ZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 28, COMMA 1, DEL D.P.R. N. 87/1994; VIOLAZIONE E
FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE N. 241/90 PER DIFETT DI MOTIVAZIONE E
CARENZA DI ISTRUTTORIA; VIOLAZIONE DEI PRINCIPI COSTITUZIONALI DI
IMPARZIALITA” E BUON ANDAMENTO DELLA P.A. (ART. 97 COST.) — VIOLAZIONE
DEL PRINCIPIO GENERALE ED INDEROGABILE DELLO SCORRMENTO DELLA
GRADUATORIA - DISPARITA’ DI TRATTAMENTO.
Come anticipato in premessa, a fronte del reclutatmein ruolo nell’ambito del Piano
Straordinario di Assunzioni di cui alla Legge n.712015I, alla ricorrente e stata assegnata una
sede provvisoria di lavoro, per cui ella ha doveatmcorre con altri aspiranti per 'assegnazione
della sede definitiva partecipando alla Faskd2lle operazioni di Mobilita Straordinaria prevést
per I'a.s. 2016/2017 a norma dell'art. 1, comma Ifi8la Legge n. 107/2015, come disciplinate
dall’art. 6 del C.C.N.I sulla mobilita del persomadocente del 08/04/2016ui posti vacanti e
disponibili su tutto il territorio nazionale
Ed invero, per i docenti neo assunti in ruolo, eraja alle disposizioni di cui di cui all'articolo
399, comma 3, del D.lgs n. 297/1994 (Testo Unicenateria di Istruzione), la predetta Legge
107/2015 ha previsto anche un Piano Straordinatiddbilita Territoriale (art. 1, comma 108),
laddove é stato espressamente stabilito che: “Remlo scolastico 2016/2017 & avviato un piano

straordinario di mobilita territoriale e professiahe su tutti i posti vacanti dell'organico

! 'art. 6 del CCNI Mobilita 2016“Le operazioni di mobilita territoriale e professiale si
collocano in quattro o distinte fasi: [...]

FASE C

1.Gli assunti nell'a.s. 15/16 da fasi B e C delmgmiaassunzionale 15/16, provenienti da
GAE, parteciperanno a mobilita territoriale. La nitita avverra su istanza di parte
ovvero, in assenza di istanza, d'ufficio, nel lendei posti vacanti e disponibili in tutti gli
ambiti inclusi quelli degli assunti nelle fasi Boedel piano assunzionale 15/16 provenienti
da GAE, dopo le operazioni di cui alle fasi precstileLa mobilita avverra secondo un
ordine di preferenza tra tutti gli ambiti territodli. L'ordine di preferenza é indicato
nell'istanza ovvero determinato o completato d'affi. A seguito della mobilita, i docenti
saranno assegnati ad un ambito, anche nel casouinsia il primo tra quelli indicati
secondo l'ordine di preferenza;
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dell'autonomia, rivolto ai docenti assunti a tempodeterminato entro Il'anno scolastico
2014/2015. Tale personale partecipa, a domanda, mibbilita per tutti gli ambiti territoriali a
livello nazionale, in deroga al vincolo triennalé germanenza nella provincia, di cui all'articolo
399, comma 3, del testo unico di cui al decretaslagvo 16 aprile 1994, n. 297, e successive
modificazioni, per tutti i posti vacanti e dispofibnclusi quelli assegnati in via provvisoria
nell'anno scolastico 2015/2016 ai soggetti di clicamma 96, lettera b), assunti ai sensi del
comma 98, lettere b) e c).

Successivamente, i docenti di cui al comma 9&rketh), assunti a tempo indeterminato a seguito
del piano straordinario di assunzioni ai sensi delmma 98, lettere b) e c), e assegnati su sede
provvisoria per l'anno scolastico 2015/2016, paipamo per lI'anno scolastico 2016/2017 alle
operazioni di mobilita su tutti gli ambiti territaali a livello nazionale, ai fini dell'attribuzione
dell'incarico triennale..”.

La docente istante, pertanto, accettata la propastaomina, ha stipulato un contratto individuale
di lavoro a tempo indeterminato in data 25/11/20&&n decorrenza giuridica dal 01/09/2015 ed
economica dalla effettiva presa di servizio, vemergsegnata su sede provvisoria presso la
Scuola Primaria Acerra 4 — “Spiniello” di Acerra ().

Successivamente, dovendo concorrere anche ai &hiRiano Straordinario di Mobilita ai
trasferimenti in AMBITO NAZIONALE, ella ha pertargoesentato rituale domanda esprimendo
nella circostanzd'ordine di preferenzatra tutti i 100 ambiti territoriali provinciali dé MIUR,
dislocati su tutto il territorio nazionale.

Ebbene, nella circostanza la ricorrente ha anchehidirato e documentato di essqrertatrice di
handicap con riduzione permanente della capacitavdaativa superiore ai 2/3 chiedendo,
pertanto, di poter fruire deDIRITTO DI PRECEDENZA di cui all'art. 13, comma 1punto 1)

del CCNI sulla mobilita del personale docente.

Allo stesso modo, in qualita di figlia unica refemée del proprio genitore disabile in condizione
di gravita, ella ha anche chiesto di poter fruireetldiritto di precedenza nell’assegnazione della
sede lavorativa ai sensi dell’art. 33, commi 3 e_.Bgge n. 104/92.

Sta di fatto, perd, che al momento della pubblicagi da parte del MIUR dell’elenco dei
trasferimenti relativi alla scuola primaria per l'a. 2016/2017, la docente istarite appreso di

non_aver ottenuto il riconoscimento del diritto_dgirecedenza richiestogosi che, pur avendo

riportato complessivi 43 punti, ella & risultata segnata presso Ambito Liguria 009
(LIGO000009),indicato invero comédiciannovesimo” nell'ordine delle preferenze espresse con
la domanda di mobilita

A ben vedere, pero, I'assegnazione “d’ufficio” psesl suddetto ambito territoriale & palesemente
illegittima, poiché avvenuta in violazione di disponi legislative e regolamentari

inderogabilmente applicabili alle operazioni di nilita del personale docente.
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Innanzitutto, secondo le disposizioni normativevenibili nel C.C.N.l. sulla mobilita del
personale docente 2016/2017, I'assegnazione ai rdbakelle sedi definitive sarebbe dovuta
avvenire secondo rigorosa applicazione degime delle“Precedenze”funzionalmente previste
per ciascuna fase della mobilita, secondo i critéricui all'art. 13 del richiamato C.C.N.l., e
dunque con upreciso ordine di priorita

E difatti, alpunto Ill) dell’art. 13 del C.C.N.I. é disciplinato il reginth PRECEDENZA previsto
per il PERSONALE CON DISABILITA’ (applicabile al caso di specie in ragione

delle patologie sofferte dalla ricorrente), laddogeespressamente stabilito che: “Nel contesto

delle procedure dei trasferimenti, e nell'ambitocéiscuna delle quattro fasijene riconosciuta

la precedenza, nell'ordineal personale scolastico che si trovi nelle sedguesndizioni:
1) disabili di cui all'art. 21, della legge n. 1042, richiamato dall'art. 601 del D.L.vo n.
297/94, con un grado di invalidita superiore ai_duerzi o con minorazioni iscritte alle

categorie prima, seconda e terza della tabella 8Ahessa alla legge 10 agosto 1950, n. 648”;
2) personale (non necessariamente disabile) chbismgno per gravi patologie di particolari
cure a carattere continuativo (ad esempio chemayi&); detto personale ha diritto alla
precedenza per tutte le preferenze espresse neifeadda, a condizione che la prima di tali
preferenze sia relativa alllambito corrispondentecamune in cui esista un centro di cura
specializzato, tale precedenza opera nella faseuoaihe solo tra distretti diversi dello stesso
comune.
3) personale appartenente alle categorie previssé abmma 6, dell'art. 33 della legge n.
104/92, richiamato dall’art. 601, del D.L.vo n. 29%".
Nella fattispecie, con la domanda di mobilita laafrente ha quindi anzitutto dichiarato e
documentato di essere portatrice di handicap cdiuzione permanente della capacita lavorativa
superiore ai 2/3, chiedendo, pertanto, di poteiirgudel DIRITTO DI PRECEDENZA di cui al
sopracitato art. 13, comma 1, punti 1) del CCalilla mobilita del personale docente.
Precedenza che, invero, per incomprensibili ragionon & stata riconosciuta dall’Ufficio
Scolastico Provinciale di Napoli che ha gestitetéinza di mobilita presentata dalla docente.
Cosi come pure non € stato riconosciuto alla rieote il diritto di precedenza nella qualita di
figlia unico referente del genitore disabile in chizione di gravita, di cui all'art. 13, comma 1,
punto V del medesimo CCNI sulla mobilita.
Ma non e tutto.
Nel contesto delle operazioni di mobilitardine di graduatoria degli aspiranti doveva esse
determinato anche, per ciascuna preferenza, sullsé dei punteggi assegnabili con i criteri di
cui alla Tabella di Valutazione titoli pure allegat al C.C.N.l., e dunque nella rigorosa
applicazione del criterio meritocratico e dello sdmento della graduatoria (C.C.N.I.
2016/2017 - Allegato 1 — EFFETIUAZIONE DELLA FASEAMBITI NAZIONALI).

E difatti la norma regolamentare espressamenteaeci
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“Per ciascuna delle operazioni I'ordine di graduatndegli aspiranti & determinato, per ciascuna
preferenza, sulla base degli elementi di cui akdodila di valutazione dei titoli allegata al
presente contratto.
L'ordine in cui vengono esaminate le richieste é tdadal piu alto punteggio A parita di
punteggio e precedenza, la posizione in graduatogiadeterminata dalla maggiore anzianita
anagrafica.
I docenti dovranno indicare tutti gli ambiti nazicai anche attraverso preferenze sintetiche
provinciali, nel qual caso l'assegnazione all'ambitavverra secondo la tabella di vicinanza
allegata alla prevista OM".
Anche la ricorrente, pertanto, al momento della gen@tazione della relativa istanza ha
scrupolosamente compilato la “Sezione G” del modiildomanda esprimendo cosi I'ordine delle
PREFERENZE TERRITORIALI, laddove ha indicato, aaline, come prima opzionde sedi
relative agli ambiti dellaCampania (0019, 0018, 0017, 0020, 0016, 0012, 0013, 000210
0022, 0007, 0010, 0008, 0005, 0004, 0001, 00235))0Rentre solo comed” e 20" preferenza
ha indicato gli Ambiti Territoriali della Liguria@09-0010).
Ebbene, nonostante tutto cio ella, titolare delifbardi Precedenza e con la valutazione di ben 43
punti per i titoli culturali e di servizio possedusi € vista trasferita presso uAmbito della
Liguria ubicato invero a centinaia di chilometri dalla pndg residenza familiare.

—
A ben vedere, pero, nel riscontrare nominativi, teggi e titoli di precedenza degli altri aspiranti
collocati nella medesima graduatoria nazionale tea alla scuola primaria, la ricorrente ha
potuto constatare che molti altri docenti rientramtella medesima Fase C della procedura

Mobilita, senza titoli di precedenza con titoli di precedenza subordinati rispetto a diseda

essa vantato e peraltro con punteggi di gran luniperiori, sono risultati assegnati ad ambiti

della Campania indicati invero anche dalla ricortentra le prime preferenze (da 1 a 18 delle
preferenze espresse per Ambiti Territoriali), cosieevince agevolmente dalla domanda di
mobilita versata in atti.

Tale circostanza emerge con palmare evidenza dabntro della documentazione in atti, ove
sono evidenziate le situazioni piu evidenti coeriihento agliambiti territoriali espressi tra le
prime preferenze nella domanda dalla ricorrente.

Successivamente, pero, si &€ anche appreso chalia fe fasi B) e C) della mobilita del personale
docente sono state caratterizzate da una seriedirelie che hanno determinato l'irregolarita di
gran parte dei movimenti, al punto che il MIUR, gweatto ed al fine di porvi rimedio, ha invitato
gli interessati a porre in essere i rimedi stragiidli previsti dal C.C.N.L. del comparto (art. 135
— Tentativo di conciliazione).

In particolare, dallesame dei bollettini dei trasfmenti (Fase C) relativi alla Scuola Primaria

versati in atti, € possibile riscontrare I'avvenugssegnazione di posti in favore di numerosi
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docenti, alcunisenza titoli di precedenza o con titoli subordinaigpetto a quello vantato dalla
ricorrente, in alcuni casi addirittura con minor paoteggio rispetto a quello posseduto dalla
medesima.

Tale circostanza é rinvenibile dall’esame di alcutedle seguenti posizioni soggettive, ritenute tra
le piu eclatanti, ma anche dalle altre posizioncdmentate nell’estratto allegato:

-BENCIVENGA ANNA MARIAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed
assegnata presso I'’Ambito Campania 0014;

-DE ROSA MARIA GRAZIAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed
assegnata presso I'’Ambito Campania 0014;

-PASCOTTO LAURAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed assegnata
presso I'’Ambito Campania 0014;

-AQUINO SONIAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed assegnatagso
I’Ambito Campania 0014;

- COPPOLA RENATAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed assegnata
presso I'’Ambito Campania 0014;

- GIUGLIANO NICOLETTAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed
assegnata presso I'’Ambito Campania 0014;

- AMBROSINO MARIANNAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed
assegnata presso I'’Ambito Campania 0014;

- ROMANO FILOMENAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed assegnata
presso '’Ambito Campania 0014;

-GALASSO CINZIAsenza titolo di precedenza stata preferita alla ricorrente ed assegnata
presso I'’Ambito Campania 0014;

Quelli sopra elencati, dunque, solo per citarneualicdei casi riscontrati, ma scorrendo I'elenco
dei docenti trasferiti in ambiti territoriali purgreferiti dalla ricorrente (es. Lazio), € possibile
individuare tantissimi altri colleghi della medesimche senza titoli di precedenza, con titoli di
precedenza subordinati o con punteggio di gran éungferiore, hanno ottenuto una sede di
lavoro di gran lunga piu favorevole.

Orbene, lillogica ed illegittima condotta dell’Aministrazione scolastica ha comportato
numerosissime ed assurde situazioni, tra cui quella ha colpito duramente l'odierna istante,
laddovea parita di requisiti (motivi di precedenza e fadella mobilita), docenti con titoli di
precedenza o maggior punteggspno stati assegnati in sedi territorialmente moltbstanti

(ovwviamente o non indicate in domanda, o indicatene ultime nell'ordine di preferenze

espresso)mentre altri, con punteggio inferiore o senza titali precedenza, sono stati assegnati

in sedi territorialmente piu vicingovviamente dagli stessi indicate come prime pegifze).
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Detta circostanza (come ormai pacifico) é risultagagsere il frutto di numerosi errori compiuti
dal MIUR nell'effettuazione di siffatte operazionicosi tanto macroscopici e gravi dall'aver
trovato amplissima menzione sia nella rete che gtaorgani comuni di stampa

E difatti € ormai noto che le fasi B) e C) della bilitd del personale docente sono state
caratterizzate da una serie di anomalie che hanatemhninato I'irregolarita di gran parte dei
movimenti, al punto che il MIUR, presone atto, tegltativo di porvi rimedio e di concerto con le
associazioni sindacali di categoria, ha proposteedk eventuali irregolarita riscontrate nelle
assegnazioni delle sedi ai docenti della scuoldidfdnzia e primaria fossero trattate e risolte
mediante l'istituto della conciliazione previstolat. 135 del vigente C.C.N.L. del comparto
scuola.

Tuttavia, a prescindere dalla causa (errore _matkeriao applicazione di _un procedimento

amministrativo assunto in violazione di legge) eétdtto evidente che, cosi operando, il MIUR ha

agito in palese violazione di legge, disattendemdmnzitutto la disciplina sul collocamento del

personale portatore di handicap (L. 104/92) er peffetto, le disposizioni contrattuali (art. 13

C.C.N.L.) sull’ordine di priorita_nell’assegnaziordelle sedi ai titolari di diritto di precedenza,

cosi come ha anche disattesgrincipio dello scorrimento della graduatoria, forado sul merito

ed espresso dal punteggio attribuito a ciascun ddeenella fase dei trasferimenti.

Ed invero, l'art. 2, comma 3, del CCNI sulla matdilidel personale scolastico ha sancito la
rigorosa applicazione del suddetto principio laddo& espressamente affermato che: “I docenti
immessi in ruolo nelle fasi B e C del piano stranadio di assunzioni partecipano alla mobilita al

fine di ottenere la titolarita su ambito territotel. Ed ancora: “| docenti assunti da graduatorie

ad esaurimento partecipano alla fase C previstal'al 6 per tutti gli ambiti nazionali. Per

entrambe le categorie, in caso di non accoglimeidtle preferenze parzialmente espresse la

mobilita avverra d'ufficio_partendo dal primo ambitterritoriale espresso. In caso di non

presentazione della domanda la mobilita avvieneffidio considerando per gli assunti da

graduatoria di merito tutti gli ambiti territorialidella provincia e per gli assunti da graduatoria

ad esaurimento tutti gli ambiti nazionali. L'assegione d'ufficio avverra nel primo ambito

disponibile a partire da quelli della provincia @nmissione in ruolo e sulla base detébelle di

viciniorieta degli ambiti e delle provincie previste dall'apgasOM.”.

All'art. 6 del menzionato Contratto collettivo igt@tivo, riferito proprio alla Fase C della
mobilita territoriale, & invece espressamente delte: “1. Gli assunti nell'a.s. 15/16 da fasiB e C
del piano assunzionale 15/16, provenienti da GA&tgeiperanno a mobilita territoriale. La
mobilita avverrasu istanza di parteovvero, in assenza di istanza, d'ufficio, nel tardei posti
vacanti e disponibili in tutti gli ambiti inclusiuglli degli assunti nelle fasi B e C del piano
assunzionale 15/16 provenienti da GAE, dopo le agieni di cui alle fasi precedentia mobilita
avverra secondo un ordine di preferenza tra tutti gmbiti territoriali. L'ordine di preferenza &

indicato nell'istanza ovvero determinato o complital'ufficio”.
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Dunque, I'assegnazione della sede doveva essesdtefita ad istanza di parte e ad opera degli

Uffici Scolastici territoriali per tutti gli ambiti territoriali indicati, secondo l'ordine delle

“precedenze” di cui allart. 13 del C.C.N.l. sullanobilita del personale docente e secondo

I'ordine di preferenza espresso nella domanda digferimento da ciascun docentegguendo

l'unica legittima modalita consentita, ovvero gualidello scorrimento della graduatoria fino al

limite dei posti disponibili, e cid0 anche nel caslh assegnazione d'ufficio per l'ipotesi di non

accoglimento delle preferenze parzialmente espredalocente con la domanda di mobilita

In altre parole, gli uffici territoriali avrebberodovuto assegnare la prima sede indicata nella
domanda di trasferimento e, in mancanza di postisgibnibili, scorrendo via via i posti
nell’ordine delle preferenze espresse da ciascumiasite, il tutto seguendo tassativamente

I'ordine della graduatoria in relazione al punteggi assegnato, tenuto conto dei “titoli_di

precedenza” vantati da ciascun aspirante nell’oréimi priorita tassativamente statuito dall’art.
13 del C.C.N.I.

Da quanto innanzi detto € pero evidente che niiltattb cid € avvenuto nel caso di specie !!

La violazione del suddetto principio, a fronte @ethacroscopiche incongruenze sopra dedotte,
risulta oggi confermata anche dalla giurisprudemzdaluni Tribunali gia investiti della questione
(Tribunale di Taranto — Ordinanza del 20 settemB@d.6; Tribunale di Trani — Ordinanza del 16
settembre 2016 all. 15 e 16, i quali, dopo aver accertato la violazione deingipio suddetto e
dunque delle disposizioni legislative e regolamendésciplinanti la materia (Legge 107/2015,
C.C.N.l. sulla mobilita del personale docente 2@D4-7, Tabella di vicinanza allegata
all'Ordinanza Ministeriale n. 241/2016), hanno diatato lillegittimita dell’assegnazione dei
ricorrenti nelle sedi contestate rispetto a quellelicate nelle preferenze, con conseguente
condanna del Miur alla assegnazione dei docenéiniitpresso una delle diverse sedi prescelte
secondo l'ordine di preferenza, in applicazione gehcipio meritocratico e dunque in base al
punteggio ed alla collocazione in graduatoria.

Né del resto il MIUR (neanche in sede concilia@iéncontro del giorno 31/08/2016) ha fornito
chiarimenti in merito all'occorso, ovvero ai motiyier i quali I'odierna istante, al pari di
moltissimi altri docenti, non ha potuto trovare fm$n una delle prime sedi territoriali indicate
nell’'elenco delle preferenze, poiché, nonostanterditerate istanze da parte dei sindacati
rappresentativi, il Ministero non ha mai reso notwiteri utilizzati per 'assegnazione delle sedi.
Cio che invece si sé potuto constatare € che leagmi di mobilita per I'a.s. in corso e, in
particolare, per la formulazione della graduatori@azionale della Fase C dei trasferimenti
interprovinciali, sono state affidate ad un softedrasato su un “algoritmo”.

E difatti I'istante, come tutti gli altri docenthteressati ai trasferimenti interprovinciali, ha foito
intuire le ragioni della paradossale situazione soplescritta attingendo dalle notizie della

stampa, arrivando solo cosi a comprendere che t&@dura di mobilita per I'a.s. 2016/2017 é
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stata gestita con un criterio logico matematid¢a,cui formula perd é attualmente ancora del
tutto ignotd

La procedura di mobilita straordinaria per I'a.s026/2017 si € caratterizzata fin dall'inizio per
la sua scarsissima (meglio si direbbe inesistenitayparenza nello svolgimento delle varie
operazioni, molte delle quali sono rimaste seceef@iché mai rese pubbliche sui canali ufficiali
della P.A.

Giova peraltro evidenziare che, in realta, anchédsi assunzionali del Piano Straordinario di cui
alla Legge n. 107/2015 avviate lo scorso anno sgiate gestite con il medesimo modus operandi,
invero gia censurato nelle sedi giudiziarie compétepoiché cosi facendo il MIUR ha riproposto
il meccanismo delled. “code”, ritenuto incostituzionale con sentenza della Citasu 168/2004.

In ordine ai criteri adottati dal MIUR per I'attuaagne del suddetto piano assunzionale, peraltro
resi noti solo molti mesi dopo I'espletamento dedlgerazioni, € rinvenibile nella rete un
documento denominattAppunto su algoritmo di nomina utilizzato per laake C” (all.17),
promanato dal MIUR, che potrebbe spiegare i criterirelazione ai quali & stato sviluppato |l
metodo affidato poi al software per la concretatgese dei trasferimenti qui contestati.

E difatti anche in quel caso il sistema ¢ statotigesla un calcolo matematico “algoritmo”, dal
quale sono derivate analoghe paradossali conseguenz

Siffatto meccanismo é stato caratterizzato da dskinte fasi:

0 la prima, prioritaria, che per comodita chiamererob, riguarda I'esame delle sole prime
preferenze territoriali espresse da ciascun aspieaa ruolo; essa utilizza tutti i posti disponibil

0 la seconda, che chiameremo per comodita c2, rigaauntti e solo gli aspiranti che non
hanno ottenuto una proposta di nomina nella sotefal e che quindi non hanno trovato posto
nella sede territoriale elencata come prima preferg tale fase utilizza solo i posti residui dopo
le nomine effettuate nel contesto della sottofdse ¢

In detta circostanza, dunque, la suddivisione irpttsfasi” dei piani di reclutamento ha
comportato la creazione di “distinte classificheger effetto delle quali solo il docente che ha
avuto la fortuna di indicare la sede dove vi eramtinibilita di posto & stato accontentato nel
rispetto dell'ordine di graduatoria, mentre altrcodente, meno fortunato, € “retrocesso” nella
sottofase successiva e quindi si € visto sorpasdareolleghi meno meritevoli (perché con minor
punteggio).

Ebbene, qualora fosse stato effettivamente quekeritto in detto documento il criterio utilizzato
dal MIUR anche nello svolgimento delle operaziofie@nti il Piano di Mobilita Straordinaria

previsto per I'a.s. 2016/201€_evidente che la suddivisione in “sottofasi”_ha mgortato la

creazione di “distinte classifiche’nelle quali solo il docente che ha avuto la fortumh indicare

la_sede dove vi _era disponibilita di posto & statccontentato nel rispetto dell’ordine di

graduatoria, mentre altro docente, meno fortunat®,“retrocesso” nella sottofase successiva e

quindi si & visto sorpassare da colleghi meno n&ridli (perché con minor punteggio).

17

Firmato Da: DE CRESCENZO ANTONIO ROSARIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 57355196c5dc3d5be2f7b6bfldc459e8



Ma in relazione alle operazioni di mobilita a.s.1832017, come innanzi detto, queste sono state
gestite nella piu totale segretezza, poiché i dripesti a base del meccanismo di assegnazione
delle sedi non sono mai stati resi noti dal Ministaesistente attraverso i propri canali
istituzionali, cosi come non sono mai stati resipdnibili i dati relativi alle sedi effettivamente
libere da coprire con le diverse fasi della mobilihdetta per il corrente anno scolastico.

In ogni caso, quel che & certo € che, al di la defbrmule e dei criteri assunti a base dei
trasferimenti per I'a.s. 2016/2017, il sistema &ito non ha tenuto conto delle norme legislative

e regolamentari poste a base della disciplina desterimenti, fondata sul principio del merito

costituzionalmente garantito.

Da quanto innanzi deriva, pertanto, che siffattgaitmo, applicato piu o meno correttamente,
non & stato affatto calibrato sul principio meritatico dato dallo scorrimento della graduatoria,

avendo determinato una situazione per cui al maggmunteggio non corrisponde affatto un

magqgior favore nellassegnazione delle sedi rich&slai docenti, tenuto conto dell’'ordine di

preferenze espresse con la domanda.

*kk

Cio detto, va evidenziato conh@ scorrimento della graduatoriggé un principio ed un regola
inderogabile per qualsivoglia esigenza amministratpoiché diversamente la violazione di detto
principio comporterebbe la violazione dei princigli imparzialita e buon andamento
costituzionalmente garantiti (art. 97 Cost.).

Il principio dello scorrimento della graduatorianfatti, vincola I'amministrazione (Cass. Civ.,
Sez. Lavoro, 18 giugno 2013, n. 15212; TAR Napeli, VI, 21/03/2007) nel contesto di tutte le
procedure di tipo concorsuale.

Non vi & alcun dubbio che anche la procedura di ifitabper cui € giudizio costituisce una
procedura di tipo concorsuale e, come tale, si forgllla predisposizione di un elenco
(graduatoria) nazionale dei movimenti, alla cuirfmaizione concorrono elementi quali I'anzianita
di servizio, i titoli di servizio, le esigenze difiglia ed i titoli di preferenza.

I principi in tema di scorrimento della graduatorisono stati meglio enucleati dalla
giurisprudenza amministrativa sul tema (Cons. Stagz. IV, sentenza 18.10.2011, n. 5611): “il
mancato rispetto dei criteri per I'assegnazionelelegdedi e I'utilizzo di meccanismi del tutto
estranei al bando in danno dei vincitori del corsmrrispetto a coloro che li seguivano in
graduatoria, da luogo ad un’incertezza assolutalesuhodalita di assegnazione della sede e
contrasta con i criteri dell'imparzialita e del bnandamento”.

In linea generale deve infatti rilevarsi che la odg dell'attribuzione delle sedi dei vincitori in
esito alla posizione assunta da ciascuno di esgraduatoria € espressamente sancita, sotto |l
profilo generale, dall'art. 28, comma 1, del Reguknto recante norme generali per lo

svolgimento dei concorsi e delle altre forme diusgsone nei pubblici impieghi di cui al D.P.R. 9

18

Firmato Da: DE CRESCENZO ANTONIO ROSARIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 57355196c5dc3d5be2f7b6bfldc459e8



maggio 1994, n. 487, per cui le amministrazionilieegti interessati procedono ad immettere in
servizio i lavoratori utiimente selezionati....nedpetto dell’ordine di graduatoria”.

Né puo dirsi che, nel silenzio della normativa €itsre, il MIUR fosse legittimato a derogare al
principio suddetto in quanto, come chiarito dallteesso Consiglio di Stato: “il criterio
dell'assegnazione delle sedi di concorso ai vintitecondo I'ordine di graduatoria assurge
dunque al rango di principio normativo generaleldehateria, che quindi opera anche nei casi in
cui non sia espressamente previsto dal bando. hs@guenza, la scelta della sede tra quelle non
ancora occupate da chi lo precede & un legittimergsse giuridico del vincitore”.

Tuttavia, nel caso di specie, 'Amministrazione shvece vincolata alla stretta applicazione del
principio dello scorrimento della graduatoria (foath sul merito) nell'assegnazione delle sedi
disponibili, laddove nel dettare le norme regolamtaeindisciplinanti la procedura di mobilita, si &

statuito che per ciascuna delle operazitioidine di graduatoria degli aspiranti doveva esse

determinato, per ciascuna preferenza e tenuto codéd “Titoli di Precedenza” secondo |'ordine

di priorita di cui all’art. 13 del C.C.N.l., sullabase dei punteggi assegnabili con i criteri di cui

alla Tabella di Valutazione titoli pure allegata &.C.N.l., e dunque nella rigorosa applicazione

del criterio meritocratico e dello scorrimento dalgraduatoria.

Inoltre, I'assegnazione delle sedi sarebbe dovutaeaire, nell’'ordine della singole fasi della
mobilita (cfr. Tabella Allegato 1 del C.C.N.l. mobilita 2016/2017 — recante Ordine delle
operazioni nei trasferimenti e nei passaggi del speale docente ed educativo -
EFFETTUAZIONE FASE C AMBITI NAZIONALI), nel rispettel criterio di viciniorieta delle
sedi (Ordinanza Ministeriale n. 241/2016 - ALLEGATO TABELLA DI VICINANZA DELLE
PROVINCIE ITALIANE).

In conclusione, non vi & alcun dubbio che nelléigpecie la condotta posta in essere dal MIUR
nel contesto della procedura di mobilita 2016/208i@ palesemente illegittima, laddove, per i
motivi esposti, risulta chiaro che la stessa hatadn aperta violazione dei suddetti principi
costituzionali, disattendendo all'obbligo di proezd secondo l'ordine della graduatoria e
secondo l'ordine delle preferenze espresse ai digll'assegnazione della sede alla ricorrente
(come pure per moltissimi altri aspiranti !!).

Cosi facendo, il MIUR ha posto in essere una pracadelettiva fortemente viziata e gravemente
lesiva dei diritti dei docenti interessati dalle eypzioni di mobilita, poiché svincolata dal
principio del merito fondato sullo scorrimento deljraduatoria, con l'effetto paradossale che,
nel contesto della medesima fase dei trasferimaaitipiu meritevoli (perché con maggior
punteggio e dunque meglio graduati in elenco), setadi assegnati ambiti territoriali posti a
centinaia di chilometri dai luoghi di residenza, mi@ docenti in posizione deteriore e senza alcun

titolo di precedenza hanno ottenuto una sede aoini

*k%
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Va infine rilevato che il provwvedimento con il gadl MIUR ha assegnato la ricorrente presso
I'lstituto Scolastico “ISA4 di La Spezia, rigettamdcosi, di fatto, la richiesta di trasferimento
della medesima presso uno degli ambiti territoriatiicati tra le prime preferenze espresse con la
domanda di mobilitag atto privo di qualsivoglia supporto motivazionale

Difatti, 'amministrazione si & limitata ad assegeaalla ricorrente la sede di lavoro predetta
indirizzando alla medesima esclusivamente una efehil all. 13), a mezzo della quale ha
comunicato l'esito del trasferimento.

Ebbene, detto documento, com’é evidente, & delpuito di motivazione in ordine alle ragioni in
base alle quali I'amministrazione & pervenuta abagnazione presso il predetto ambito
territoriale e non presso uno di quelli (piu vidingspressi nell'ordine delle preferenze come
indicate nella domanda dalla docente istante.

Non vi & dubbio che I'impossibilita per la ricormendi conoscere, con un minimo grado di
certezza e completezza, le ragioni specifiche cirendn condotto all’assegnazione presso il
suddetto Ambito Territoriale & circostanza che, stda, prova lillegittimita della condotta
amministrativa qui censurata.

E difatti perfino superfluo rammentare che, salaver eccezioni, ai sensi di cui all'art. 3 della
Legge 7 agosto 1990, n. 241, l'obbligo della mativae vige per tutti i provvedimenti
amministrativi (ex multis, Consiglio di Stato, Sézsent. 11.10.2005, n. 5479).

Nel caso di specie, dunque, il MIUR ha chiestaablatore di fidarsi ciecamente della procedura
informatizzata predisposta, ribaltando cosi dekdut ratio legislativa consacrata nell’obbligo
motivazionale di cui alla summenzionata Legge.

Non vi & chi non veda che né il provvedimento disferimento, né tanto meno siffatta
comunicazione, possono in alcun modo essere coatideome adempimento dell'obbligo
motivazionale, poiché non hanno consentito allanmiente (né a nessun altro) di conoscere le
ragioni della illegittima reiezione della richiestai trasferimento su una delle altre sedi
territoriali espresse con la domanda e della attizipne, invece, di una sede lavorativa cosi
lontana, pur in presenza di un maggior punteggspeitto a quanti hanno ottenuto invece una sede
viciniore.

Sul punto & certamente illuminante I'insegnamemioGbnsiglio di Stato che, nell’evidente intento
di contemperare contrastanti interessi, ha rilevate il difetto di motivazione “...menomando in
concreto i diritti del cittadino ad un comprensiilesercizio dellazione amministrativa,
costituisce un indizio sintomaticamente rilevatdet mancato rispetto dei canoni di imparzialita
e di trasparenza, di logica, di coerenza internadierazionalita; ovvero appaia diretto a
nascondere un errore nella valutazione dei presgpptel provvedimento” (Cons. di Stato, sez.
IV, sentenza 9 ottobre 2012, n. 5257).

*k%

Sul Periculum in mora
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Le gravi e perduranti conseguenze derivanti da¥esgamministrativo giustificano certamente |l
ricorso alla tutela cautelare e d’'urgeza.

Quanto alla sussistenza dei requisiti di rito, gaeslifesa ritiene assolto senz’altro quello
riguardante il fumus boni iuris, ampiamente provatwentre per quel che concerne il presupposto
del periculum in mora si ritiene utile esporre uitgi elementi fondanti la gravita e
I'irreparabilita del pregiudizio sofferto dalla riarrente.

Ed invero, la mancata assegnazione della docetaatis su una sede di servizio ricadente in un
ambito territoriale di gran lunga piu vicino (comgrata I'attuale residenza) rispetto a quello
assegnato, € suscettibile di cagionare grave eeparabile pregiudizio alla sfera professionale,
patrimoniale e familiare della medesima.

La ricorrente, infatti, dal 1° settembre 2016 rigulassegnata in servizio presso Ilstituto
Scolastico “ISA4 di La Spezia.

La propria residenza familiare & invece ubicataGampania e, pil esattamente, nel Comune di
Acerra (NA) alla Via Milano n. 10.

L'istante, coniugata e con tre figli di cui due @ma minorenni &ll. 18), come sopra anticipaté
portatrice di handicap ai sensi dell’art. 3, comma, della Legge n. 104/92 ed & stata
riconosciuta INVALIDA CON RIDUZIONE PERMANENTE DELLA CAPACITA
LAVORATIVA PARI AL 70%, per cui ella ¢ titolare, & I'altro, del “diritto_di precedenza”

nellassegnazione della sede lavorativa a norma’del. 21 della Legge n. 104/92.

Pur avendone pieno diritto per i motivi sopra egpasla non ha ottenuto il trasferimento presso
uno degli ambiti territoriali preferiti con la donmala di mobilita, per cui si & vista costretta ad

avanzare formale istanza tssegnazione Provvisoria’a norma dell’art. 1, comma 108, della

richiamate Legge n. 107/20156glla speranza di essere collocatsia pure provvisoriamente,
presso una qualsiasi sede scolasticadente nelllambito della provincia di residenza.

Com’e noto, infatti, Iistituto dell’assegnaziongopvisoria consente al dipendente, sia pure a
tempo determinato e per un intero anno scolast@iosvolgere la propria funzione presso un
istituto scolastico ricadente nell'ambito della piocia di residenza.

Ebbene, la domanda presentata dalla ricorrenteseiltata accolta, tant'é che ella attualmente &

stata assegnatan_via provvisoria e fino al termine delle leziomelative al corrente _anno

scolastico (giugno 2017presso un istituto scolastico di Acerra (NA), coshevince dal decreto
dirigenziale prot. n. 0005391 del 18/10/2016, cbrguale I'Ufficio Scolastico Provinciale di

Napoli ha pubblicato I'elenco dei movimenti ineidatassegnazioni e le utilizzazioni provvisorie.

Ebbene, non vi & dubbio che una volta terminatpeiliodo di lavoro presso la suddetta sede
scolastica (giugno 2017), la docente sara costrattaassumere servizio presso la sede scolastica
di Lodi e dunque ad allontanarsi dalla propria fagtia e dai figli, dovendo trasferire il proprio
domicilio presso un comune ricadente nel suddetidbito territoriale e dunque a centinaia di

chilometri da casa.

21

Firmato Da: DE CRESCENZO ANTONIO ROSARIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 57355196c5dc3d5be2f7b6bfldc459e8



Inevitabili e facilmente intuibili sono le ripercsisni nella sfera personale della ricorrente,
nonché nella vita familiare e di relazione delladasima.

Il trasferimento presso la suddetta sede territtjanfatti, data la notevole distanza chilometrica
dall'attuale residenza familiare, implica anzitutthie la ricorrenteponostante le gravi patologie
da cui e affetta per intere settimane sara costretta alla lontazamlalla propria famiglia e dai
figli, a fronte della oggettiva impossibilita di thaprendere spostamenti quotidiani per
raggiungere la sede di lavoro e successivamenteritorno a casa.

Ella, inoltre, non potra piu prestare la dovuta etenza al genitore (Sig. Scarano Clemente),
portatore di handicap con grave invalidita, il gealdunque, anche a fronte degli oggettivi
impedimenti dichiarati dagli altri congiunti, rima& inevitabilmente sprovvisto di ogni forma di
tutela assistenziale.

Tenuto conto, inoltre, che le lezioni si svolgopesso anche nella giornata di sabato e che, sia
con mezzi pubblici che privati, la distanza traskde di lavoro e quella di attuale residenza puod
essere colmata solo a fronte di molte ore di viagdiricongiungimento con la famiglia, quando
possibile, & limitato alla sola giornata della doniea ed a settimane alterne.

Dal ché ne deriva che la ricorrente, a causa di woadotta palesemente illegittima del Ministero
resistente, sara costretta ad operare una scelta.

Ella infatti, dovra optare tra la rinuncia all'imggo e la rassegnazione a vivere lontano dalla
famiglia e soprattutto dai figli per gran parte dahno !!

Giova rilevare, peraltro, che nella fattispecie dlanno si mostra ancor piu deflagrante se si
considera che la docente, a norma dell’art. 399,mona 3, del D.lgs n. 297/94, a partire da

guest'anno e_per_un triennio, sara costretta a peanere presso la sede di servizio assegnata,

senza possibilita di partecipare ai futuri trasfenenti.

Non vi & dubbio, dunque, che nella fattispecieistessoltre al dedotto fumus boni iuris, anche il
periculum in mora.

Giova rilevare, peraltro, che in tal senso e pegritica fattispecie si & gia espresso il Tribunale d
Trani, in funzione di Giudice del Lavoro, laddove ®sservato che: “Nella fattispecie prospettata
sussiste, oltre al dedotto fumus boni iuris [...] dantemporanea ricorrenza del requisito del
periculum in mora al fine di ottenere I'invocatogswedimento d’urgenza. L'ingiusto ed erroneo
trasferimento impugnato integra gli estremi del gitglizio grave ed irreparabile cui viene

esposta la ricorrente con riferimento alla propridta personale, familiare e di relazione. La
lontananza, in particolare dai due figli, componpeer la madre I'impossibilita di provvedere ai

loro immediati bisogni, con danno ingiusto allaf@zione ed allo sviluppo della personalita dei
minori ed inevitabili ricadute negative su tuttafiamiglia. Non vanno sottaciute le gravi difficolta
anche di natura economica derivanti alla docentl'a@ssegnazione di una sede di servizio (Friuli
Venezia Giulia) certamente distante ed incompailwbn I'attuale residenza (Margherita di

Savoia)” (Tribunale di Trani, ordinanza cron. 2872016 del 16/09/2016 — Rg 5890/2016).
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La pesante incidenza sulla sfera personale, fantdiae sociale dell'istante derivante da un

trasferimento _a notevole distanza, costituisce saltio grave danno _insuscettibile di

risarcimento per equivalente pecuniarign tal senso, in identica fattispecie, ancheribtlinale di
Taranto con ordinanza del 20/09/2016

*k%

Va infine (ma non per ultimo) considerato che il adrso alla invocata tutela cautelare e
legittimato dalla natura stessa del diritto aziomatessendo evidente la lesione dello stesso in
presenza di posti assegnati ad altri docenti sefidi di precedenza, con titoli di precedenza
subordinati o addirittura con minor punteggio.

Per la denegata ipotesi di rigetto della inciderdsadomanda cautelare, infatti, nel tempo
occorrente alla definizione in via ordinaria del psente giudizio (non meno di un anno), i
docenti che attualmente occupano le sedi rivendédalla ricorrente consolideranno la propria
posizione soggettiva, con la conseguenza che qualinattivita od iniziativa ripristinatoria ex
post risultera di difficile (se non impossibile) tatazione, in carenza di ulteriori posti disponibili
nei medesimi Ambiti territoriali.

Per tali motivi, si confida nell’accoglimento deliacidentale domanda cautelare, con I'adozione
dei provvedimenti che saranno ritenuti piu oppotitper la tutela immediata dei diritti che si

assumono lesi.

*kk

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.A.
Qualora I'On.le Giudicante ritenga sussistenti esige particolari, o latri elementi indicati
all'art. 151 c.p.c., si chiede fin d'ora di essea@torizzati, ai sensi della predetta norma, alla
notifica per pubblici proclami a tutti i potenziationtrointeressati, ovvero a tutti i docenti che,
nell’lambito della medesima Fase C) della mobilidativa al personale della scuola primaria,
senza titoli di precedenza, con titoli di precedesubordinati rispetto a quello vantato dalla
ricorrente o con minor punteggio, hanno ottenuta sede di servizio di maggior favore rispetto a
guella assegnata alla ricorrente, mediante publdioae del presente ricorso e del decreto di
fissazione dell'udienza sul sito web istituziondld Ministero dell'lstruzione dell'Universita e
della Ricerca www.istruzione.it, alla specificaise® dedicata agli atti di naotifica.
—_—
Tanto premesso e ritenuto, la ricorrente, come ao@ppresentata, difesa e domiciliata, allo
stato
CONCLUDE
affinche I'adito Tribunale, ritenuta la propria giisdizione e competenza e previa fissazione
dell'udienza di comparazione delle parti, Vogliasstprovvedere:

in via cautelare e d'urgenza
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emettere all'esito della comparizione delle padiisensi di cui agli artt. 669-bis e 700 c.p.c.a&d

tutela dei diritti azionati con il presente ricors® provvedimenti d’'urgenza che riterra piu

opportuni per assicurare provvisoriamente gli éffdella decisione nel merito, e che consentano
comunque alla ricorrente di essere assegnata su sede dell’Ambito Territoriale della

Campania ricadente nella provincia di Napoli o, sufinatamente, tra quelli ulteriormente

espressi tra le prime preferenze territoriali e pirciali con la domanda di mobilita, o ancora, in

via ulteriormente gradata, in una di quelle che &aitenuta di Giustizia fra gli ambiti espressi
dalla medesima tra le prime preferenze, nella raga applicazione delle disposizioni di cui alla

Legge n. 104/92, dell'art. 13 del C.C.N.l. sulla bilita del personale docente e del principio

meritocratico dato dallo scorrimento della gradugtosulla base dei punteggi assegnabili con i

criteri di cui alla Tabella di Valutazione titoli legata al C.C.N.l, con condanna delle

Amministrazioni intimate al pagamento delle spesmmpetenze della relativa fase di giudizio,

con distrazione in favore del sottoscritto avvocato

Nel merito

Voglia I'Ecc.mo Tribunale adito disporre la fissame dell'udienza di discussione e, previa

declaratoria di illegittimita dell’atto/provvediméa a mezzo del quale I'Amministrazione

datoriale ha disposto il trasferimento della ricemte presso listituto scolastichSA4 di La

Spezia- Ambito Territoriale Liguria 009 (LIGOO00009), ove occorra, previa disapplicazione

dell'elenco dei movimenti (graduatoria) relativo lalclasse di concorso Scuola Primaria

approvata e pubblicata dal MIUR in data 29/07/2016,

1) accertare e dichiarare, per i motivi e le causali cui alla narrativa del presente atto,
l'illegittimita della condotta delle Amministraziomesistenti consistente nell’assegnazione
della docente istantall’Ambito Territoriale Liguria 009 (LIGO000009) e non ad una delle
sedi ricadenti negli Ambiti Territoriali indicati ell'ordine di preferenze con la domanda di
mobilita, legittimamente spettanti alla ricorrense sensi di cui alla Legge n. 104/92 ed a
norma dell’'art. 13 del C.C.N.I. sulla mobilita de¢rsonale docente;

2) per leffetto, dichiarare il diritto della docentéstante ad essere trasferita su una sede
dellAmbito Territoriale della Campania ricadente ella provincia di Napoli o,
subordinatamente, tra quelli ulteriormente espresai le prime preferenze territoriali e
provinciali con la domanda di mobilita, o ancoray via ulteriormente gradata, in una di
quelle che sara ritenuta di Giustizia fra gli ambitspressi dalla medesima tra le prime
preferenze, nella rigorosa applicazione delle d&pioni di cui all’art. 21 della Legge n.
104/92, dell'art. 13 del C.C.N.l. sulla mobilita Idpersonale docente e del principio
meritocratico dato dallo scorrimento della graduatosulla base dei punteggi assegnabili

con i criteri di cui alla Tabella di Valutazionetdii allegata al C.C.N.I;
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3) conseguentemente, condannare ['Ufficio Scolasticompmetente ad adottare ogni
provvedimento di legge utile ad assegnare la rieate in organico presso una delle sedi
sopra indicate

4) subordinatamente, stante il carattere fungibile indominato dei provvedimenti cautelari,
adottare tutti i provvedimenti che saranno ritenigtbnei ed opportuni dall’lll.mo Tribunale
adito, per la tutela del diritto azionato con ilgsente ricorso;

5) il tutto con vittoria di spese, diritti ed onorarii giudizio, oltre rimborso forfetario del 15%,
l.v.a. e C.P.A. come per legge, con attribuzione famore del sottoscritto avvocato
antistatario.

—

In via istruttoria, quanto alle PROVE COSTITUITE, si versa in attidgsente documentazione:

1)-contratto di lavoro a tempo indeterminato;

2)-verbale commissione medica per I'accertamentbhaadicap;

3)verbale commissione medica per I'accertamenttedevalidita;

4)-documentazione comprovamigclusivita assistenza a genitore disabile;

5)-Miur, nota prot. 9520 del 08/04/2016, pubblicart O.M. 241/2016;

6)-CCNI mobilita del 08/04/2016, in uno alle Taleddllegate;

7)-domanda di mobilita presentata dalla ricorrente;

8)-U.S.P. Napoli — riscontro domanda e mancatomimscimento diritto precedenza;

9)-copia per estratto del bollettino nazionale geovimenti (Scuola Primaria) pubblicato dal

MIUR il 29/7/2016, con assegnazione sede e puraeifgribili alla ricorrente;

10)-copia per estratto e stralcio del bollettino zi@nale dei movimenti (Scuola Primaria)

pubblicato dal MIUR il 29/7/2016, con I'assegnhazoa docenti (senza titoli di precedenza, con

titoli di precedenza subordinati o con minor purgig di sedi rivendicate anche dalla ricorrente;

11)-estratti dalla rete sulle irregolarita che hamearatterizzato la mobilita 2016/2017;

12)-comunicazione di assegnazione definitiva préssobito Territoriale Liguria — Ambito 0009

presso Istituto Scolastico “ISA4 di La Spezia;

13)-istanza per I'espletamento del tentativo digbazione;

14)-decreto dirigenziale prot. n. 0005391 del 18046, con il quale I'Ufficio Scolastico

Provinciale di Napoli ha pubblicato I'elenco dei wmmenti inerenti le assegnazioni e le

utilizzazioni provvisorie in uno alla relativa domda presentata dalla ricorrente;

15)-Tribunale di Taranto — copia Ordinanza del 28tembre 2016;

16)-Tribunale di Trani — copia Ordinanza del 16teetbre 2016;

17)-Appunto su algoritmo di nomina Fase C (estratiovww.edscuola.eu

18)-stato di famiglia;

19)-procura alle liti rilasciata ai sensi dell'ar83, terzo comma c.p.c.

*k%
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Quanto alle PROVE COSTITUENDE, ove ritenuto rilevante anche in seguito all'avverso
contegno processuale, si chiede che il Tribunalgiaalisporre:
ai sensi dell'art. 2010 c.p.c. (ovvero, ove occomghiesta di informazioni alla p.a. ex art. 213
c.p.c.):I'esibizione agli atti del giudizio a cura del Matero resistente:
> del “cd. algoritmo” ovvero dello schema o procedime sistematico di calcolo utilizzato
per l'assegnazione delle sedi nelle operazioni dobiiita del personale docente per l'a.s.
2016/2017;
> degli atti, dei documenti e dei provvedimenti réd@talla posizione della ricorrente posti
in essere nel’lambito delle operazioni di mobilias. 2016/2017, soprattutto in ordine
alla assegnazione della ricorrente presso I'ambiéoritoriale qui contestato.
Con riserva di articolare ogni altra richiesta istitoria che si dovesse ritenere opportuna, anche

all’esito delle difese avverse.

*kk

Ai fini del contributo unificato, si dichiara cha Ipresente controversia attiene alla materia del
pubblico impiego privatizzato ed € di valore indetmabile, per cui il relativo versamento, come
da scaglione, sara pari ad € 259,00.

Awv. Antonio Rosario De Crescenzo

>

c) Il procedimento € stato quindi assegnato al Gridiesignato Dott.ssa Giovanna
Picciotti, la quale con decreto del 25.10.2016 fissato l'udienza di discussione per
il 23/02/2017;
d) all’'udienza del 23/02/2016 si & costituito in gizidiil MIUR - Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania che, mediante i propittisdifensivi ha argomentato per
il rigetto del ricorso;
e) conordinanza cron. n. 4084/201fesa all’esito della predetta udienza, il Giudice
ha rilevato la propria incompetenza per territandividuando il Tribunale di Nola
quale Giudice munito della relativa competenza ssegnando alle parti termine
perentorio di giorni 30 per ldaassunzione della causa.

-
Cio premesso, si rappresenta che la docente odistarate ha assoluto interesse a
riassumere la causa dinanzi all'intestato Tribumala tal fine, con il presente ricorso
intende riproporre la domanda giudiziale alla ldele medesime argomentazioni, in

fatto e in diritto, dedotte dinanzi al Giudice dentatosi incompetente per territorio.
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Sotto il profilo delfumus boni iurisi motivi addotti, cui integralmente ci si ripostae
provano ampiamente la sussistenza nel caso concreto

Quanto invece gbericulum in mora,esso sussiste parimente ed € altcesinotato,
ancora al momento della proposizione del presenteicorso, dei caratteri di

attualita, concretezza ed imminenza ove si considathe:

Y

- listante e attualmente assegnata inn_via provvisoria_e fino al termine delle

lezioni_relative _al corrente _anno_scolastico (giugn2017) presso un istituto

scolastico di Acerra (NA), come si evince dalla damentazione versata in atti
(cfr. decreto dirigenziale prot. n. 0005391 del 18/1@26).

Ne deriva che, per la denegata ipotesi di rigetto efla spiegata domanda
incidentale cautelare, ella, una volta terminato ilperiodo di lavoro presso la
suddetta sede scolastica (giugno 2017), sara cofea rientrare in servizio
presso la sede scolastica di Lodi assegnata corofgerazioni di mobilita 2016 ed
impugnata con il presente ricorso.

Considerato che la fine delle lezioni € ormai immiaente, il pericolo che la docente
possa vedersi a breve ricollocata presso la sede ldvoro contestata e dunque
costretta ad allontanarsi dalla propria famiglia edai figli, rappresenta senz’altro
un pericolo concreto ed attuale di pregiudizio grag ed irreparabile alla vita
personale, familiare, relazionale nonché al patrimoio della odierna ricorrente

- Inoltre, nella predetta denegata ipotesi la docentégia titolare anche dei

benefici di cui alla Leqge n. 104/92 perché prestsm assistenza a genitore con

disabilita con notazione di gravita), si trovera néa condizione di fatto per cui

non potra prestare piu la dovuto assistenza al geire (Sig. Scarano Clemente), il

quale, anche a fronte degli oggettivi impedimenti idhiarati dagli altri congiunti,

rimarra inevitabilmente sprovvisto di ogni forma di tutela assistenziale

- Si tenga altresi presente che la ricorrente e corgata e con tre figli (di
cui due ancora minorenni), ed € lei stessa portate di handicap ai sensi
dell’art. 3, comma 1, della Legge n. 104/92, per gare stata riconosciuta dalla
competente Commissione Medica INVALIDA CON RIDUZIONE
PERMANENTE DELLA CAPACITA’ LAVORATIVA PARI AL 70%. Di
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qui anche il suo ‘diritto_di_precedenza’ nell'assegnazione della_sede

lavorativa a norma dell’art. 21 della Legge n. 1042.

- L’evidente sussistenza del periculum dedotto giugica senz’altro

I'incidentale domanda cautelare, poiché é evidentehe nel tempo occorrente
alla definizione in via ordinaria del presente giudzio (non meno di un anno)
la docente Scarano, data I'ormai prossima conclusi@ del corrente anno
scolastico, avra gia dovuto trasferire il proprio dmicilio presso la sede
scolastica di Lodi, con conseguente pregiudizio gva ed irreparabile

*k%k

Tanto premesso, la ricorrente Sig.Brarano Maria Grazia, come sopra
rappresentata, difesa e domiciliata,
CONCLUDE

affinche l'adito Tribunale, ritenuta la propria gadizione e competenza e previa
fissazione dell'udienza di comparazione delle paftiglia cosi provvedere:

in via cautelare e d'urgenza
emettere all’'esito della comparizione delle paitisensi di cui agli artt. 669-bis e
700 c.p.c. ed a tutela dei diritti azionati corpiiesente ricorso, i provvedimenti
d’'urgenza che riterra piu opportuni per assicunarevvisoriamente gli effetti
della decisione nel merito, e che consentano coomidja ricorrente di essere
assegnata su una sede dellAmbito Territorialead€lampania ricadente nella
provincia di Napoli o, subordinatamente, tra quelteriormente espressi tra le
prime preferenze territoriali e provinciali condamanda di mobilitad, o ancora, in
via ulteriormente gradata, in una di quelle cheé s@enuta di Giustizia fra gli
ambiti espressi dalla medesima tra le prime praterenella rigorosa applicazione
delle disposizioni di cui alla Legge n. 104/92,/'dei. 13 del C.C.N.l. sulla
mobilita del personale docente e del principio toeratico dato dallo
scorrimento della graduatoria sulla base dei pgntagsegnabili con i criteri di
cui alla Tabella di Valutazione titoli allegata @ C.N.l, con condanna delle
Amministrazioni intimate al pagamento delle spessompetenze della relativa

fase di giudizio, con distrazione in favore detastritto avvocato.
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Nel merito
Voglia 'Ecc.mo Tribunale adito disporre la fissaze dell’'udienza di discussione
e, previa declaratoria di illegittimita dell’attofiyvedimento a mezzo del quale
I’Amministrazione datoriale ha disposto il trasfeento della ricorrente presso
listituto scolastico “ISA4 di La Spezia - Ambito efritoriale Liguria 009
(LIGO0O00009) e, ove occorra, previa disapplicazideelenco dei movimenti
(graduatoria) relativo alla classe di concorso $tuBrimaria approvata e
pubblicata dal MIUR in data 29/07/2016,
1) accertare e dichiarare, per i motivi e le caudiatui alla narrativa del presente
atto, lillegittimitd della condotta delle Amminisizioni resistenti consistente
nell'assegnazione della docente istante allAmbierritoriale Liguria 009
(LIGO000009), e non ad una delle sedi ricadentlirfagbiti Territoriali indicati
nell’ordine di preferenze con la domanda di modijliegittimamente spettanti alla
ricorrente ai sensi di cui alla Legge n. 104/9zaetwrma dell’'art. 13 del C.C.N.I.
sulla mobilita del personale docente;
2) per l'effetto, dichiarare il diritto della docenistante ad essere trasferita su una
sede dell’Ambito Territoriale della Campania ricatéenella provincia di Napoli
0, subordinatamente, tra quelli ulteriormente esgpréra le prime preferenze
territoriali e provinciali con la domanda di motili o ancora, in via ulteriormente
gradata, in una di quelle che sara ritenuta di t@@iasfra gli ambiti espressi dalla
medesima tra le prime preferenze, nella rigorogdiGgzione delle disposizioni di
cui allart. 21 della Legge n. 104/92, dell’'art. @@l C.C.N.I. sulla mobilita del
personale docente e del principio meritocraticooddallo scorrimento della
graduatoria sulla base dei punteggi assegnabili cateri di cui alla Tabella di
Valutazione titoli allegata al C.C.N.I;
3) conseguentemente, condannare I'Ufficio Scolastompetente ad adottare
ogni provvedimento di legge utile ad assegnardclarnente in organico presso
una delle sedi sopra indicate;
4) subordinatamente, stante il carattere fungegslénnominato dei provvedimenti
cautelari, adottare tutti i provvedimenti che sa@mitenuti idonei ed opportuni

dall'lll.mo Tribunale adito, per la tutela del dio azionato con il presente ricorso;
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5) il tutto con vittoria di spese, diritti ed onamdi giudizio, oltre rimborso
forfetario del 15%, l.v.a. e C.P.A. come per leggm attribuzione in favore del

sottoscritto avvocato antistatario.

*k%k

In via istruttoria, quanto allePROVE COSTITUITE , si versa in atti :

a) il fascicolo di parte relativo al giudizio NRG 2247Q016 promosso dinanzi al

Tribunale Ordinario di Napoli contenente la segaalicumentazione:

1)-contratto di lavoro a tempo indeterminato;

2)-verbale commissione medica per I'accertamenlithdadicap;

3)verbale commissione medica per I'accertamente delalidita;

4)-documentazione comprovamgsclusivita assistenza a genitore disabile;

5)-Miur, nota prot. 9520 del 08/04/2016, pubblica O.M. 241/2016;

6)-CCNI mobilita del 08/04/2016, in uno alle Taleddlllegate;

7)-domanda di mobilita presentata dalla ricorrente;

8)-U.S.P. Napoli — riscontro domanda e mancatansoimento diritto precedenza;
9)-copia per estratto del bollettino nazionale deovimenti (Scuola Primaria)
pubblicato dal MIUR il 29/7/2016, con assegnazisede e punteggio riferibili alla
ricorrente;

10)-copia per estratto e stralcio del bollettinozioaale dei movimenti (Scuola
Primaria) pubblicato dal MIUR il 29/7/2016, condsegnazione a docenti (senza titoli
di precedenza, con titoli di precedenza subordioation minor punteggio) di sedi
rivendicate anche dalla ricorrente;

11)-estratti dalla rete sulle irregolarita che hanoaratterizzato la mobilita 2016/2017;
12)-comunicazione di assegnazione definitiva prégsabito Territoriale Liguria —
Ambito 0009 presso Istituto Scolastico “ISA4 di §pezia;

13)-istanza per I'espletamento del tentativo diciigazione;

14)-decreto dirigenziale prot. n. 0005391 del 18006, con il quale I'Ufficio
Scolastico Provinciale di Napoli ha pubblicato déieto dei movimenti inerenti le
assegnazioni e le utilizzazioni provvisorie in ualta relativa domanda presentata

dalla ricorrente;
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15)-Tribunale di Taranto — copia Ordinanza del @@esnbre 2016;
16)-Tribunale di Trani — copia Ordinanza del 16esabre 2016;
17)-Appunto su algoritmo di nomina Fase C (estrdéaww.edscuola.ey)

18)-stato di famiglia;

19)-procura alle liti rilasciata ai sensi dell'a&8, terzo comma c.p.c.;

20)-Tribunale di Bologna, decreto cron. n. 8544&26&l 19/10/2016;

21)-Tribunale di Monza, decreto cron. 5811/20161d¢11/2016;

b) copia del ricorso notificato al MIUR con decreidigdsazione dell'udienza davanti
al Tribunale Ordinario di Napoli;

d) copia ordinanza n. cronologico 4084/2016 con kctiribunale Ordinario di Napoli
—sezione Lavoro- ha dichiarato I'incompetenza tetiale del Tribunale adito;

e) procura alle liti rilasciata ai sensi dell’art.,88rzo comma c.p.c..

*k%k

Quanto allePROVE COSTITUENDE, ove ritenuto rilevante anche in seguito
all'avverso contegno processuale, si chiede chigbunale voglia disporre:

ai sensi dell’art. 2010 c.p.c. (ovvero, ove occorraichiesta di informazioni alla
p.a. ex art. 213 c.p.c.):/I'esibizione agli atti del giudizio a cura del Mstero
resistente:

» del “cd. algoritmo” ovvero dello schema o procedimeto sistematico di
calcolo utilizzato per l'assegnazione delle sedi e operazioni di mobilita del
personale docente per I'a.s. 2016/2017;

»degli atti, dei documenti e dei provvedimenti relavi alla posizione della
ricorrente posti in essere nelllambito delle operamni di mobilita a.s.
2016/2017, soprattutto in ordine alla assegnaziordella ricorrente presso
I'ambito territoriale qui contestato.

Con riserva di articolare ogni altra richiesta ustisria che si dovesse ritenere

opportuna, anche all’esito delle difese avverse.

*k%k
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Ai fini del contributo unificato, si dichiara cha Ipresente controversia attiene alla
materia del pubblico impiego privatizzato ed € diove indeterminabile, per cui il

relativo versamento, come da scaglione, sara ge€i269,00.

Avv. Antonio Rosario De Crescenzo

ISTANZA DI INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO NEI
CONFRONTI DI SOGGETTI “POTENZIALMENTE”"
CONTROINTERESSATI, MEDIANTE NOTIFICAZIONE EX ARTT. 150 O
151 C.P.C.

lll.mo Sig. Giudice
Il sottoscritto avvocato, ai fini della integrazeodel contraddittorio, premette che:
- il suesteso ricorso é teso all’accertamento détalidella ricorrente ad ottenere,
con diritto di precedenzadi cui all’art. 13 del vigente CCNI sulla mobilitdel
personale docente, il trasferimento con I'assegm&zdefinitiva della sede di servizio
presso uno dei 100 Ambiti Territoriali del Ministedell’lstruzione indicati con la

domanda di mobilita, secondo I'ordine di prefererzpresse, in conformita ai criteri

prefissati dalla Legge 107/2015, dal C.C.N.l. sutlabilita del personale docente
2016-2017 e dalla Ordinanza Ministeriale n. 241601

- pertanto, ai fini dell'integrale instaurazione debntraddittorio, il presente
ricorso dovrebbe essere notificato a tutti i sofjgeitenzialmente controinteressati,
che nel caso di specie sono identificabdn “tutti” i docenti di Scuola Primaria
(EEEE) inseriti nel bollettino dei movimenti del pesonale di ruolo validi per I'a.s.
2016-2017, come pubblicato dal MIUR in data 29/07046, che hanno ottenuto il
trasferimento negli Ambiti Territoriali indicati da lla ricorrente con la domanda
di mobilita in atti, secondo l'ordine di preferenzeivi espresso;

- e del tutto evidente che la notifica nei modi oadinsarebbe “sommamente
difficile”, eccessivamente gravosa per la ricorecatdi difficile attuazioné ragione

dell’elevatissimo numero dei potenziali destinatari dell'atto, della estrema
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difficolta nell'identificarli tutti e di conoscerngsolo mediante accesso agli atti ex L.
241/90 (che comunque richiederebbe tempi abnormicectamente compatibili con la
tutela cautelare invocata), i relativi indirizzirgisidenza.
Alla luce di quanto innanzi riferito, il sottosdatavvocato
fa istanza

alla S.V. lllustrissima, affinché Voglia autorizealintegrazione del contraddittorio a
norma dell’art. 150 c.p.c., mediante notifica diebrso e del decreto di fissazione
dell'udienza di comparizione parti tramipbblicazione nella Sezione “ATTI DI
NOTIFICA” esistente sul sito istituzionale del Ministero délktruzione,
Universita e Ricerca,nonché medianteubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale.
Si precisa, a tal fine, che per identiche fattigpecquella per cui &€ processo, anche in
relazione a procedimenti patrocinati dal sottosxriavvocato, lintegrazione del
contraddittorio e stata disposta esattamente comdealita sopra precisate (cfr.
decreto Tribunale di Bologna cron. n. 8544/20161#10/2016 — R.G. 3116/2016 —
all. 20 e 21).

Con Osservanza.

Avv. Antonio Rosario De Crescenzo

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA’

Il sottoscritto Avv. ANTONIO ROSARIO DE CRESCENZO cod. fiscale DCRNNR76P10B963A

procuratore domiciliatario di MARIA GRAZIA SCARANO

cod. fiscale SCRMGR70D59C495T

attesta, ai sensi dell'art. 16 bis, comma 9 bis, e dell'art. 16 undecies, comma 3, del D.L. 179/2012,

che la presente copia informatica del ricorso &€ conforme al corrispondente documento contenuto nel fascicolo informatico
iscritto presso il TRIBUNALE ORDINARIO di Nola al Registro Diritto del Lavoro con N.R.G. 00002054/2017.

Caserta, li 03/04/2017 33
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