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Si rende nota la pendenza del procedimento giudiziario di seguito indicato
AUTORITA GIUDIZIARIA INNANZI ALLA QUALE SI PROCEDE
TRIBUNALE ORDINARIO DI MANTOVA - SEZIONE RECLAMI CIVILE - Giudice Relatore

Dott.ssa Fioroni Laura — Ricorso ex art. 669 terdecies c.p.c. - Numero Ruolo Generale

1318/2017 — Udienza comparizione parti 27 aprile 2017, ore 12:15
NOME DI PARTE RICORRENTE E INDICAZIONE AMMINISTRAZIONE INTIMATA
Parte ricorrente: TRANFAGLIA RAFFAELLA nata a Benevento il 17.10.1973 e residente in San Giorgio del
Sannio (BN 82018) alla Via Alessandro Manzonin. 1, (C.F:-TRNRFL73R57A7835).
Amministrazione Intimata: Ministero dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerca (cod. fisc.
80185250588), in persona del Ministro p.t. rappresentante legale, con sede legale in 00153 Roma al Viale di
Trastevere n. 76/A, domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Brescia, sedente in
25122 Brescia alla Via Santa Caterinan. 22
Nonché
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE per la Lombardia, in persona del Dirigente dom.to presso
I’Avvocatura Distrettuale dello Stato in Brescia alla Via Santa Caterina n.6;
- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE per la Lombardia - Ambito Territoriale di Mantova, in persona del
Dirigente dom.to in Mantova alla Via Cocastelli n.15;
- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE per la Campania, in persona del Dirigente dom.to presso
I’Avvocatura Distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diaz 11;
- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE per la Campania - Ambito Territoriale di Benevento, in persona
del Dirigente dom.to in Benevento alla P.zza Gramazio n.3;
SUNTO DEI MOTIVI DI RICORSO
1) La sig.ra Tranfaglia Raffaella & docente di ruolo della scuola primaria — posto comune, immessa in ruolo
dall'a.s 2015/2016, ex art.1 co.98 lett. ¢) della L. 107/2015, da Graduatorie ad Esaurimento (GAE) —
assegnata per I'a.s. 2015/2016 alla sede dell'l.C. "G. Pascoli” di Benevento per la Campania — Ambito
Territoriale di Benevento.
2) Per I'a.s. 2016/2017, la ricorrente inoltrava tempestiva domanda di mobilita territoriale, partecipando
alla fase C della procedura di mobilita territoriale per I'assegnazione in Ambito Nazionale, ex O.M.
241/2016 dichiarando tra l'altro, di essere in possesso dei titoli richiesti per I'insegnamento della lingua
inglese, nonché di essere coniugata e madre di 1 figlio Alessandro di anni 7 (art. 8 comma 1 punto IV lettera

m) del C.C.N.I. sulle utilizzazioni per |'a.s. 2016/17 .
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3) Laricorrente, nella domanda di mobilita, indicava quali preferenze territoriali, nell'ordine, tutti gli ambiti

della Campania, secondo la sequente priorita: Campania (2,3, 5, 6,), Molise (4,8), Puglia (9,14), Abruzzo,

Basilicata, etc. indicando la - Provincia di Mantova solo al n. c3.

4) In riscontro alla domanda, trasmessa on-line, la ricorrente riceveva, tramite stesso mezzo,
conferma/notifica dell'Ufficio Scolastico Provinciale di Benevento che, sulla base dei requisiti e dei titoli
posseduti, le attribuiva punti 30 (per altri comuni) e punti 6 (per il comune ricongiungimento familiare)

perun totale di 36 punti .

5) In esito alla domanda sopra indicata, alla ricorrente, con notifica inviata via e-mail, veniva assegnata la

seguente destinazione: LOMBARDIA AMBITO 0019 — TIPOLOGIA DI POSTO: COMUNE e poi assegnata
all'lstituto Comprensivo di Asola (Provincia di Mantova) .

6) Dalla pubblicazione del bollettino dei trasferimenti nazionali della scuola primaria la ricorrente
apprendeva che negli ambiti della Campania, Molise, Lazio, ecc., indicati prioritariamente dalla ricorrente,
erano stati destinati docenti controinteressati in possesso di un minor punteggio - in totale circa 30 - ed, in
particolare, nella sola Campania circa 15 docenti con punteggio inferiore a quello posseduto dalla ricorrente
(36), sono stati assegnati sia su posto comune sia su lingua inglese. La ricorrente inoltrava, altresi, per 'anno
scolastico 2016/2017, domanda di assegnazione prowvisoria per la provincia di Benevento, ex CCNI 15.6.2016 per
il ricongiungimento al coniuge, collocandosi in graduatoria al posto 150 (Normale) ed al posto 38 (Lingua) con
punti g (ricong.) e p. 3 (altri punteggi) , ma all'‘esito della pubblicazione di tutti i movimenti di assegnazione
provvisoria per la scuola primaria (ultimo in data 14/10/2016) non risultava inserita tra i beneficiari
dell'assegnazione prowvisoria.

Ragion per cui la Sig.ra Raffaella Tranfaglia ha adito in via d’urgenza, con ricorso ex art. 700 c.p.c., il
Tribunale di Mantova - Sezione Lavoro, affinché lo stesso, nella persona del Giudice Designato, ritenuta
allo stato la sussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora, Voglia accertare e dichiarare
Iillegittimita della procedura di mobilita ex art. 1 co.108 della L. 107/2015, nonché il diritto della ricorrente
alla collocazione nella relativa graduatoria secondo I'ordine di preferenza indicata nella domanda ed, in
particolare, nellAmbito Campania o4 se del caso anche previa sospensione dell'efficacia del
provvedimento impugnato;

- per l'effetto ordinare all’Amministrazione di provvedere all'assegnazione della ricorrente dall‘a.s.

2016/2017 nell’Ambito Campania 04 o altro Ambito, secondo le preferenze indicate dalla ricorrente;

- adottare ogni provvedimento idoneo a tutelare i diritti della ricorrente.
- Vittoria di spese e compensi professionali di causa, con attribuzione in favore del sottoscritto avvocato

che se ne dichiara anticipatario.
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- Instaurato il giudizio dinanzi al Tribunale di Mantova Sezione Lavoro al n. Rg.22/2017 dr.ssa S.

Fraccalvieri, la stessa con ordinanza del 29.3.2017 rigettava il ricorso ex art, 700 cpc proposto dalla sig.ra
Tranfaglia.

- Avverso il detto provvedimento/ordinanza, la ricorrente ha proposto reclamo con atto del 3.4.2017
ex art. 669 terdecies cpc per essere il provvedimento reso dal Tribunale di Mantova Sezione Lavoro del
tutto errato, illegittimo e contrario all'interpretazione del dato letterale delle norme di riferimento. A cio si
aggiunga, in via preliminare, la tardivita della costituzione del MIUR ed ancora il non aver dimostrato - per
alcuni docenti di Ambiti limitrofi — che questi avessero indicato nella propria domanda di mobilita una posizione

preminente o piu alta - rispetto a quello della ricorrente — nell'ordine delle preferenze indicate in domanda.

DIRITTO
Ai fini della dimostrazione della sussistenza del requisito del fumus boni iuris, la ricorrente ha dedotto,
contrariamente a quanto statuito dal Tribunale di Mantova nell'ordinanza oggetto d'impugnazione,
Violazione e falsa applicazione dell'art. 6 e dell’allegato 1 del CCNI concernente la mobilita del Comparto
Scuola dell'08.04.2016 e del’O.M. n. 241/2016 - Eccesso di potere per disparita di trattamento e
travisamento dei presupposti — irragionevolezza ed illogicitd manifesta, evidenziando che nella fattispecie
in esame il resistente Ministero aveva operato in dispregio alle sopraindicate disposizioni normative, di
talche la stessa é stata oggetto di una palese discriminazione essendo risultata assegnataria di un ambito
territoriale non richiesto tra quelli indicati in via preferenziale nella propria domanda di mobilita, che sono
stati invece assegnati a docenti con punteggio inferiore, partecipanti alla medesima fase di mobilita ©, e
Cio in palese violazione del Contratto Collettivo Nazionale Integrativo concernente la mobilita del
personale docente per I'a.s. 2016/2017, sottoscritto in data 08.04.2016, il quale prevede che: «la mobilita
avverra secondo un ordine di preferenza tra tutti gli ambiti territoriali. L'ordine di preferenza é indicato
nellistanza ovvero determinato o completato d'ufficio. A sequito della mobilita, i docenti saranno assegnati ad
un ambito, anche nel caso in cui sia il primo tra quelli indicati secondo l'ordine di preferenzax. Inoltre, allart. g,
comma 10 dell'0.M. 241/2016 & precisato che: “Nella fase Ce D le preferenze sono espresse solo per ambiti o per
province: € possibile esprimere sino a 100 preferenze per gli ambiti territoriali e sino a 100 per le province. Il
personale immesso in ruolo ai sensi del comma 98 dell'art 1 della legge 107/15 lettera b) dovra indicare tutti gli
ambiti nazionali, utilizzando sino a 100 preferenze per gli ambiti territoriali e, per i restanti, i codici sintetici delle
province, allinterno delle quali l'ordine degli ambiti sequira la catena di prossimita definita dai competenti Uffici
scolastici regionali”. Al termine della predetta procedura di mobilita, con comunicazione trasmessa dal MIUR
tramite e-mail, la ricorrente é stata trasferita d'ufficio con punti 30, a decorrere dall'1.9.2016, in un ambito

territoriale della Regione Lombardia, ed in particolare nell’Ambito o019, afferente la Provincia di Mantova.
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Il richiamato provvedimento di trasferimento risulta adottato in palese violazione della normativa posta

dal Ministero resistente a fondamento della procedura di mobilita obbligatoria di cui si discute e risulta
comunque illegittimo per violazione dei principi di imparzialita e buon andamento della P.A. (art. 97 Cost.),
oltre che dell'art. 1, comma 108, L. n. 107/2015, dell'art. 6 CCNI Mobilita Scuola del 8.4.2016, e dell’'O.M. n.
241/20161, nonché dell'art. 28, comma 1, d.P.R. n. 487/1994. Infatti, numerosi altri concorrenti alla stessa
procedura di mobilita, per lo stesso grado scolastico, partecipanti alla stessa fase e con punteggio inferiore
rispetto a quello vantato dalla ricorrente, sono stati assegnati nelle sedi indicate dalla stessa o in una sede di
gran lunga viciniore rispetto a quella assegnata alla docente.

Cio ¢ facilmente riscontrabile dall'esame degli elenchi dei trasferimenti a livello nazionale e provinciali
pubblicati dal MIUR, nei quali risultano evidenti situazioni di illegittimita, nei termini anzidetti, ed in
particolare, negli Ambiti Territoriali della Campania ed altre Regioni limitrofi..

In ogni caso, & evidente che si é trattato di errori o “anomalie” dovute alle procedure informatiche e non
giustificate in alcun modo dal MIUR fondati su algoritmi del tutto errati. Peraltro i docenti destinatari di
assegnazioni errate, come macroscopicamente evidente nel caso di specie, non hanno potuto neanche
verificare agevolmente la correttezza dell'intera procedura in esame, non essendo stati resi noti i criteri di
scelta e di individuazione delle sedi assegnate.

Di diverso avviso é stato il Tribunale di Mantova che ha interpretato la norma di riferimento ritenendo guale

criterio di scelta quello della posizione indicata nella domanda di mobilita da ciascun docente e non il criterio del

punteggio.

SULL'ISTANZA CAUTELARE

Ha rappresentato che il fumus é in re ipsa e che il periculum in mora ed il grave danno imminente ed
irreparabile e rappresentato dal fatto che la ricorrente, assegnata all'l.C. di Asola (MN), & madre di 1 figlio di
7 anni, costretta ad affidare il figlio al coniuge ed alla famiglia di origine, non potendo trasferire, anche per
motivi economici, l'intero nucleo familiare a Mantova. Il marito della ricorrente, inoltre, & piccolo
imprenditore esercente I'attivita di vendita carburante sicché la situazione ora evidenziata sta causando
serissimi problemi all'intero nucleo familiare al fine di poter attendere ai primari bisogni del minore e
dell'intero nucleo familiare.

Il posto di lavoro della ricorrente dista circa 8oo km dalla attuale residenza del nucleo familiare e, quindi,
risulta logisticamente impossibile trascorrere anche il solo fine settimana con il figlio ed il marito, che non

potra vivere con entrambi i genitori tenuti a “mantenere, istruire ed educare ifigli” ex art.30 della Cost..

L'allontanamento dall'ambiente nel quale il lavoratore esprime la propria personalita e la difficolta di un
rientro frequente nel predetto ambiente impedira alla ricorrente il mantenimento delle relazioni personali,

familiari e sociali, cosi determinando un grave danno alla vita di relazione.
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Sul punto la giurisprudenza & unanime nel riconoscere che qualunque atto apprestato dal datore di lavoro

che possa ledere la dignita, la personalitd e la professionalita del lavoratore produce un danno in se‘e

merita una tutela piena che pué essere garantita soltanto attraverso un provvedimento cautelare.

Il diritto al lavoro e alla tutela della professionalitd ha infatti natura primaria ed & costituzionalmente

garantito e pertanto la sua lesione costituisce, in sé, un danno.

La vasta serie di interessi dei quali & portatore il lavoratore é protetta anche per la sfera esterna al datore di
lavoro; sono protetti non solo gli interessi di natura economico-professionale, ma altresi quelli personali,

familiari e sociali.

La dignita del lavoratore & intesa sia in senso assoluto che in senso relativo, cioé per quanto riguarda la

posizione sociale e professionale occupata dal cittadino nella qualita di prestatore di lavoro "dipendente".

| precetti costituzionali (artt. 1, 2, 35 e ss.Cost.) rafforzano la tutela apprestata dall'art. 2087
c.c.riconoscendo al lavoratore una specifica dignita ed un diritto inviolabile all'affermazione, mediamente
a favore,della propria personalita ed individualita. Cio impedisce al datore lavoro di tenere comportamenti

che, ledendo tale diritto, arrechino al lavoratore un danno grave ed irreparabile.

La palese illegittimita della procedura di mobilita ha, altresi, inciso negativamente sulla sfera privata della

docente, cambiandone radicalmente I'esistenza, i progetti di vita, ogni scelta organizzativa.

Va da sé che la ricorrente, dopo anni di precariato, aspirava alla stabilizzazione del rapporto di lavoro per
migliorare le proprie condizioni di vita e che le condizioni, cui & stata invece ingiustamente costretta, stanno
per determinarla a rinunciare all'attivita lavorativa, con conseguenze che esulano dagli aspetti economici,
non essendo il lavoro solo un mezzo di guadagno ma é “inteso soprattutto come mezzo di estrinsecazione

della personalita” (Cass. 7963/2012).

INDIVIDUAZIONE DEI CONTROINTERESSATI GENERICAMENTE INDIVIDUATI

Risultano controinteressati “TUTTI | DOCENTI ASSUNTI PER L’ANNO SCOLASTICO 2015/2016 NELLA

FASE C DEL PIANO STRAORDINARIO DI ASSUNZIONE, SCUOLA PRIMARIA” che in virty

dell'accoglimento del reclamo verrebbero scavalcati in graduatoria, per punteggio, dalla reclamante o
subirebbero comunque un pregiudizio.

Siprecisa che la presente pubblicazione avviene come disposto dal Presidente del Collegio innanzi al quale
pende il procedimento, Dott. Andrea Gibelli, della Sezione Civile Reclami del Tribunale di Mantova RG.
1318/2017, nel decreto di autorizzazione alla pubblicazione per pubblici proclami e fissazione udienza
dell'11.04.2017, e richiesta dal difensore costituito della reclamante, Avv. Andrea Sangiuolo del Foro di
Benevento (cod. fisc. SNGNDR64R16A783W —Albo Avvocati Benevento iscritto al n. 735), che sottoscrive.

Benevento-Mantova, 12.04. 2017
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