TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.C.
La Sigra Petrucci Elisaa, CF. PTRLNESIDS55G999L, nata il 15.04.1981,

residente in Sant'Egidio alla Vibrata (TE), Via doi Sanniti n. 59, ed ivi
elettivamente domiciliata in Via C. Colombo a. 2, presso ¢ nello studio
delfAvv. Ada Filiaci, CF. FLCDAAT6P65Z133), posta cextificata

da filiaci@ipec-avvocatiterapo.it. fax 0861/842829, che la rappresenta ¢
difende giusta procura in calce al presente atto
RICORRENTE

CONTRO
1l Mimistero del¥’ Estrazione, deli'Universith ¢ della Ricercs, in persona del

" legale rsppreseatante p.t. C.F.: 80185250588, com sede a Roma, nel visle

Trastevere N. 76/A, 'Ufficie soclastico reglenale per I'Abruzzo, in persona

" del Dirigente e legale rappresentante pro tempore, con sede a L’ Aquila, Via
Ulisse Nwrzia, I'Ufficio scolastico regionale per H Lazio, in persona del

Dirigonte ¢ legale rappresentante pro tempore, C.f. 97248840585, con sede in
Roms, Visle Giorgio Ribotta, 41, PUfficio scolastico reglonale per
. PAbruzzo — Ambito tervitoriale di Teramo, C.f. 80004250678, Largo S.
Matteo 1, Teramo, in persona del legale rappresentante peo temipore, 1'Ufficio
scolsstico reglomale per {l Lazio — Ambito territorfale di Rietl, in persona
del Dirigente e lcgalc rappresentante, C. £ 80004790574, Viale C. 485_ B
7, tutti domiciliati per kegge presso I'Avvocatura distrettuale detlo stato di
L'Aquila, con sede in L’°Aquila, presso il Oo_.uv_unuo momumentale di S.
Domenico via Buccio di Renallo

RESISTENTI

ORils MALE



~ 7 ENE1ICONFRONTI DI:

Tutti i controinteressati docenti della scuola secondaria, 1 grado, fase “C”,
coinvolti nella mobilith 2016/2017 od assunti negli ambiti territoriali indicati
dalla ricorrente ¢ che '’hanno preceduta (come clencati nel ricomso) ed
eventuali controinteressati non conosciuti

LEGALE
ho,
1342028 FATTO
*ERATA (1E)
sty 193 Lo Profssa Petrucci Eliana & docente della scuola secondaria di I° grado

occupando il posto di insegnante di sostegno.
La stessa veniva assonta in ruolo da fase B, dalis graduatoria ad

" cspurimento (GAR), in dats 01.09.2015 e o vemiva asscgnsta Ia provincia i

Viterbo. .
L'stante, alla quale veniva asségnata la sede provvisoria di Ascoli Piceno

- per Tanmo scolastico 20152016, insegnava presso Plstituto comprensivo

Borgo Solesth Cantalamesss ¢ partecipava, per l'anno scolastico 20162017,
alle operazioni di mobilith obbligetoris su totti gli ambiti territoriali » liveilo
nazionsle, i fini dell'incarico triconale, alla fase C.

Infitti, con I' ordinanza n. 241 del 08 aprile 2016 emanato dal Ministero
dell'lstruzione dell’Universith e Ricerca, veniva disciplinata la mobilith del
personale docente, educativo ed ATA per I'anno scolastico 2016/2017.

Ls docente presentava la domanda di mobilith nei termini di legge,
indicando un ordine di preferenza tra Je varie sedi definite “ambiti” e
rappresentando che il sno punteggio fosse pari a 40 (+ 6 di ricongiungimento

" - familisre). Tuttavis, nonostante fossero siati scelti dieci ambiti,

‘. Pamministazione scolastica non ne teneva conto. Infatti, al momento della
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- pubblicazione della graduatoria in datz 03.08.2016, la Profssa Petrucci
o scopriva che le veniva assegnatc ambite 0026, provincia Rieti, Regione
Lazio, sede non indicata tra quelle scelte dalls stessa.
11 suddetto ambito veniva assegnato d'ufficio alla ricorrente, nonostante la
~~~~~

m_ 20 pme previsto pes legge. Gli ambiti di preferenza dolla ricorrente sono:
- BRATA (T3]

"3 21334 Marche ambito 0003
Leaolib73 —  Marche aimbito 0004
— Abruzzo smbito 0004

~ Abruzzo ambito 0005

~  Marche ambito 0005

— Marchs ambito 0006

-~ Abruzzo ambito G009

— Marchs ambito 0007

— Abruzzo ambito 0001

— Marche ambito 0001

Invero, nclla graduatoriz la docente notava che melte colleghe con

_ punteggio inferiore al suo, avevano ottenuto ambifi che la stessa istante
_* indicava nella domands & che non Je venivano assegnati.
La docente impugnava Iasségnazione definitivs con l'istanza per il
~ tentativo di conciliazione ai sensi dell'art. 135 CCNL, in data 11.08.2016, dal
quale non oftencva nessun riscontro positivo, poiché non veniva conrvocata.

La docente presentava domanda di uwhnhﬂw&onn. provvisoria per 'anno
scolastico 2016/2017 . Le veniva attribuita Ia sede di Sant’Egidic alla Vibrata,
Provincia di Teramo, Regions Abruzzo, presso I'Istituto LO.C. Sant'Egidio —
Ancarano dove prendeva servizio in data 16.09.2016, swo comime di
residenza,

DIRITTO



Le graduatorie ad esanrimento racchindono tuthi i docenti in possesso di
o abilitazione all'inscgnamento. Traltasi di liste provinciali che vengono

aggiornate ogni tre anni, sulla base di tito)i e posizione degli iscriti.

1rgard Semto dellOndinenza Ministerisle del 08.042016 vi & staia una
Skgiore differenziszione delle posizioni dei docenti in piu fasi (quattro),
342928
rélitive(illa procedura di mobilitd, ovvero Fase A/Fasc B/Fase C/Fase D.

0§ Z133)
¢ dado{d
e owgnaﬂ&?uﬁﬁ?mooﬁﬂsgogém&

docente, bensl & prevista obbligatoriamente per i docenti aseunti neli‘anno

seolastico 2105/2016 dalle graduatorié ad esaurimento. Quindi, i docenti di cui

sopre s0no stati portati a partecipare alla mobilit interprovinciate (Pase C), in
quants anche in sssenza di domands, l'assegnazione definitiva della sede
sarcbbe stata determinata d'ufficio.

La L. 10772015 ha previsto un pianc stracrdinario di assunzioni. Proprio -

T, questalegge all'art. T comma 108 prevede che:

- - per lanno scolastico 2016/2017 ¢ avviato un piano straordinario di mobilisd
territoriale e 3\@..% s ruti i posti vacanti dellorganico
dell'autonomia, rivolio ai dacenti assund a tempo indeterminato entro Fanno
scolastico 2014/2015. Tale personale partecipa, g domandg, alla mobllita per
i gli ambitl territoriali a livello nazionale, in deroga al vincolo triennale di
permanerea nella provincia, di cui all'art. 399, comma 3, del testo unico di
cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, ¢ successive modificazioni,
per tutti | posti vacanti e disponibili inciusi quellt assegnati in vie prowisoria

nell'anno scolastico 2015/2016 ai soggemi di cui ol comma 96, letera

b)assunti ai sensi del comma 98, lettere b) ¢ ). Successivamente, i docenti di




territoria_a livello nagionale, af finl _dellatribuzione dell'incarico

trignnale. Limitatamente all'anno scolastico 2015/2016, | docenti assunti a
tempo indeterminato entro l'anno scolastico 2814/2015, anche in deroga
. ﬂ___m vincolo friennale sopra citato, possono richiedere Passegnazione
,@Egah interprovinciale, Tale assegnazione puo' essere disposia dal
uwmaﬁ delltistruzione, dellniversita’ ¢ della ricerca nel limite dei
o mmamw organico dell'autonomia disponibill & auforizzafi

L' Ordinanza Ministcriale di cui sopra, ci spiega come i docenti dovevano
compildre 1a propria domanda di mobilith, puntualizza I'art. 9, 10° co., che
“Nella fase C ¢ D le preferenze sono espresse solo per ambiti o per province,

& possibile esprimere yino a 100 preferenze per gli ambifi tervitoriali ¢ sino o

" . 100 per le province. Il personale immesso in ruolo al sensi del comma 98

. dell'art I della legge 107/15 lettera b} dovrd indicare tuti gli ambiti

nazionali, wtilizzando sino a 100 preferenze per gli ambiti territoriall e, per i
restanti, | codici sintetici delie province, all'interno delle quali i'ordine degli
ambiti seguird la catena di prossimita definita dai competenti Uffici scolastici
reglonal?®,

Inolire, il Contratio Collettivo Nazionale Integrativo sulla mobilith del
persanale docente per 1'a.s. 2016/2017, alicgato 1, effettuazione dells fase C,
ambiti nazionali, prevede che “Patecipa a guesia fase il personale docente
immesyc in ruoio nelle fasi B e C del piano straordinario di assunzioni 15/16

da Graduatorie ad Esaurimento, delto personale partecipa alle operazioni per

T - runti gfi ambiti nazionall... ... l'ordine per esaminare le richieste & dato dal

5



Pertanto, & i

" basc delle preforenze fornite dallinsegnante, Ja procedenza viens riconosciuta

al docente che ha maturato un puateggio pin alto,
Per cui, 'assegnazione della sede di servizio per i partecipanti alla
pabilitd territoriale deve essere determinata dalla posizione conseguita da

i

m.uwwu%o sulla bage del punteggio base, puntzggio aggiuntivo su sostegno,
CATAE) . e

punigggmy aggiuntive per it comune di ricongiungimento.

ssvn?3

Cib veniva confermato dal Tribunale di Trani, i gquale dichiarava
itlegittima V" assegnazione della ricorrente in una sede distante rispetto a quelle
indicate nella domands di mobilith, per palese violazione del principio
inderogabile dello scorrimento della graduatoria, fondato sul merito di cui al

Continna puntualizzando che, il principio dello scorrimento della

graduatoria, vincols I"'amministrazione in quanto essa ¢ formata dall'anzianith,
- dai titoli di sexvizio, dalle situazioni familiari e personali dell’interessato, per i
quali sono predeterminati specifici punteggi.
Quindi, 1a ricorrente avrebbe dowvuto concorrere per la prima sede indicata
neclla domanda, %Eﬁggaséﬁ scivolare tra le
Altresi, il Tribunale di Trani riteneva che il Ministerc non forniva

" . spaegazioni sui criteri utilizzati per 'assegnazione di una sede distante rispetto

* . aquelle sceite dall'insognante.
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Sempre lo stesso Giudice concludeva che il comportamento della P.A.
realizzava una violazione dei principi di Euuﬂmﬂmﬁ e buon andamento detla
W..P {art. 97 cost.), oltre che dell'art. 1, co. 108, L. 107/2015 (assegnazione
.@?wﬁ della tabella di vicinanza allegata all’O.M.), dell’art. 6 CCNL
:%ﬁ_.u..mw scuola deli’8.04.2016 ¢ dell’Ordinanza Ministeriale n. 241/2016,
nonché dell’art. 28, co. 1, DPR n. 487/1994. (Tribunale di Trani, Ordinanza n.
2874472016}

Anche il Tribunale di Torino, con I'ondinanza emessa il 20.10.2016, con
Is quale accogliova il ricorso proposto da una docente residente nella

provincia di Hi affermava che: “secondo quamto indicato dallo stesso

Ministero sul proprio sito,

Questo & quanto accaduto alla docento istanie, la quale sceglieva come

terzo ambito 0004 Provincia Teramo —Abruzzo (con 46 di punteggio per il
ricongivngimento familiare), ma lo stesso veniva assegnato alle docenti
Sﬁswg%gﬁggo.u&nau ¢ Piersanti Anna Maria con
" punteggio pari a 42. Anche altri ambiti dalla stcssa indicati in domanda
vepivano attribuiti ad altri insegnanti con minor punteggio, tutte della scoola

secondaria di I® grado, posto sostegno, stessa fasc C, come si vedrd in seguito. .
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Ancora, il Tribunale di Foggia accoglieva il ricorso presentato in favore di

" insegnante che aveva partecipato afla “Fase C” della Mobilit straordinaria

2016/2017, alla quale asscgnavano un ambito territoriale in provincia di
Foggia, espresso come prefcrenze n. 19 nella domanda di mobilits, mentre
altri docenti, partecipanti alla stessa fase, ma con punteggio nettamente
*E

inferiore, avevano ottenuto ’assegnazione nell’Ambito Puglia (018 (ambite
scel@ldafla ricomentc).

7133] .
- 3 Giudice del Lavoro, decideva che: “E evidente, sulla base della

%@5 aftorea ¢ della documentazione prodotta, la illegittimitd

Il Giudicantc puntualizza che “Iassegnaziont presso una sede

" . lavorativa distante citca 300 km dal proprio luogo di residenza incide

. negativamente sulla vita personale ¢ di relazione del ricortente, peraltro padre

di un bambino, con gravi ripercussioni soprattutto in termini di repentino

_ sconvolgimento dei dolicati equilibri familiari e genitoriali .

. Nel caso che ci occupa s vuole evidenziare che la profssa Petrucei,
non solo non oticaeve i primi ambiti da lei indicati nella domanda di mobilita,
assegneti & insegnanti con minor punieggio, non ottencva neppure quelli
indicati per ultimi, poiché alla stessa vemiva assegnato un ambitv non
menziousto tra le preferenze. a 200 km dalla sua residenza’ (Rieti), in
violazione delle norme ¢ dei principi sopra menzionati.

La ricorrente & madre di due minori di 5 ¢ 2 anni ¢ per i quali & il punto di

. 7+ riferimento essenziale, poiché, il marito deila Prof.ssa Petrucci, prests attivitd

* . lavomtiva come dipendente presso un'szienda di Roseto (40 Km da casa), per
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- cui ¢ faorl I'intera giomats. [ suo trusferimento & Rieti comporterebbe un vero

- &.mummo alla sua famiglis, uno sconvolgimento dell’assetto familiarc non

giustificato, in quanto frutto i emrod da parte del Miur.

Tale comportamento € modo di svolgere {1 proprio operato, si ponc in
netip contrasto con le regole che presicdono Ja formazione delie graduatoric,
nnm mnwnnwvm di buon andamento ¢ imparzialita defla P.A., sanciti dall’art. 97 -
Costh ]

-,unanm. Palgoritmo applicato comportava diversi sbagli nell’attribuzione
degli ambiti, non tenendo sempre conto del conteggio dei singoli docenti ¢,
comunque, rivelandosi del tutto inattendibile.

Come sopra gid riferito, molti Tribunali si esprimevano a favore degli
insegnanti, a causa dei grossolani emori compiuti dalla Pubblica
Ammibistrazione che creava disordine. .

" Tale condotta illegititma deil’ Amministrazione scolastica ba comportato

. grandi problemi agli insegnanti coinvolti, tra cui anche la Prof.ssa Petrucd, la

quale a parith di reuisiti si vedeva assegnare una sede distante dalla sua
residenza mon indicats nella domands, ed altri con punteggio inferiors
_venivano assegnati in sedi pill vicine, scelti da quest'ultima.
Voglismo meazionare: .
1) l1a Profissa Plersanti Anna Maris, PRSNMR77R64L103P, la quale
con un punteggio pari & 42 (posto sostegno come la docente istante) le
veniva assegnato 1"ambito 0004 {peovincia Teramo — Abruzzo), ambito

scelto dalla ricomrenie come terzo e per il quale concomreva con vn -

punteggio pari a 46 (4046 per il ricongivngimento familiare);
- 2) La profssa Marrout Antonells, MRRNNL74AS54L103L, 1a quale con

 un punteggio parl a 43 (posto sostegno) l¢ veniva assegnato I'ambito
9



0004 (provincia Teramo — Abruzzo), ambito scelto dalla ricomrente

come terzo ¢ per il quale congorroys con un n.,.&:omwmo pari a 46 (40+6
per il ricongiungimento familiare);

3) La Profiasa Massi Tatiana, MSSTTNSOHS4H769N, , Ia quale con un

k punteggio pari a 30 (posto sostegno) le veniva assegnato ’ambito 006

.m% 3%34\5% Ascoli Piceno — Marche), ambito scelto dalla ricorrente
13 . . .
y m.moaouaonvﬂmﬁ&ngggwgﬁﬂﬁgo?a&.

Tale piccolo clenco non & esaustivo dei nominativi che, nonostanie un
minore punteggio, scavalcavano la Prof.ssa Petrucel,

Infatli, nell’istanza di counciliazione presentata dalla ricorrenmte,
questultima indicava tuttl i nominativi dei colleghi concorrenti della stessa

procedura di mobilith, della stessa fase, con pemteggio inferiore, i quali gono

stati assegnati pelle gedi

- ggm?éﬂ&n&ggi&iﬁagwaﬁuugwﬁgﬁ

- assegnata alla ricorrente.

Nello specifico la docente verificiva che:
oltre alle tre docenti sopra menzionate vi s0n0:
- Mosganti Laura, 20 punti, posto sostegno, assegnaia all’ambito
0005 —Provincia Ascoli Piceno- Regione Marche;
- Olivieri Stefania, (LVRSFN80T61A462G) punti 36, posto
sostegno, assegnata all’ambite 0006, Provincia Ascoli Piceno,
Regione Marche
- Baiocchi Daria, (BCCDRA78D54A462G), punti 16, posto
sostegno, assegnata all'ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno,

Regione Marche
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- Cocci Manuele, (CCCMNL79T64A462A) punti 27, posto

sostcgno, assegnate all’ambitc 0006, Provincia Ascoli Piceno,

Regione Marche

- Frattari Sergio, (FRTSRGB4LOGA462I), punti 16, posto sostegno,

!

assegnato all’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, Regione
Marche

Latini Maria Elena, Aﬁgﬂﬁuamau>§mv. punti 21, posto
sostegno, assegnata all’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno,

Regione Marche

- Laversa Rachele, {LVRRHL78S70H760S), punti 30 posto

sostegno, assegnata all’embito 0006, Provineia Ascoli Piceno,

Regione Marche

- Marini Maria  Cristin, (MRNMCRB2P64H769X), punti 33,

assegnata all’ambito 0006, Provincia Ascoli Piceno, Regione

Marche

- Daugenti Roberts, (DGNRRT7AMS9A662M), punti 25, posto

sostegno, assegnata all’ambito 0007, Provincia Macerata, Regione
Marche

- De Sanchs Donstells, (DSNDTL76H43G878T), punti 11, posto

sostegno, assegnata all’ambito 0007, Provincia Macerata, Regione
Marche

- Lamacchia Mariacristina, (LMCMCRGSR43F052]), punti 27,

posto sostegno, assegnata all’ambito 0007, Provincia Macerats,

Regione Marche
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+

- Marcone Consiglia Roberta, (MRCCSGT78ES5H985G) punti 36,

posto sostegno, assegnats all’ambito 0007, Provincia Maceraia,

Regione Marche

- Narcisi Claudia, (NRCCLD78L46LIO3N) punti 27, posto

18
‘A (TE)SOStegno, assegnata all’ambito 0007, Provincia Macerats, Regione

£133)
uv.l 3

Marche

- Palumbo Sara, (PLMSRASIM41H926P) punti 22, posto sostegno,

assegnata all’ambito 0007, Provincia Macerata, Regione Marche

- Paparesta llaria, (PPRLRI7TB4SA662Z) punti 27, posto sostegno,

assegnata ali’ambito 0007, Provincia Macerata, Regione Marche

- Clemente Francesca, (CLMFNC?7L61C134F), punti 33, posto

sogstegno, assegnata all’ambito 0001, Provincia Ancona, Regione
Marche,

- Di Msggio Maria Elena, (OMGMLN76E67I907D) punti 26, posto

sostegno, asscgnata all’ambito G001, Provincia Ancona, Regione

Marche,

- Melato Angela, (MLTNGL67S43G942H) punti24, posto sostegno,

-Emﬁﬁn all'ambite 0001, Provincia Ancona, Reglone Marche,

- Nenna Elisa, (NNNLSESIMS0A669K) puati 23, posto sostegno,

assegnata all’ambito 0001, Provincia Aocona, Regione Marche,

- Picmontese Silvana, (PMNSVN71B52E8855), punti 3%, posto

sostegno, assegnata all’ambito 0001, Provincia Ancona, Regione

Marche,

- Sercinelli Fiorenza, (SRCFNZ73S53A662X) punti 39, posto

sostegno, assegnata all’ambito 0001, Provincia Ancona, Regione

Marche. .
12



Tatti questi insegnanti ottenevano ambiti ¢he la ricorrente poneva tra le sue
preferenze e tutti a ben veders concorrevano con un punteggio pit basso.

11 CCNI afferma, ail'art. 6, che "la mobilita avwverrd secondo un ordine di
b...«._‘mm.w__.ﬂa tra tutti gli ambiti territoriali, L'ordine di preferenza & indicale
a..&ﬁ.ﬁ*b avvero determinato o completato dufficio.”

ma%m_w Iassegnazione della sede deve avvenire sccondo P'ordine di
preferenza espresso nella domanda di mobilitd, con la modalith dello
scorrimento della gradustoria, ovvero fino al termine dei posti disponibili.

Pertanto, [a ricomrente avrebbe dovuto partecipare per Ia prima sede indicata
nella domanda, oppure qualora non fossc stato possibile, continuare a valutare
i successivi ambiti indicati dafla stessa 3&&% 0004/AP 0004/Te/ O005/AP
O006/AP ......).

Tale principic amplamente confermato dal Tribunale di Trami, stabilisce

. che la pubblica amministrazione & tenuta a procedere allo scorimento della

- graduatoria attraverso i punteggi maturati dai docenti.

Nel caso che ci occupa # principi sopra menzionati non sono stati applicati,
Il MIUR non rendeva noto il metodo utilizzato per P'assegnazione agh

" inscgnanti dells sede lavorntiva.

Non vi s0m0 dubbi sul ftto che siano stati violati i principi di imparzielith e
buon andamento della P.A, di cui all’art. 97, nonché il principio di
uguaglianzs sostanziale di cui ali’art, 3, oltre che dell’ant. 1 commas 108 L.
10772015 e il principio di trasparenzs. Infutfi, ___- pubblica amministrazione
poneva in esserc una condotta jllegittima attraverso una procedura di
assegnazione non rispettosa dei principi di legge.

Alla luce del quadro delineato s evince come il provvedimento

- . dell’ Amministrazione, incida negativamente ¢ ingiustamente sui diritti primari
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. del’individuo, tenendo conto del fatto che la ricorrente ¢ madre di due

bambini molte piccoli, per cui un allontanamento della stessa a 200 km da
‘g .
casa si riflatterebbe sulla vita di tutti i membri deila famiglia.

wuﬁ ISTANZA EX ART. 151 C.P.C.
713
It sottoseritta wxﬁoﬁﬂ. ritenendo sussistere le circostanze particolari (elevato

numero di controimteressati di cui non si conosce I'indirizzo ove cffetiuare la
motifica), e altri elementi indicati alPart. 151 c.pc., chiede di essere
autorizzati, ai scnsi della predetta norma, alla notifica de} presente ricorso ¢
del decreto di fissazione dell’udienza a tutti i controinteressati individuati ed
eventuali non conosciuti, tramite pubblicazione del ricorso sul sito intemet
dodicato del MIUR, stante la impossibilita materiale di reperire gli indirizzi di
tutti coloro che sono collocati in graduatoria.
TUTTO CIO’ PREMESSO

La profssa Petrucei Eliana, rappresentata ¢ difiesa come sopra, pex i motivi

- sopra esposti, rassegna le seguenti

CONCLUSIONI
Voglia PTilmo Giudice del lavora adito, previa fissazione dell’udienza. di
comparizione:
in via principale:
~ ritenere ¢ dichiarare Pillegittimitd delle operazioni di assegnazione
effsttaate dal Ministero convenuto ¢ dei criteri & tal wopo adottafi,
disponendo il rifacimonto di tali operazioni efo disapplicandone gli
effetti se non altro nei confronti deila ricorrente, al fine di inseritla
neila giusta posizione in graduatoria;
- accatare ¢ dichiarare 1'erroneift ¢/o I'illcgittimitd efo la nullitd e/

I"annullabilith ofo U'inefficacia dell’elenco & mobilitd ambito 0026 -
14



Rieti, del w»orq&ggﬁoonz&gwmgn di assegnazionc alla
ricorente del’ambito 0026 Rieti, della sua assegnazionc presso
’ambito 0026 Rieti;

- ‘BB reffoto dichisrare il diritto defla Profissa Petrucci Eliana
E.B%:n presso le sedi disponibili, nel’ordine indicato nelia
propefd 3oknanda di mobilita, ed innanzitutto nell’ambito 0003 Ascoli
Piceno, 0004 Ascoli Piceno, 0004 Provincia di Teramo, 0005
Provincia di Teramo, 0006 Provincia di Ascoli Piceno;

~  in mancanza di sedi disponibili in questi ambiti, asscgnare la ricorrente

: F..Ehu&.nw.&opﬁnn:s stessa nella domanda di mobilith, sempre nel
rispetto dell’ordine di preferenza cspresso ¢ del maggior punteggio e
dello scorrimento dells graduatoria;

— per ulteriore effetto, condannase I'Ufficio Scolastico competente ad
adottarc ogni provvedimento di Jegge atto ad assegnare la ricorente in
organico di una delle sedi disponibili, 0003 Ascoli Piceno, 0004 Ascoli
Piceno, 0004 Provincia di Teramo, 0005 Provincia di Teramo, 0006
Provincia di Ascoli Piccno o altra sede nn.ﬁ.z.w nclle preferenze
indicate nella domsnda di _trasferimento, secondo I'ordine di
preferenza & nel rispetto del principio dello scomrimeato della
graduatotia;

- Condannare parte resistente alla rifesione delle spsae del giudizio.
In vis Istrustorin
Si depositano i seguenti documenti:
1) Contsito di lavoro tempo indeterminato Viterbo.
2) Contratto assunzione provvisoria Ascoli Picano

3) Domanda di mobilitd con relstive puntcggio
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4) Mail deli’Usr Lazio — Viterbo- esito domanda
S} Notifica assegnazione sede definitiva
6) Istanza del tentativo di conciliazione con relativa ficevata

7) Assunzione di servizio presso 1.0.C. Sant’Egidio —Ancarsno come

assegnazione provvisoria del 16.09.2016
%v 8) Elanco insegnanti assegnati nei vari ambiti scelti dalla ricorreate

# 9) Cetificato Stato di famiglia
A v 03 ok adb Al A ~ ¥asee
Altresi si chiede che il Tribunale Voglia:
- Ordinare agli enti convenuti, cx arl. 210 cp.c., Pacquisizione in giudizio
dell’algoritmo, del principio ¢ dei criteri adottati per I'assegnazione alla
ricorrente della sede contestata, nonché Ia documentazione per 'assegnazions
&Enmwﬁ Sgrﬂnggg_o&%oﬁgnggo.,
nell‘ambitp ferritoriale tichiesti nonché dei documenti relativi al fascicolo di
T parte &_mwmsqaﬁ nonché tutte l¢ determinazioni in ordine alia
assegnazione della ricorrente della sede asscgnata.
- disporre CTU, mediante esperto del settore, il quale sulla basc degli' atfi, dei
bollettini dol MIUR — A.T. intimati, degli atti di causa o delle eventunle
documentazione da acquisire presso il Miur ¢ presso gli uffici competenti,
nonché sulla base dei titoli di preferenza ¢ dei pumteggi della ricomente,
sccertare ¢ descrivere se 18 procedura di assegnazione della sede nell’ambito
deila mobilith interprovinciale, fase C, scooia secondaria di primo grado,
vono&%usgm%aﬂmg%ogﬁﬁo&n
conforme alle norme di legge, ai titoli, preferenze e pumteggi; perianto,

svolgere verifiche al fine di stebilire s¢ la sede di assegnazione definitiva

. "+ dovuta effertivamente alla parte ricorrente ¢ avvenula nel rispetto della -

16



preferenza, del punteggic e di guanto altro afla stessa spettante, secondo
quanto indicato nel presente atto.

Con risesva di arficolare ogni alfra richiesta istruttoria ravvisatasi opportuna,
anche 2 seguito dell avverso contegno processuale.

§i dichiara che, ai sensi ¢ per gli effetti di cui all’art. 9 del T.U. sulle Spese di
Giustizia (D.P.R. 115/2002), cosl come modificato dal D.L. n. 98 del 2011,
convertito in Legge con ss.mm., il cumo_.m della presente controversia &
indeterminabile e soggetta al pagamenio del contributo unificato nella misura
di Legge (€ 259,00).

Sant’Egidio alla Vibrata, 26.01.2017
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