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TRIBUNALE CIVILE DI BOLOGNA
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

CON ISTANZA EX ART. 700 C.P.C.
Per la Sig.ra SETTEGRANA LucCIA PATRIZIA, nata a Palermo (PA) il 13/12/1970, C.F.
STTLPT70T53G273Q, residente in Bagheria (PA), waniaso Albinoni n. 16, rappresentata
e difesa, sia congiuntamente che disgiuntamentd, ada. Francesco Leone (C.F.
LNEFNC80E28D976S — francescoleone@pec.it; fax OFAZ955), dallhvv. Simona Fell
(C.F. FLLSMN85R68G273D — simona.fell@pec.it; faxt0B722955), e dallivv. Maria Saia
(C.F. SAIMRA74L49B602S — mariasaia@pecavvpa.it; (8/7722955), ed elettivamente

domiciliata presso il loro studio, sito in Palermaa Della Liberta n. 62, giusta procura

rilasciata su foglio separato ma materialmente icong al presente atto, e che dichiarano di
voler ricevere le comunicazioni e gli avvisi di cafieria al fax 091/7722955, ovvero ai

seguenti indirizzi di PE@ancescoleone@pec.it; simona.fell@pec.it; mar&@giecavvpa.it;

- Ricorrente
CONTRO

- il Ministero dell'lstruzione, dell’'Universita e della Ricerca (C.F. 80185250588)in
persona del Ministrpro temporedomiciliato in Roma, Viale Trastevere n. 76/Apeesentato
e difesoope legisdall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bolognaresso cui uffici e
elettivamente domiciliato in Bologna, Via G. Refi,
- I"Ufficio Scolastico Regionale per 'Emilia Romagna.F. 80062970373)n persona del
legale rappresentanpeo tempore con sede in Bologna, Via de' Castagnoli 1, reggnato e
difeso ope legisdall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bolognaresso cui uffici e
elettivamente domiciliato in Bologna, Via G. Refi,
- I’'USR Emilia Romagna, Ufficio V — Ambito Territoriale di Bologna (C.F. 80071250379)
in persona del legale rappresentagorie tempore con sede in Bologna, Via de' Castagnoli 1,
rappresentato e difespe legigdall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bologmaesso cui
uffici & elettivamente domiciliato in Bologna, & Reni, 4;

- Resistenti

E NEI CONFRONTI
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- di tutti i docenti inseriti negli elenchi dei sf@rimenti e passaggi del personale docente di
ruolo della Scuola Primaria (Seconda Fase - puntCB: D dell'art. 6 del CCNI) - anno
scolastico 2016/2017, di tutti gli ambiti territalii nazionali che, in seguito al legittimo
inserimento nei predetti elenchi di parte ricoregenterrebbero superati in graduatoria per
punteggio;

- Potenziali Resistenti

OGGETTO: Ricorso per I'annullamento parziale e/o la didmagione dei provvedimenti
amministrativi relativi ai trasferimenti del persde docente di ruolo (seconda fase B, C e D
art. 6 del CCNI) anno scolastico 2016/2017, Scypoiaaria, e di ogni altro provvedimento
lesivo della posizione giuridica soggettiva di paricorrente, e per il conseguente mancato
trasferimento di parte ricorrente presso una SCUGRAMARIA sita nel Comune di Bagheria
(Ambito Sicilia 0021) o, in subordine, presso utroaambito afferente alla Provincia di
Palermo (Provincia di inserimento in GAE) o, in videriormente gradata, presso qualunque
altro ambito della Regione Sicilia, secondo I'oelidi preferenza indicato nella domanda di
mobilita per I'a.s. 2016/2017.

IN FATTO
La Sig.ra Lucia Patrizia Settegrana e stata assargaalita di docente di scuola primaria, ai
sensi dell’art. 1, comma 98, lettera c) della Leggé 13 luglio 2015, n. 107, per I'anno
scolastico 2015/2016, con decorrenza giuridic®@d@9.2015, con contratto di lavoro a tempo
indeterminato, stipulato il 19/01/2016 con I'UflicBcolastico Regionale della Sici(il. 1).
All'atto della proposta di nomina, parte ricorrersietrovava collocata nelle Graduatorie ad
esaurimento (nel prosieguo GAE) per la Provinciaermo, Fascia lll, per I'insegnamento
nella classe di concorso Scuola Primaria su pasteuae. In particolare, da quanto emerge
dalla Graduatoria pubblicata in data 20 luglio 2@iizzata dallAmministrazione resistente
ai fini dell'assunzione, la stessa risultava iriaarella posizione n. 34 con 268 puati.(2).
Giova rilevare che parte ricorrente, al momentd'atdunzione, vantava il punteggie quo
grazie ai numerosi titoli di servizio e di studialld stessa conseguiti. Ed infatti, la Sig.ra
Settegrana ha stipulato diversi contratti a temgtemininato, prestando servizio per un periodo
complessivo di VENTIQUATTRO anni (come risulta cemhato dalla domanda di mobilita
convalidata dal’lUSP di Palermo, cfr. pag. &l- 3).
Successivamente la docente ha partecipato al piaaordinario di assunzioni indetto ai sensi
della L. 107/2015, a conclusione del quale e stataessa in ruolo, con la conseguente stipula
del contratto a tempo indeterminato, su indicato.

Tuttavia, la partecipazione a tale procedura sejrdiato, ha consentito a parte ricorrente di
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conseguire la tanto ambita assunzione in ruolodddBNTIQUATTRO anni di precariato),
dall’altro, le ha determinato un grave nocumento.

A tal riguardo giova anticipare, gia in punto ditéa che il Legislatore ha previsto per I'anno
scolastico 2015/2016 un piano assunzionale artwala quattro fasi (ZERO, A, B e C),
determinando una serie di illegittimita cosi evitlela frustrare persino la stessdio della
Legge 107/2015.

Tra queste emerge, ai fini della presente contei@en’ingiusta disparita di trattamento
determinata dalla Legg#e quanelle fasi di assunzione B e C del predetto piaad docenti
provenienti dalle Graduatorie di Merito del 2012I(prosieguo GM 2012) ed i docenti
provenienti dalle Graduatorie ad Esaurimento (GARijme parte ricorrente.

Basti qui preannunciare che il comma 100, art 1adel 107/2015, ha disposto la loro
assunzione mediante listituzione di um@raduatoria Nazionale, formata mediante lo
scorrimento dell’elenco di tutte le iscrizioni reljraduatorie (GM-GAE), copriorita per i

soggetti_inseriti_nelle GM 2012rispetto agli inseriti nell&SAE (sistema di reclutamento

denominato “CODA”, gia ritenuto costituzionalmeiitegittimo dalla Consulta con Sentenza
n. 41/2011).

Orbene, tale scelta, oltre che costituzionalmentellagittima alla luce di tutte le

argomentazioni che verranno analiticamente esaminat in diritto, appare illogica,

irrazionale e pregiudizievole per parte ricorrente

Ed invero, tale normativa, emanata proprio per frorteqgiare il precariato storico della

scuola, ha, in concreto, privilegiato in fase di &sinzione i giovani docenti del concorso del

2012, sia per I'assegnazione della sede provvisqrigia per 'assegnazione della sede

definitiva, attribuita tramite la procedura di mobi lita.

L’Amministrazione resistente, infatti, con I'Ordimza Ministeriale n. 241 dell’8 aprile 2016,
ha disciplinato la procedura di mobilita del pererdocente, educativo ed A.T.A. per I'anno
2016/2017, mutuando i medesimi vizi gia rilevatrétazione alla fase assunzionale.

Ai sensi del comma 108, art. 1, della Legge delutfio 2015, n. 107, la procedura in esame
ha ad oggetto la mobilita “straordinaria” territdd e professionale su tutti i posti vacanti e
disponibili dell’'organico dell’autonomia (che ainse del comma 68, art. 1, della medesima
Legge “comprende I'organico di diritto e i postirgke potenziamento, I'organizzazione, la
progettazione e il coordinamento”).

Pertanto, ’Amministrazione resistente, con un’arpcocedura di mobilita, ha disciplinato:

- sia i movimenti ordinari territoriali e profess@li, da sempre esistiti (inerenti I'organico di

diritto), che riguardano il personale scolasticeuam$o entro I'anno scolastico 2014/2015;
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- sia I'assegnazione della sede definitiva perdethd assunti con il piano straordinario di cui
al comma 98 lettera b) e c¢), art. 1, della Legg&/2@15 (sull'organico di diritto e di
potenziamento), come parte ricorrente.

In particolare, il superiore comma 108 stabiliste:¢Per I'anno scolastico 2016/2017 e
avviato un piano straordinario di mobilita territ@le e professionale su tutti i posti vacanti
dell'organico dell’autonomia, rivolto ai docenti sgnti a tempo indeterminato entro I'anno

scolastico 2014/2015. Tale personale partecpdpomanda alla mobilitaper tutti gli ambiti

territoriali a livello nazionale in deroga al vincolo triennale di permanenza agilovincia,

di cui all'articolo 399, comma 3, del testo umiti cui al decreto legislativo 16 aprile 1994,
n. 297, e successive modificazioni, per tuttistpeacanti e disponibili inclusi quelli assegnat
in via provvisoria nell'anno scolastico 20151%0ai soggetti di cui al comma 96, lettera
b), assunti ai sensi del comma 98, lettere hj) Buccessivamenteé,docenti di cui al comma

96, lettera b), assunti a tempo indeterminato guge del piano straordinario di assunzioni ai

sensi del comma 98, lettere b) e)assegnati_su_sede provvisoria_per l'anmmlastico

2015/2016, partecipano per l'anno scolastic®016/2017 alle operazioni di mobilitd su

tutti gli ambiti territoriali a livello nazionak, ai fini dell'attribuzione dell'incarico

triennale”.

Occorre precisare sin d’ora che i posti assegnatguito dell’assunzione di cui al piano
straordinario sono soltanto provvisori, per es@gssvisione del sopracitato comma 108, art.
1, della Legge 107/2015.

In altri termini, il Legislatore, ai fini dell’asg@azione della sede definitiva dei docenti assunti
nelle predette fasi b) e c), ha previsto per I'asoolastico 2016/2017, un piano straordinario
di mobilita (cfr. comma 108, art. 1, L. 107/201&3sia un atto organizzativo a portata generale,
con il quale il Ministero, a seguito delle numerassunzioni effettuate negli anni precedenti,
detta una disciplina generale (mediante I'OrdinaB44/2016) per lo svolgimento di una
procedura di mobilita che possa consentire unkc@tione generale del personale scolastico
sui diversi ambiti territoriali nazionafall. 4).

Orbene, il Ministero odierno resistente, agli akte 2 dell’Ordinanza Ministeriale 241/2016,
richiamando l'art. 6 delContratto Collettivo Nazionale Integrativo, concente la mobilita
del personale docente, educativo ed A.T.A. pes.I2016/2017, sottoscritto il giorno 8 aprile
2016", (d’ora in poi CCNI), ha disciplinato le fasi entrai scandire la procedura di mobilita
(all. 5).

Ed infatti, sono previste quattro fasi, di seguiteglio descritte.

1. FASE A — TRASFERIMENTI E PASSAGGI DI RUOLO PROVI NCIALI

Hanno accesso a questa Fase i docenti assunti'animo scolastico 2014/2015, nonché quelli
4
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assunti nellanno scolastico 2015/2016, nelle #sio ed A del piano assunzionale ex L.
107/2015, i quali chiedono il trasferimento in us@uola specificatamente indicata nella
domanda, purché essa si trovi in una degli ambltagrovincia di appartenenza.

2. FASE B - TRASFERIMENTI E PASSAGGI DI RUOLO O DI CATTEDRA
INTERPROVINCIALI DEGLI ASSUNTI ENTRO IL 2014/2015, E ASSEGNAZIONE SEDE
DEFINITIVA PROVINCIALE DEI DOCENTI DELLE GM/2012 AS SUNTIINFASEBEC
Questa Fase si articola al suo interno in tre fio

1) FaseB1 - mobilita dei docenti assunti entro I'anno scbtas2014/2015, i quali potranno
chiedere,a_domanda, il trasferimento in una provincia diversa da caeli appartenenza
(mobilita territoriale interprovinciale);

2) FaseB2 - mobilita dei docenti assunti entro I'anno scotas2014/2015, i quali potranno
chiederea domanda,il passaggio di ruolo o di cattedra in una proiamiversa da quella di
appartenenza (mobilita professionale);

3) FaseB3 - mobilita dei docenti assunti nell’anno scolasti@i2/2016 dalle fasi b) e c) del

piano straordinario ex L. 107/201k_quanto inseriti_nelle_Graduatorie di_Merito _del

concorso 2012 (GM), quali chiederanno obbligatoriament&ssegnazione definitivadella

sede tra gli ambiti dellprovincia di nomina provvisoria.

3. FASE C — ASSEGNAZIONE SEDE DEFINITIVA SU AMBITO DEI DOCENTI DELLE GAE
ASSUNTIIN FASEBEC

Giova sin d’ora precisare che parte ricorrente ha prtecipato a questa Fase di mobilita.

Rientrano in questa Fase i docenti assunti neldasuolastico 2015/2016 da Fase B e C del
piano assunzionakex L. 107/2015, provenienti dalle graduatorie ad d@eaento (GAE).

| docenti appena indicati sono interessati da @uease di mobilita a prescindere dal fatto che
abbiano proposto o meno la domanda.

Ai fini dell'assegnazione della titolarita definii, sara loro consentita la possibilita di indicare
la preferenza su un numero definito di ambiti (fan@. 100 ambiti), 0 un numero definito di
province (fino a n. 100 province).

4. FASE D — TRASFERIMENTI INTERPROVINCIALI DEI DOCE NTI FASE “ZERO” E “A”

(SIA DA GAE CHE DA GM) E DOCENTI GM/2012 ASSUNTI NELLE FASIBE C

L’ultima delle quattro fasi prevista interessa tdoti assunti nell’a.s. 2015/2016 in Fase Zero
e A della L. 107/2015, nonché i docenti provenielatie graduatorie di merito assunti nella
Fase B e C della medesima Legge, i quali potrahremlere, a domanda, il trasferimento in una
provincia diversa da quella di appartenenza, natdi dei posti vacanti e disponibili in ciascun
ambito dopo le operazioni di cui alle fasi precdden

Cio posto, occorre precisare che parte ricorreatsendo docente assunta nell’anno scolastico

5
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2015/2016 nella fase C del piano straordinasio Legge 107/2015, proveniente dalle
Graduatorie ad Esaurimento (GAE) - ha presentatop @termini previsti dall’art. 2 dell’O.M.
241/2016 e ss.mm.ii, la domanda per partecipase FASE C della mobilita, nella Scuola
Primaria per un posto di tipo comune.

Pertanto, nella predetta domanda di mobilita, partericorrente ha indicato, tra le diverse
preferenze territoriali in cui essere trasferita, rella PRIMA posizione, I'ambito
territoriale SICILIA AMBITO 0021 (cfr. numero d’'ord ine 1 della domanda versata in

atti), in cui e ricompreso il Comune di Bagheria, gale luogo di residenza familiare di
parte ricorrente (cfr. pag. 6 all. 3)

In seguito alla presentazione della suddetta dompnesso I'Ufficio Scolastico Provinciale di

titolarita Palermo, e stato riconosciuto a parntenriente un punteggio base per la mobilita pari

a 94, oltre un punteggio aggiuntivo per il comune dongiungimento pari a 6 (Comune di
Begheria, AMBITO 0021 SICILIA).

Tuttavia, dalla pubblicazione dell'elenco dei teashenti del personale di SCUOLA
PRIMARIA per la Provincia di Palermo (seconda fBs€ e D dell’art. 6 del CCNI 2016/2017
- all. 6), € emerso che parte ricorrente non é stata titasbemessuno degli ambiti territoriali
della Provincia di Palermo prescelti, ma risultaees stata sbalzata nell’ambito EMILIA
ROMAGNA 0002 (all. 7-8), corrispondente al Comune di San Giovanni in Eetsinella
Provincia di Bologna(48.ma preferenza espressa nella domanda di mobil@gay ben
VENTIQUATTRO ANNI di servizio, mentre, a titolo esemplificativo, il docente
SALVATORE VINCENZO, in quanto assunto dalBM/2012 (fase B3 della mobilita), e con
un punteggio addirittura pariGapunti (e dunque, privo di alcuna esperienza professnal

stato assegnato allambi®ICILIA 0021, corrispondente alla prima preferenza espressa

da parte ricorrente!

Provincia

Tipologi  Classe Ambito
di Ordine = di Data . . Precedenz Punteg .
q adi Fase Cognome Nome : Codice Fiscale ; Sede Assegnazione Assegnaz
assegnazi scuola concor Nascita a gio .
posto ione
one so
SCUOL Assegnazi
oA PRIMA COMUN A one ciancrasso B VATOR o7ron | GNGsvTeIRO7A 0 peyioy
RIA E PRIMA  ambito 969 176F

VINCENZO 0021

RIA Provinciale

Sempre a titol@semplificativg, si riportano di seguitalcuni dei tanti casi di docenti assunti

dalle GM/2012 (fase B3 della mobilita)gon punteggio inferiore rispetto a quello di parte

ricorrente, ma che tuttavia sono stati assegnatiegletto ambito SICILIA 0021 (cfr. all. 6)

Provincia
di Ordine
assegnazi scuola
one

Classe Ambito
Sede Assegnazione Assegnaz
ione

Tipologi
i Fase Cognome Nome Dat§ Codice Fiscale HEEE Pun?leg

concor Nascita a gio
posto .
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SCUOL = Assegnazi
A

SICILIA
PRIMA COMUN one 11/02/1  BVNPRZ80B51G
PA RIA E PRIMA  ambito BIVONA PATRIZIA 280 273 21 S(I;ZI?ITO
RIA Provinciale
SCUOL = Assegnazi SICILIA
PRIMA COMUN A one 29/12/1 CCCCCT81T69L
PA RIA p PRIMA  ambito CIACCIO CONCETTA 981 112M 15 AMBITO
0021
RIA Provinciale
SCUOL  Assegnazi SICILIA
PRIMA COMUN A one MARIA 19/09/1 CCCMBT76P59H
PA RA E PRIMA ambito  C'ACCIO BEATRICE 976  743A 18 PO
RIA Provinciale
SCUOL = Assegnazi SICILIA
PA ZIF:MA (E:OMUN A one COLLETTA MARIANNA ;%)9“ g.};‘gNNmPng 24 AMBITO
PRIMA = ambito 0021
SCUOL = Assegnazi SICILIA
PRIMA COMUN A one 07/12/1 CMPVNT78T47G
PA RIA E PRIMA  ambito CAMPISI VALENTINA  g7g 273y 22 AMBITO
0021
RIA Provinciale
SCUOL Assegnazi SICILIA
PRIMA COMUN A one 01/10/1 CRSTRS79R41B
EA RIA E PRIMA  ambito CORSO, TERESA 979 3154 2 3(’;'12?”0
RIA Provinciale
SCUOL = Assegnazi SICILIA
PRIMA COMUN A one 30/05/1 CTLDNL65E70G
PA RIA p PRIMA  ambito CATALDO DANIELA 965 273U 12 AMBITO

RIA Provinciale 002t

Orbene, il perfezionamento della procedura di nitabila messo in evidenza nuovi profili di
illegittimita che hanno determinato ulteriori lesimella posizione giuridica di parte ricorrente.
1. Innanzitutto, deve ritenersi illegittima I'O.M. i parte in cui, nello scandire le diverse fasi
della procedura della mobilita, attribuisce ingiisitamente la priorita ad una categoria di
docenti (fase B3 mobilita — assunti dalle Graduatdrmerito GM del concorso 2012) a scapito
di un’altra (fase C mobilita — assunti dalle Gradua ad Esaurimento GAE, come parte

ricorrente), omettendo la formazione di uneva graduatoria nazionaleche tenga conto dei

titoli di merito e di servizio, oltre che familiarsoprattutto ove si consideri che in entrambi i
casi si tratta di docenti assunti nellanno scadas2015/2016, mediante il medesimo piano
straordinario di cui alle fasi B e C della L. 10018, a prescindere dalla graduatoria di
provenienza.

E dunque, i provvedimenti emanati dal’Amministaze resistente appaiono certamente
illegittimi nella parte in cui attribuiscono pritéi nei movimenti, non secondo un punteggio
attribuito secondo i titoli posseduti, ma secontlacanale di assunzione, attraverso un
(illegittimo) meccanismo di accantonamento dei post

2.Ed inoltre, del tutto inopinatamente, I'Ordinanzénidteriale 241/2016, ai fini della mobilita

ha attribuitosoltanto 3 punti per ogni anno di servizio pre-ruolo prestato netleole statali,

mentre ha attribuitdben 6 punti (Allegato Al all’O.M.), per ogni anno di servizio diolo
statale, con cio determinando una gravissima pereaione di tutti quei docenti che, come
parte ricorrente, pur avendo accumulato plurieneslgerienza di insegnamento si vedono,
tuttavia, superati da colleghi con minore espeaenza effettuata su ruolo.

Da quanto fin qui illustrato emergono gia in puwtofatto, le diverse illegittimita, anche
costituzionali, che legittimano la pretesa dellerdia ricorrente, anche alla luce dei seguenti

motivi di
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IN DIRITTO
[. ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DEL COMMA 100, ART. 1 L. 107/2015— VIOLAZIONE
DEGLI ART. 3, 51 E 97 COST. — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA E DI
MERITOCRAZIA
Come gia anticipato in punto di fatto, 'odierneairente e stata assunta a tempo indeterminato
nell’a.s. 2015/2016, in seguito alla procedura sbumzione straordinaria di cui alla Legge
107/2015 (c.d. “Buona Scuola”) che costituisceuhdro giuridico di riferimento ai fini della
presente controversia.
La Leggede qua,com’é noto, nasce in seguito alla nota Sentenzastidlo” della Corte di
Giustizia Europea (Corte Giust. Ue, Sez. lll, semée 26 novembre 2014, C-22/13, C-
61,62,63/13, C-418/13), al fine di fronteggiarenh@sa questione che ha interessato il Governo
Italiano, ovvero di prevenire e risolvere I'abusgldpposizione del termine nei contratti di
lavoro stipulati con i docenti statali, dei vardon e gradi di scuola, ovvero di stabilizzare i cd
“Precari storici della Scuola”.
Quanto alle finalita della Legge 107/2015 socctimsegnamento della Corte Costituzionale,
secondo cuiVenendo all’esame della legge n. 107 del 2015Ue finalita sono chiaramente
indicate con riguardo alla disposizione che, neilpnario disegno di legge (Atto Camera
2994, XVl legislatura), prevedeva la durata dentratti di lavoro a tempo determinato della
scuola (art. 12 del citato d.d.l.). Nella relazionkistrativa si precisava, infatti, che: «lLa

disposizione intende adequare la normativa nazermlquella europea, al fine di evitare

I'abuso nella successione dei contratti di lavorteanpo determinato per il personale docente

e non docente della scuola pubblica. Cio a segdélba pronuncia della Corte di giustizia

dell’'Unione europea del 26 novembre 2014 [...]. logosito la Corte di giustizia dell’'Unione
europea nella citata sentenza ha evidenziato itra@to delle norme italiane in materia di
contratti a tempo determinato nel settore scolastion quanto previsto dalla clausola 5 della
direttiva 1999/70/CE. Si introduce il limite tempde di trentasei mesi come durata massima
per i rapporti di lavoro a tempo determinato delrg@nale scolastico (docente, educativo,
amministrativo tecnico e ausiliario) per la copadudi posti vacanti e disponibili presso le
istituzioni scolastiche ed educative statali da sidararsi complessivamente, anche non
continuativi»(Corte Cost. Sentenza n. 187 del 20/07/2016,)8§ 14

Chiarite le finalita della Legge 107/2015, possama approfondirsi le soluzioni concrete

adottate dal Legislatore a tal uopo.
Ed invero, il Legislatore ha previsto per 'ann@lsstico 2015/2016 un piano di assunzione

straordinario, articolato in quattro fasi (ZERO,B\e C), al fine di‘coprire i posti vacanti e
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disponibili e creare il nuovo organico dell’auton@nOgni scuola avra infatti un incremento

delle risorse professionali a disposizione per fmop cosi un’offerta formativa piu ricca e

flessibile ai propri studenti{http://www.istruzione.it/assunzioni_buona_scuolkdéx.shtm)

Il Piano

Parte il piano di assunzioni per il 2015/16 cosi come previsto dalla

Legge 107 del 13 luglio 2015.

L'obiettivo & coprire i posti vacanti e disponibili e creare il nuovo organico
dell'autonomia. Ogni scuola avra infatti un incremento delle risorse
professionali a disposizione per proporre cosi un‘offerta formativa pit ricca e

flessibile ai propri studenti.

Il piano di assunzioni si articola in 4 Fasi:

Per maggiore chiarezza espositiva si riportan@giigo gli schemi delle quattro fasi, in cui si

e articolato il piano assunzionale, estrapolatigital internet del Ministero odierno resistente

(http://www.istruzione.it/assunzioni buona scuold¢ix.shtm)

Fase Zero

In questa fase & prevista I'immissione in ruolo di 36.627 docenti cosi ripartiti:

* 21.880 su posti comuni, per cessazioni dal servizio
* 14.747 su posti di sostegno

Le regole sono quelle degli anni passati. Unica eccezione é che non sono previste
compensazioni: tutti i posti residui per mancanza di aspiranti nella specifica
graduatoria a cui sono destinati (concorso o graduatorie a esaurimento)
vengono utilizzati nelle fasi successive.

Chi partecipa
| docenti iscritti a pieno titolo nelle graduatorie a esaurimento e nelle
graduatorie dei concorsi a cattedra.

Fase B

Questa Fase prevede la copertura dei posti di organico di diritto rimasti vacanti e
disponibili dopo la Fase A.

Le proposte di nomina vengono effettuate esclusivamente tramite sistema
informativo.

L'aspirante docente € nominato nella prima provincia nella quale vi sia
disponibilita per I'insegnamento per cui concorre. Tale provincia é individuata
scorrendo 'ordine di preferenza indicato nella domanda.

Chi partecipa

Gli aspiranti docenti non di ruolo iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in
vigore della Legge 107/2015, nelle graduatorie a esaurimento e nelle
graduatorie del concorso 2012 che non hanno avuto una proposta di nomina
nelle fasi precedenti.

Fase A

E la prima fase del piano straordinario di assunzioni previsto dalla Legge
107/2015.

L'obiettivo di questa e della successiva Fase B ¢ la copertura di ulteriori 10.849
posti comuni e di sostegno vacanti e disponibili. In totale i posti resi disponibili
nelle fasi Zero e A ammontano a 47.476.

Chi partecipa
Gli aspiranti docenti non di ruolo iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in

vigore della Legge 107/2015, nelle graduatorie a esaurimento e nelle
graduatorie del concorso 2012.

Fase C

E la fase dedicata alla copertura dei posti per il potenziamento dell'offerta
formativa cosi come previsto dalla Legge 107/2015.

Tali posti a livello nazionale sono 55.258 e ciascun USR ha a disposizione il
contingente di posti previsto dalla Tabella 1 allegata alla Legge.

| posti del potenziamento sono ripartiti fra le classi di concorso in base al
fabbisogno di docenti, inclusi i collaboratori del dirigente scolastico, che le
scuole comunicano al sistema informativo dal 21 settembre al 5 ottobre e che
gli USR verificano immediatamente dopo tenendo conto delle graduatorie.

L'aspirante docente & nominato nella prima provincia nella quale siano
disponibili posti di potenziamento per I'insegnamento per cui concorre. Tale
provincia ¢é individuata scorrendo I'ordine di preferenza indicato nella domanda.

Chi partecipa

Gli aspiranti docenti non di ruolo iscritti a pieno titolo nelle graduatorie ad
esaurimento e nelle graduatorie del concorso 2012 che non hanno avuto una
proposta di nomina nelle fasi precedenti.

Ebbene, i docenti assunti nella fase Zero ed Aadelll07/2015 sono stati reclutati secondo le

modalita ordinarie previste dall’art. 399 del D.L§97/1994, ovvero mediante I'assegnazione

del 50% dei postai_docenti _inseriti nelle graduatorie_concorsuali_egionali (GM) e del

restante altro 50% dei posii docenti inseriti nelle graduatorie provinciali ad esaurimento

Firmato Da: SAIA MARIA Emesso Da: NAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Serial#: 6a220d7f42fbf01b



GAE).
Si tratta, dunque, di assunzioni effettuate esattdencon le modalita vigenti anche prima
dell’entrata in vigore della Legge 107/2015, sutpdsll’'organico di diritto.

Seguono le fasi B (organico di diritto) e C (organdi fatto/potenziamento) della Legge
107/2015, secondo cui le assunzioni debbono awémideroga alla previsione di cui all’art.
399 del D. Lgs. 297/1994.

Tale deroga si realizza attraverso I'introduziondue innovazioni.

La prima deroga € introdotta dal combinato disposto del commae®8 ) e c) e comma 100,
art. 1 della L. 107/2015, secondo cui il reclutatoerelle fasi B e C del piano di assunzione

straordinario doveva avvenire mediante la formazidinunagraduatoria nazionale in luogo

delle precedenti Graduatorie di Merito a caratteggonale e delle Graduatorie ad Esaurimento
a carattere provinciale.

La seconda derogainvece, € introdotta dal comma 100, art 1 dellaQ7/2015, secondo cui
all'assunzione si provvede mediante lo scorrimeseti’elenco di tutte le iscrizioni nelle

graduatorie (GM-GAE)dando priorita ai soggetti inseriti nelle Graduatorie di Merito del

concorso 2012rispetto agli inseriti nelle Graduatorie ad Esan@mto, come nel caso di parte
ricorrente (comma 100, art. 1 L. 107/2015).

In altri termini, anziché riproporre la precedeatgia distribuzione dei posti tra docenti delle
GM e delle GAE (che, lo si ricorda, era del 50% lgeGM e 50% per le GAE - secondo un
sistema cd‘PETTINE” ), la Legge 107/2015 ha disposto, innanzitutto, precedenzain

favore dei docenti delle Graduatorie di Merito dehcorso del 2012, rispetto ai docenti delle
Graduatorie ad Esaurimento.

Soltanto dopo I'assunzione di tutti i docenti ingerelle Graduatorie di Merito il Ministero ha
attinto, per la copertura dei posti restanti (pescuna fase B e C), dalle Graduatorie ad
Esaurimento, secondo un sistema di reclutamentondieato “CODA” (procedura gia
ritenuta costituzionalmente illegittima dalla Consuta con Sentenza n. 41/2011)

Appare evidente, dunque, che la vera innovaziomedotta dalla L. 107/2015 é quella di avere
ingiustamente privilegiato i docenti delle GM/204.8capito dei docenti delle GAE!

E tale precedenza appare ancora piu ingiusta,imigatoria e contraria ai piu elementari
canoni di meritocrazia ove si tenga nella dovutasaterazione una circostanza che appare
dirimente ai fini del decidere.

Ed infatti, ancor prima del piano straordinarioagdsunzioni, con Decreto Ministeriale del 23
maggio 2014, n. 356, il Ministero odierno resisteaeva disposto il riconoscimento del diritto

all'assunzione a tempo indeterminato in favore dietenti IDONEI ma non vincitori del
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concorso del 2012 (indetto con DDG 82/2012).

In altri termini, il Decreto appena menzionato fspdsto I'utilizzazione delle Graduatorie degli
Idonei non vincitori del concorso del 2012 al sinhe di garantire le assunzioni nel rispetto del
criterio (cd. 50/50) di cui all’art. 399 D. Lgs. 24994, cd. PETTINE.

Ne discende una conseguenza di fondamentale inmzarta

A ben vedere, i soggetti inseriti nelle GM/2012 rmprono _una posizione giuridicamente
del TUTTO EQUIPOLLENTE ai docenti inseriti nelle GAE.

Ed infatti, entrambe le graduatorie hanno valotgidico identico ai fini dell’assunzione, cosi

come espressamente previsto dal comma 14-bisade#’ della L. 124/1999, modificato dalla
Legge 24 novembre 2009, n. 167 (che ha convertito modificazione il D.L. 134/2009),
secondo cui i contratti a termiriossono trasformarsi in rapporti di lavoro a tempo
indeterminato solo nel caso di immissione in ru@osensi delle disposizioni vigenti e sulla
base delle graduatorie previste dalla presente éegglall’ articolo 1, comma 605, lettera c),
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successndificazioni”, ovvero sulla base delle
graduatorie ad esaurimento (in cui era inseritdepacorrente prima dell’assunzione), € da
ritenersi, pertanto, quest’ultima urf@arocedura di selezione delle piu meritevolftfr. Corte
Costituzionale, Sent. 41/2011 - § 89 e 111 Sentelazaolq.

La disposizione in esame qualifica espressamen@AlE come canale di assunzione, senza
prevedere alcungeminutio,né alcuna differenza di sorta rispetto ad altniatiedi assunzione.
Peraltro, occorre evidenziare che anche nelle Gaé snseriti docenti idonei non vincitori
delle diverse procedure concorsuali espletateampd dal Ministero (ad esempio i concorsi
indetti con D.M. del 20/10/1994 - D.D.G. del 02/D999), cosi anche per parte ricorrente, alla
quale sono stati riconosciuti 12 punti a tittlidoneita conseguita a seguito di superamento di
un pubblico concorso per esami e tito(cfr. pag. 3 all. 3)

In proposito si ricordi quanto disposto dal comnael'art. 401 D. Lgs. 297/1994, secondo cui

“le graduatorie permanenti di cui al comma 1 sonoemodicamente integrate con

I'inserimento dei docenti che hanno superato le geodell'ultimo concorso regionale per

titoli ed esami, per la medesima classe di conca@sbmedesimo posto’..

La disposizione appena evocata, dunque, dimosieaachente che anche nelle GAE (gia
permanenti) sono inseriti un notevole numero dgettyidonei e non vincitori di altri concorsi.
Ora, se il Legislatore avesse voluto differenziarposizione di chi ha superato un concorso
rispetto ad altri, di certo non avrebbe previstorazione di una graduatoria (GAE) nella quale
inserire tutti i docenti a prescindere dalla madadion la quale sono stati selezionati.

Al contrario, se ha fatto confluire tutti i docemtiprescindere dalla eterogenea matrice, la
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ragione risiede nel fatto che, logicamente, tuttgidocedure di selezione dei docenti sono
equipollenti.

In ragione delle predette considerazioni, la C@uwstituzionalepel decretare lillegittimita
costituzionale delle CODE con Sentenza del 09 febbraio 2011 n. 41, hara#fer che'Gli

idonei non vincitori di tali concorsi vengono fattonfluire nelle graduatorie provinciali

permanenti che vengono utilizzate dallamminisivagi scolastica per l'attribuzione, da un
lato, dell'ulteriore meta delle cattedre individeahel senso sopra indicato e, dall’altro, per
conferire supplenze annuali e temporanee per meetle quali i docenti acquisiscono
ulteriore professionalita. Le graduatorie permarignbra ad esaurimento, sono, poi,
periodicamente integrate mediante l'inserimento decenti che hanno superato le prove
dell’'ultimo concorso regionale per titoli ed esaendi quelli che hanno chiesto il trasferimento
da una provincia ad un’altra. Contemporaneamenténégrazione, ossia all'introduzione di
nuovi candidati, viene naturalmente aggiornata ¢sgione di coloro i quali sono gia presenti
in graduatoria e che, nelle more, hanno maturattenri titoli (art. 401). Dal_gquadro

normativo sopra riportato si evince che la sceltpepata dal legislatore con la legge n. 124

del 1999, istitutiva delle graduatorie permanen®&, quella di individuare i docenti cui

attribuire le cattedre e le supplenze secondo itemio del merito”.

Solo ai fini di completezza argomentativa, si pgaahe la fase B era finalizzata alla copertura
dei posti dell’organico di diritto, mentre le asziami effettuate nella fase C avevano ad oggetto
posti di potenziament@lias posti nell'organico di fatto.

E dunque, l'unica differenza tra le due fasi risiatklla tipologia dei posti assegnati con
I'assunzione, null’altro!

Tutto quanto sopra appare del tutto ancor piu illodco, irrazionale e pregiudizievole

tenuto conto che la Legge 107/2015 e stata emangptaprio per fronteqgqgiare il precariato

storico della scuola, a sequito della nota SentenZWascolo”, mentre, in concreto, ha

privilegiato i giovani docenti idonei del concorsalel 2012, sia in sede di assunzione che,

conseguentemente, in sede di mobilita (assegnaziaedinitiva).

Alla luce delle appena svolte considerazioni, datatale assimilabilita delle due categorie di
docenti (GAE e GM/2012) e la dichiaratatio della L. 107/2015, il trattamento differente
disposto al comma 100 dell'art. 1 della medesimggeeconfigura una palese violazione
dell'art. 3 della Costituzione, determinando unagthile ed inammissibile disparita di
trattamento, nella parte in cui ha attribuito isdadi assunzione straordinaria (fasi b e c¢) la
priorita ai docenti delle GM/2012 rispetto ai docelelle GAE.

La disposizionale qua inoltre, si pone altresi in evidente ed insamabdntrasto con l'art. 51
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della Costituzione per violazione del principio @ssicura a tutti i cittadini 'accesso agli uffici
pubblici in condizioni di eguaglianza, in quantortparicorrente € stata ostacolata
nell’assunzione in ruolo nella posizione che leebhe spettata, risultando cosi violato il
principio meritocratico.

Ed ancora, risulta violato I'art. 97 Cost., perlamone del principio di buon andamento della
Pubblica Amministrazione, da cui discendono i darotell'efficacia e dell’efficienza, nonché
dell'imparzialita, tenuto conto della finalita pegaita dalla Legge 107/2015 di rendere
flessibile la gestione del personale, fondandotdi sibiettivi del piano dell’offerta formativa,

e pertanto di selezionare il personale docenta satbrta dei curricula e dei titoli professionali
effettivamente posseduti.

La previsione normativa di cui al comma 100, ardlella L. 107/2015, viola la Costituzione e
precisamente gli artt. 3, 51 e 97.

Donde il primo motivo di ricorso.

[I. V IOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE COMMA _ 73,ART.1L.107/2015-ECCESSO DI POTERE

PER __ARBITRARIETA MANIFESTA , IRRAGIONEVOLEZZA , ILLOGICITA , INCOERENZA

DELL 'AZIONE AMMINISTRATIVA —VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL _'ART. 97 COST.

—VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA E DI MERITOCRAZIA

Le illegittimita denunciate nel primo motivo di itio, previste dalla Legge 107/2015 in ordine
all'assunzione dei precari della scuola (docentivpnienti dalle GAE), cosi come parte
ricorrente, sono strettamente correlate con leriatteillegittimita previste dalla medesima
Legge per I'assegnazione definitiva della sedesstigla ai docenti delle GAE, cosi affliggendo
la procedura di mobilita.

Ed invero, come se non bastassero le pesanti ioolazino ad ora illustrate, la procedura di
mobilitd per I'anno scolastico 2016/2017 - cosi eomrevista dal’O.M. 241/2016 in
applicazione del CCNI 2016/2017 - pone una serestione di disparita di trattamento tra
docenti, arrecando seri ed ingiustificati pregiudlz carattere professionale e personale ai
docenti assunti ai sensi del comma 96, lett. lt),ladella L. 107/2015, vale a dire i docenti
provenienti dalle GAE.

Orbene, come osservato in punto di fatto, tra gquesentra parte ricorrente la quale, in qualita
di docente proveniente dalle GAE, e stata assugita.s. 2015/2016 nella fase C del piano
straordinario ex L. 107/2015, con l'attribuzionédlasede scolastica a carattere provvisorio per
il primo anno di ruolo (comma 73 e 108, art. 1107/2015).

Cio posto, compito dell’O.M. 241/2016, che ha (ioato la mobilita del personale docente

per l'a.s. 2016/2017, era quello di provvederaeddi trasferimenti territoriali e professionali
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ordinari, anche all'assegnazione definitiva defldi®i docenti assunti con il piano straordinario
di assunzione.

Descritte nel dettaglio in punto di fatto le divefasi (A-B-B2-B3-C-D) entro cui il Ministero
ha organizzato la procedura di mobilita, occorresad soffermare 'attenzione sul riparto dei
posti dalla stessa disposto, precisando che ailéihcontendere rilevano le fasi di mobilg&
(docenti delle GM/2012)e C (docenti delle GABE)

A tal riguardo, nel dettare le linee macroorganixeanecessarie per I'espletamento della
procedurade qua il Ministero, all'art. 1 e 2 dellO.M. 241/201@a rinviato al CCNI
2016/2017, il quale, nel caso che ci occupa, all&rcomma 9, ha disposto chengono

accantonati i posti per gli assunti nell’a.s. ‘151da fasi B e C del piano assunzionale 15/16,

provenienti dalle Graduatorie di Merita”

Detto altrimenti, il Ministero odierno resistenta fdel tutto illegittimamente) previsto una

riserva di posti in favore dei docenti di cui diéese B3 della mobilita, a scapito dei docenti

della fase C, come parte ricorrente.

E tale illegittimo accantonamento di posti, giovaeqisarlo, non ha stabilito delle quote

predeterminate. Al contrario, si dispone che i meanti di cui alla fase B3 vengano operati

fino all’esaurimento dei posti vacanti e disponibil

La conseguenza di tale determinazione €& che i docdefla fase C hanno subito una

irrimediabile compromissione dellghancesdi ottenere I'assegnazione della sede definitiva
presso I'ambito territoriale maggiormente preferito

A ben vedere, infatti, il Ministero, dopo I'espletamento di tutte le fasi della procedura di

assunzione straordinaria, avrebbe dovuto creare umnica graduatoria nazionale di

mobilita nella quale far confluire tutti i docenti assunti nel’anno scolastico 2015/2016

dalle fasi B e C del piano straordinario, indistinemente dalla graduatoria di provenienza

ai fini dell’assunzione

Invero, posto che i canali di assunzione sono égtiipollenti, 'assegnazione definitiva dei
posti sarebbe dovuta avvenire mediante l'attriboeidi un punteggio, che tenesse conto dei
titoli di merito e di servizio posseduti dai dodenteressati.

Al contrario, come visto sopra, ’Amministrazionea hgnorato il bagaglio culturale e

! FaseB3 - mobilita dei docenti assunti nel’anno scolasti®d2/2016 dalle fasi b) e c) del piano straordinasid_. 107/2015jn quanto
inseriti nelle Graduatorie di Merito del concorso D12 (GM), i quali chiederannobbligatoriamente I'assegnazione definitivalella sede
tra gli ambiti dellgprovincia di nomina provvisoria.

2 FaseC - mobilita dei docenti assunti nel’'anno scolast&015/2016 dalle fasi b) e c) del piano straomiinax L. 107/2015in guanto
inseriti nelle Graduatorie ad Esaurimento (GAE) i quali chiederannabbligatoriamente I'assegnazione definitiva dellaesle tra tutti
ali ambiti territoriali nazionali.
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professionale, nonché la situazione familiare ddeienti coinvolti dalla procedura di mobilita,
affidando l'attribuzione dei posti ad un ALGORITMEhe ha tenuto conto soltanto delle fasi,
in maniera del tutto cieca.

Per 'effetto, docenti che avevano maturato un pexarso professionale di notevole entita

(con oltre VENTIQUATTRO anni di precariato), Si sono trovati posposti rispetto a

giovani docenti, idonei non vincitori senza alcunaesperienza professionale e senza

particolari carichi familiari (data la giovane eta, pochi di loro sono coniugati con figli),

che avevano avuto semplicemente la fortuna di essdnseriti nelle Graduatorie di Merito,

piuttosto che nelle Graduatorie ad Esaurimento.

Appare con abbacinante chiarezza l'illegittimitd’@M. 241/2016.
In primo luogo il provvedimento oggetto del pregerntorso si pone in stridente contrasto con
il comma 73, art. 1 della L. 107/2015.

La disposizione appena ricordata prevede ‘ché\l _personale docente assunto nell'anno

scolastico 2015/201Mediante le procedure di cuaill'articolo 399 del testo unico di cui al

decreto leqislativo 16 aprile 1994, n. 28@ntinuano ad applicarsi le disposizioni del

medesimo decreto legislativo in merito all'attubione della sede durante 'anno di prova

e alla successiva destinazione alla sede nitefa. |l personale docente assunto ai sensi

del comma 98, lettere b) e c¢), € assegnato agli iinkritoriali a decorrere dall'anno
scolastico 2016/2017".
I comma 73, dunque, disciplina I'assegnazione adaléde definitiva sia nell'ipotesi di

assunzioni effettuate con le ordinarie modalitagex399 D.Igs. 297/1994, ovvero metodo del
50/50), sia nella diversa ipotesi relativa alleuagsoni di cui alle fasi B e C del piano
straordinario ex L. 107/2015.

Orbene, per la prima ipotesi si dispone che al aigcédebba essere assegnata la sede definitiva
nell’ambito della stessa provincia di assegnazaweila sede provvisoria, attribuita al momento
dell'assunzione.

Al contrario, nell'ipotesi di assunzione effettuaicondo la procedura straordinaria (di cui al
comma 98, lettere b) e c), art. 1, L. 107/201BbLeqislatore non ha inteso_estendere_ai

docenti neoassunti la predetta procedura ordinariadi assegnazione della sede definitiva,

ma_ha previsto I'espletamento di una procedura di ssegnazione della sede, che avvenga

su ambiti territoriali.

Detto altrimenti, il Legislatore, da un lato, haasthmente stabilito che il docente neoassunto
con il piano straordinario non ha maturato alcurittdi alla conferma definitiva della sede

provvisoria di assegnazione, dall’altro non ha aferai fini di detta procedura, alcuna
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distinzionetra docenti provenienti dalle GM/2012 e quelli proenienti dalle GAE, tutti

inseriti indistintamente nelle fasi b) e ¢) del pino di assunzione.

Il tenore letterale della disposizione appena aigtata € del tutto inequivoco nell’escludere la
confermasic et simplicitedella sede provvisoria di assegnazione.

Pertanto, non si comprende davvero per quale ragidhinistero, odierno resistente, in aperta
violazione della disposizione appena citata abbresentitode planola conferma della sede
provvisoria in favore dei docenti provenienti daB& 2012, mediante la riserva dei posti (ex
art. 8, comma 9, CCNI 2016/2017), impedendo, imta¢lo, un’equa competizione - basata sul

punteggio attribuito su un’unidaraduatoria Nazionale, quale espressione di titoli di merito,

di servizio e familiari - sui posti piu ambiti.

A tal punto della trattazione, s'impone la neceéssit concentrare I'attenzione su altra
disposizione fondamentale per una piena compreasielia questione trattata.

Si tratta del comma 108, art. 1, L. 107/2015, ¢aquale il Legislatore nel disciplinare il piano
straordinario di assunzioni nell’a.s. 2015/2016e\av gia delineato i tratti fondamentali di
guella che sarebbe stata la procedura di mohiligetto della nostra attenzione.

Piu in particolare il comma 108 ha disposto chedeahti assunti a tempo indeterminato entro
I'anno scolastico 2014/2015 (FASE B1 della mobjlpassono chiedere la mobilita sui posti
occupati (assegnati in via provvisoria in fase dsumzione straordinaria), dai docenti
provenienti dalle GAE (FASE C della mobilita — coiparte ricorrente)ma non _anche sui
posti occupati dai docenti provenienti dalle GM/202 (FASE B3 della mobilit&)

La conseguenza inevitabile € che i docenti provendalle GM/2012 si trovano a beneficiare
di una vera e propria riserva di posti intangilgilsottratta alla procedura di mobilita.

Altra conseguenza, altrettanto inevitabile, € chevimenti relativi alla fase B3 (GM/2012),
di fatto precedono temporalmente i movimenti délae B1 (docenti assunti entro l'a.s.
2014/2015).

3 In particolare, il superiore comma 108 stabilisceec “Per I'anno scolastico 2016/2017 € avviato uiarp straordinario di mobilita
territoriale e professionale su tutti i posti vadiagiell'organico dell’autonomia, rivolto ai docerassunti a tempo indeterminato entro I'anno

scolastico 2014/2015. Tale personale parteciaomanda alla mobilitaper tutti gli ambiti territoriali a livello nazimale, in deroga al

vincolo triennale di permanenza nella provinadacui all'articolo 399, comma 3, del testo emidi cui al decreto legislativo 16 aprile

1994, n. 297, e successive modificaziper, tutti i posti vacanti e disponibili inclusjuelli assegnati in via provvisoria nell'anno

scolastico 2015/2016 ai soggetti di cui al comm@, %ettera b), assunti ai sensi del comma @fttdre b) e c)Successivamente, docenti

di cui al comma 96, lettera b), assunti a tempatedminato a seguito del piano straordinario dsaszioni ai sensi del comma 98, lettere

b) e c)e_assegnati su sede provvisoria per I'anmolastico 2015/2016, partecipano per l'anne@okastico 2016/2017 alle operazioni

di mobilita su tutti gli ambiti_territoriali_a Ivello nazionale, ai fini dell'attribuzione @ll'incarico triennale”.
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Pertanto, la disposizione appena illustrata risaftatta daun vizio di incoerenza interna,

nella parte in cui, in netto contrasto rispettoumrgo previsto dal comma 73, art. 1, della
medesima Legge 107/2015, ha stabilito due procediurgobilita differenti a seconda che |l
docente provenga dalle GM/2012 o dalle GAE.

Piu precisamente, si ribadisce che il comma 73hkgo espressamente, per i docenti assunti
nelle fasi b) e c) del piano straordinario (doceetle GM/2012 —fase B3 della mobilita, e delle
GAE - fase C della mobilita), I'assegnazione ds#lde definitiva nella medesima provincia in
cui hanno ottenuto quella provvisoria, riservands#anto ai docenti neo assunti nell’'anno
2015/2016 secondo la procedura disciplinata dali3®9 del D.Lgs 297/1994, ovvero i docenti
assunti nelle fasi Zero ed A della legge 107/2015.

In applicazione del comma 108, dunque, ’Amminigivae odierna resistente ha espletato la
procedura di mobilita secondo il seguente ordine:

1. FASE B3della mobilita — docenti GM/2012 (assegnazioneipimale);

2. FASE B1 della mobilita — docenti assunti entro l'a.s. 2@0D45 (trasferimenti
interprovinciali);

3. FASE Cdella mobilitda — docenti GAE (assegnazione invprciale).

La sequenza procedimentale appena illustrata hiatai frustrato le aspirazioni di parte
ricorrente (fase C mobilita), in quanto i movimettte I'hanno interessata sono stati posposti,
non soltanto alla fase B1, ma anche rispetto alia B3.

Tale posposizione appare palesemente illegittimguanto in aperto contrasto con il comma
73 che, invece, aveva posto sullo stesso pianeerdddella fase C della mobilita (odierna
parte ricorrente) e i docenti della fase B3.

L’assenza di un’equa competizione tra docenti déllse B3 e C della mobilita ha
irrimediabilmente leso le aspettative di parte miente, a maggior ragione ove si ponga in
attenzione un ulteriore aspetto.

| docenti interessati dalla procedura della mabi2016/2017 sono per la maggior parte
originari del Meridione.

Appare chiaro che, data la palese insufficienzpafiti vacanti e disponibili, non tutte le
richieste di trasferimento/assegnazione di sedeapod essere soddisfatte negli ambiti
territoriali preferiti.

Il carattere limitato del bene ambito impone neasamente che la scelta dei beneficiari
avvenga secondo procedure che assicurino una ciazmpetsulla base di criteri meritocratici.
Cosi non e avvenuto, ove si consideri quanto a¢oaaparte ricorrente che, come meglio

precisato in punto di fatto, con 94 punti (+6) eNNHQUATTRO anni di servizio prestato e
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stata superata, in fase di assegnazione defimélla sede scolastica, dai diversi docenti che in
fase di assunzione straordinaria risultavano itigegile Graduatorie di Merito del concorso
dell’anno 2012.

Occorre segnalare il recentissimo indirizzo giutsienziale formatosi in argomento che, in un

caso analogo a quello di parte ricorréntea ritenuto chtia Amministrazione resistente abbia

agito sconvolgendo il criterio meritocratico del ptegqgio, valevole anche per la procedura

di mobilitd in gquanto avente natura concorsuale, $sta su di una graduatoria alla cui

formazione concorrono I'anzianita, i titoli di sefzio e le situazioni personali e familiari

dell'interessato, per i quali sono predeterminageifici punteqgi [...] mentre emerge in via

documentale la violazione non solo dei principi ghparzialita e buon andamento della

azione amministrativa (art. 97 Cost), ma anche tall. 1, comma 108, L. 107/205 sulla

assegnazione in relazione alla tabella di vicinanadlegata alllO,M., dell'art. 6 CCNL
mobilita scuola del 8.4.2016 e dell’O.M. n. 241/&)bltreché dell’art. 28 comma 1, DPR n.
487/94. Secondo quanto disposto dalla legge (L./20T5 art. 1 comma 108), dal CCNI (art.

3 all. A), e ribadito in vari precedenti di meritanfatti, 'ordine di preferenza € dato dal

punteqgdio piu alto e risulta pacifico (oltre che gvato, v. all. prospetto) che altri aspiranti

con punteqggio inferiore siano stati assegnati a ppgompreso nell’ambito preferito dalla

odierna ricorrente(Tribunale di Roma, Sezione Lavoro 4”, Ordinanzanex700 cpc n. cronol.
126364/2016 del 12/12/2016, RG 38045/2016 4l). 9.

Da quanto sopra illustrato discende, inesorabilmem, l'illegittimita dell’O.M. 241/2016,

nella parte in cui ha omesso di far competere i deati della fase B3 e della fase C della
mobilita, in unico movimento da espletarsi attraveso la compilazione di un’unica
Graduatoria Nazionale, redatta secondo criteri metiocratici.

N SUBORDINE

[l.a) ILLEGITTIMITA DERIVATA _— INCOSTITUZIONALITA DEL COMMA _108,ART. 1 L.

107/2015- VIOLAZIONE DEGLI ARTT . 3 DELLA COSTITUZIONE , VIOLAZIONE DEL

PRINCIPIO DI RAGIONEVOLEZZA E DI COERENZA INTERNA - VIOLAZIONE DEGLI ARTT

51E 97 DELLA COSTITUZIONE

Alla luce delle argomentazioni di cui al secondatirmdi diritto, si ritiene che l'intero testo

4 “L’istante, infatti, immessa in ruolo a decorredall’a.s. 2015/2016 (fase C ex L. 107/2015, artcdnma 98, lett c), nella provincia di
Catania (ai sensi del comma 101 di tale articola)dartecipato alle operazioni di mobilita straordira riportando un punteggio di 61 punti
(oltre agli ulteriori 6 per ricongiungimento al camge) e, pur avendo indicato la preferenza per iA28biti della Regione Sicilia(1),e stata
trasferita a decorrere dal 1° settembre presso bitmterritoriale 0010 di Roma, nonostante i nunmesigsimi docenti che avevano ottenuto
il trasferimento in Sicilia, vantassero un punteggiferiore a quello dalla medesima riportato. legietti docenti che avevano beneficiato del
trasferimento negli ambiti indicati dalla istantera stati reclutati con la medesima decorrenza #anmedesima fase C, del piano
straordinario di assunzioni, sebbene assunti madigmscorrimento delle graduatorie del concorsb2M12, attraverso la creazione di una
sostanziale riserva di posti in loro favorg¢Tribunale di Roma, Sezione Lavoro 4%, Ordinanza®. 700 cpc n. cronol. 126364/2016 del
12/12/2016, RG 38045/2016 -1).
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della Legge 107/2015 debba essere letto ed intatprael senso di imporre la totale e netta
equiparazione, anche in sede di mobilita tra déesssunti dalle GM e docenti assunti da GAE.
Senza recesso alcuno rispetto alle considerazipmasesposte, nella non temuta ipotesi in cui
Codesto Ecc.mo Giudice non ritenesse possibilentarfppretazione conforme a Costituzione
del testo normativo sopra ricordato, dovrebbe cagnanitenersi che il comma 108, art. 1 della
Legge del 13 luglio 2015 n. 107, sia costituziorette illegittimo, con conseguente
illegittimita derivata dell’Ordinanza Ministeria@41/2016, nella misura in cui ha determinato
una riserva di posti, in sede di assegnazione detle definitiva, in favore dei docenti idonei
provenienti dalle Graduatorie di Merito del conadel 2012 (cfr. art. 8, comma 9 del CCNI
2016/2017).

Ed invero, appare chiaro che, ove la disposizi@iedmma 108 dell’art. 1 della L. 107/2015
fosse interpretata nel senso di imporre una risdrny@osti in favore dei docenti provenienti
dalle GM, essa si porrebbe in insanabile contrestola Carta Costituzionale.

Innanzitutto, un trattamento differente delle dategorie di docenti configurerebbe una palese
violazione dell’art. 3 della Costituzione, deteramidlo una palmare disparita di trattamento.
Come sopra dimostrato, infatti, le due categor@odienti prese oggi a riferimento sono in tutto
assimilabili.

Cio posto, sarebbe del tutto ingiustificabile wattamento diversificato.

Del pari, risulterebbe irrisolvibile il contrastatil comma 108 ed il comma 73 del medesimo
art. 1, L. 107/2015.

Dalla trattazione che precede, infatti, emergeram@nte che il comma 73 ha espressamente
imposto I'esperimento di un’unica procedura pessiegnazione delle sedi definitive per tutti i
docenti assunti nelle fasi B) e C) del piano sttam@rio di assunzione ex L. 107/2015 (sia
provenienti dalle GM/2012 che dalle GAE), meneg,adversda riservato I'assegnazione
della sede definitiva nella medesima provincia séegnazione provvisoria ai soli docenti
assunti nell'anno scolastico 2015/2016, secondwetiodo ordinario del cd. 50/50 (ex art. 399
D.Lgs 297/1994, ovvero ai soli docenti assuntiené&lsi Zero ed A del piano straordinario ex
L. 107/2015).

Orbene, il principio _di_ragionevolezza impone, tra l'altro, un dovere di organicita e

armoniosita tra le varie parti di un medesimo testomativo, non essendo contemplata la
convivenza di disposizioni contrastanti.

Ove tale contrasto si verifichi, esso deve esssoio attraverso I'utilizzo dei canoni di logicita
e di non contraddizione.

E dunque, appare incontestabile che lo spiritcadetigge n. 107/2015 sia quello di definire
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una procedura di assegnaziaiefinitiva delle sedi di lavoro dei docenti che si attagle al
modalita straordinarie con cui gli stessi sona sisgunti.

Se l'assunzione straordinaria dei docenti in qoesti(delle GM e delle GAE) é avvenuta
secondo un’unica procedura nazionale, mediantsd@sazione della sede provvisoria su tutti
gli ambiti territoriali nazionali, allora, in mani coerente e speculare, anche I'assegnazione
definitiva avrebbe dovuto seguire lo stesso cotedvvero mediante un’unica graduatoria
nazionale, articolata su tutti gli ambiti territ@ri nazionali, fondata su criteri meritocratici,
riguardanti le due categorie di docenti.

Del resto, una volta avvenuta l'assunzione, i dip@®nti assumono una sola posizione

giuridica, con conseguente illogicita di ogni mececeasmo di assegnazione della sede

definitiva che intenda mantenere in vita distinziom ormai palesemente irrilevanti, salvo

non volere asserire che i dipendenti di un’'unica aministrazione ed aventi un unico

inquadramento abbiano un valore giuridico differente in ragione della modalita con cui

sSono stati assunti!

Pertanto, € inevitabile la conclusione secondd coimma 108, art. 1 della L. 107/2015 si pone
in stridente ed insanabile contrasto con I'ordibomativo dell'intera L. 107/2015.

Da ultimo, deve mettersi in evidenza come il comh@8, piu volte ricordato, collida
inesorabilmente con quanto disposto con l'art. ®lladCostituzione, per violazione del
principio che assicura a tutti i cittadini I'accesagli uffici pubblici in condizioni di
eguaglianza.

Parimenti, emerge altresi la violazione dell’ait. dlla Costituzione e del principio di buon
andamento della Pubblica Amministrazione, da cscetdono i corollari dell’efficacia e
dell’efficienza, nonché dell'imparzialita.

Donde, sotto tali ulteriori profili, l'llegittimid costituzionale della disposizione sopra
ricordata!

[ll. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA CLAUSOLA 4 DELL’ACCORDO QUADRO CES,
UNICE E CEEP, RECEPITO DALLA DIRETTIVA 1999/70£E — VIOLAZIONE DELL 'ART. 3 COST.,
PER DISPARITA DI TRATTAMENTO

Come anticipato in punto di fatto, ’Amministrazenesistente ha attribuito a parte ricorrente
un punteggio base di 94 (oltre ad un punteggio wagyio pari a 6 per il comune di
ricongiungimento — Bagheria) sulla base dei tidolnerito e di servizio dalla stessa posseduti.
Ebbene, tale punteggio dipende da quanto illegitinte disposto sul punto dall’Ordinanza
Ministeriale oggetto dell’'odierno ricorso (Allegatdl all’O.M. 241/2016), la quale ha

determinato un’ulteriore illegittima disparita dattamento nell’attribuzione del punteggio tra
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i docenti che hanno prestato servizio di ruolo {péiper ciascun anno di servizio), ed i docenti
che hanno prestato servizio pre-ruolo (punti 3,gescun anno di servizio).

Ora, tale vistosa disparita di trattamento si alekel tutto arbitraria, illogica nonché priva di
qualsivoglia fondamento giuridico.

A tal riguardo, appare necessario evidenziare elssuna differenza di tipo oggettivo sussiste
nella natura del servizio espletato, salvo I'apposie del termine.

Cio in quanto la clausola 4 dell'accordo quadroréBiva 1999/70/CE), rubricatérincipio

di non discriminazione” al punto 1 stabilisce chePé&r quanto riguarda le condizioni di
impiego, i lavoratori a tempo determinato non pagsessere trattati in modo meno favorevole
dei lavoratori a tempo indeterminato comparabilirpesolo fatto di avere un contratto o
rapporto di lavoro a tempo determinato, a meno ©be sussistano ragioni oggettive”

Ai sensi della superiore clausola la C.G.U.E. (8er del 13 settembre 2007) ha stabilito che:
“la nozione di “condizioni di impiego di cui allal@usola 4, punto 1, dell’accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato... dev'essere interpretalasenso che essa puo servire di base ad
una pretesa come quella in esame nella causa pahej che mira all’'attribuzione ad un
lavoratore a tempo determinato di scatti di anziaréhe I'ordinamento nazionale riserva ai

soli lavoratori a tempo indeterminato.Ja _clausola 4, punto 1, dev'essere interpretata nel

senso che essa osta all'introduzione di una dispanili trattamento tra lavoratori a tempo

determinato e lavoratori a tempo indeterminato, gtificata dalla mera circostanza che essa

sia prevista da una disposizione leqgislativa o rigoentare di uno Stato membro ovvero da

un contratto collettivo concluso tra i rappresentiusindacali del personale e il datore di

lavoro interessato”

Il guadro normativo e giurisprudenziale appena reggntato non lascia spazio alcuno a dubbi
circa la piena equipollenza tra servizio di ruolsesvizio pre-ruolo, ove si consideri che la
disciplina nazionale in materia di ricostruziondaearriera si applica anche alla mobilita.

In ragione di quanto precede, appare illegittin@xdinanzade quanella parte in cui istituisce
una distinzione del tutto ingiustificata tra seiwidi ruolo e servizio non di ruolo.

E se anche una norma di diritto interno dovesseepiere tale distinzione, essa sarebbe
illegittima per violazione dell'art. 3 della Costtione, meritevole di disapplicazione per
contrasto con la Direttiva sopra citata o, comun@fietta da illegittimita costituzionale per
violazione dell’art. 117 Cost., nonché della Dirett(in qualita di parametro interposto).
Secondo la giurisprudenza europea, cosi anchagurisprudenza nazionale, la diversita di
trattamento e giustificabile soltanto in presenzaadioni obiettive, che esulano dalla mera

temporaneita della prestazione resa.
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Pertanto, nel caso che ci occupa non ricorre alcagamne obiettiva che possa giustificare
I'attribuzione di un minor punteggio al personatelastico non di ruolo, stante I'assenza nel
nostro ordinamento di una norma che preveda ursigmene qualitativamente differente in
capo al personale non di ruolo.

Da quanto sopra, ne deriva I'obbligo in capo all®imistrazione resistente, di provvedere al
riconoscimento in favore di parte ricorrente ddffiauzione del medesimo punteggio
riconosciuto al servizio di ruolo (6 punti per 2#ha= 144 punti), in riferimento al servizio pre-
ruolo dalla stessa prestato (3 punti per 24 a2 punti).

Conseguentemente, I’Amministrazione resistentescciaa per quanto di propria competenza,
dovra essere condannata a modificare il punteggari@ ricorrente in 172 punti (12 per titoli
generali di merito + 144 per servizio pre-ruolo & fer figli minori + 6 per il comune
ricongiungimento familiare) a fronte degli attusfl0o (12+72+10+6), con ogni conseguenziale
statuizione.

Le argomentazioni logico-giuridiche sopra illusérat intendono reiterate anche con riguardo
al riconoscimento per intero - del servizio agli effetti della carriera di paricorrente, stante
I'intervenuta conferma del ruol@ll. 10 —Decreto di conferma del ruolo).

Pill precisamente, il comma 1 dell'art. 48®.Lgs. 297/1994, introduce la misura del
riconoscimento, ai fini normativi ed economici, @elrvizio pre-ruolo prestato dal personale
docente, fissando un periodo soglia entro cui @uéshe riconosciuto per intero, ovvero per i
primi 4 anni.

Per la parte eccedente i primi quattro anni, invédcemedesimo comma 1 stabilisce che |l
servizio pre-ruolo viene riconosciuto soltanto ghee terzi ai fini economici e normativi, mentre
il restante terzo viene riconosciuto ai soli finbaomici.

A titolo esemplificativo, se il docente ha presta@anni di servizio il Legislatore gli riconosce
per intero soltanto i primi 4 anni, mentre dei aesit6 anni gli riconosce soltanto 4 anni (2/3 di
6 anni). Dunque, in totale 8 anni di servizio anteodi dieci.

Cio comporta per il docente un notevole pregiudiziauridico-economico ai fini
dell'inquadramento negli scaglioni retributivi (agtadoni).

Ed invero, per il personale scolastico il sistemgrdgressione economica € articolato nei

® 1. Al personale docente delle scuole di istruziseeondaria ed artistica, il servizio prestato gwde predette scuole statali e pareggiate,
comprese quelle all'estero, in qualita di doceptedi ruolo,g riconosciuto come servizio di ruolo, ai fini giuidici ed economici, per intero

per i primi quattro anni e per i due terzi del periodo eventualmente eccedente, nonché ai soli finioeomici per il rimanente terzo.|
diritti economici derivanti da detto riconoscimergono conservati e valutati in tutte le classitgiendio successive a quella attribuita al
momento del riconoscimento medesimo.

3. Al personale docente delle scuole elementadanosciuto, agli stessi fini e negli stessi linfissati dal comma 1, il servizio prestato in
qualita di docente non di ruolo nelle scuole eletmerstatali o degli educandati femminili stataiparificate, nelle scuole secondarie ed
artistiche statali o pareggiate, nelle scuole papadussidiate o sussidiarie, nonché i servizidio e non di ruolo prestati nelle scuole materne
statali o comunali.
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seguenti gradoni di anzianita: 0-8, 9-14, 15-2022128-34, 35.

Pertanto, con riferimento all’esempio sopra rip@rtan seguito al riconoscimento del servizio
sulla scorta di quanto previsto dal Legislatoreyesg 8 anni, ne deriverebbe per il docente
I'applicazione del primo gradone di anzianita (Q-8hziché del secondo (9-14), che dli
spetterebbe qualora il servizio gli venisse ricangs per intero (ovvero per dieci anni).

Nel caso di specie, parte ricorrente vanta 24 dnservizio, e pertanto, in applicazione della
disposizione nazionale, le verrebbero riconossioitanto 17 anni (4 anni per intero + 13 anni,
pari a 2/3 dei restanti 20 anni), divenendo copliegbile il terzo gradone, anziché il quarto.
Conseguentemente, se non venisse disapplicatanatica nazionale, il pregiudizio giuridico-
economico che deriverebbe a parte ricorrente sarébhotevole entita.

Cio posto, la richiamata clausola n. 4 dell’Accoi@oadro impone di disapplicare I'appena
citata normativa nazionale, anche alla luce di tuastatuito dalla Corte di Giustizia
dell’'Unione Europea con la richiamata Sentenzdl8edettembre 2007.

Pertanto, in applicazione della normativa europkexante, la Giurisprudenza nazionale di
merito ha stabilito che:E’ dunque pienamente riaffermata I'esigenza indetolg di attuare
concretamente i principi contenuti nel trattato Gigoraggiando il giudice nazionale a darne

concreta applicazione ogniquavolta possibif. ritiene pertanto, proprio_in_virtu della

menzionata giurisprudenza della Corte di Giustizizhe la normativa nazionale in materia,

ed in particolare, l'art. 485 D. Lgs. 297/1994, dub essere disapplicata in modo da

conformare I'ordinamento interno a quello comunitay. Non vi sono d’altra parte ragioni

che qgiustifichino I'indubbia disparita effettuata alla normativa nazionale tra personale

docente assunto a tempo determinato e persona@@b indeterminato, che svolga le stesse

mansioni e sia in possesso dei medesimi requistjcettivi. Esattamente cosi € per i

ricorrenti, che prima di essere assunti in ruolo @ano comungue consequito I'abilitazione

all'insegnamento ed erano idonei all'immissione molo e svolgevano, ovviamente, le stesse

funzioni previste dal CCNL per i docenti a tempadieterminatd (Tribunale di Padova, Sez.

Lav., Sentenza n. 758/11 — in dirittoscolastico.it)

Da guanto sopra ne deriva, il riconoscimento aepacorrente del diritto alla ricostruzione
della carriera con il conseguente conteggio, aidgonomici e normativi, dell'anzianita di
servizio per lintero periodo di pre-ruolo, cosinue per il personale assunto a tempo
indeterminatodll. 11 —domanda di ricostruzione della carriera preserateomma 209, art.

1 della L. 107/2015, assunta al prot. 4187/3.2.dé09/2016).

Alla luce delle appena esposte considerazionihg@de che il Ministero resistente venga

condannato a collocare la ricorrente al livellopatidiale corrispondente all’anzianita di
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servizio maturata e a corrispondere le relativeetbhze retributive, ed ogni altro accessorio
economico, contributivo e retributivo conseguereial

IV. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI EUROPEI DI EFFETTIVITA E DI EQUIVALENZA - VIOLAZIONE

DEL PRINCIPIO DI TUTELA DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO EX ART . 1 L. N. 241/1990-
RICHIESTA DI RISARCIMENTO IN FORMA SPECIFICA

Alla luce di tutte le rassegnate considerazionfatto e in diritto, emerge come |'odierna
ricorrente abbia subito un rilevante danno ingiustmseguenza delle illegittimita anche
costituzionali fin qui rilevate della Legge 107/Z)bltre che dalle numerose violazioni di legge
che hanno connotato la mobilita 2016/2017, cosiecalisciplinata dall’O.M. 241/2016, in
applicazione del CCNI 2016/2017.

Ed invero, parte ricorrente, insegnante precaribesteVENTIQUATTRO lunghi anni, avendo
svolto attivita di docente in base a plurimi cotitra termine, aveva gia da tempo maturato un
legittimo affidamento rispetto alladeguamento testvo della normativa nazionale alla
normativa europea relativa alle misure di prevemzigdell’abuso dei contratti a termine previste
dalla clausola 5 della direttiva 1999/70/CE.

Segnatamente, I'appena richiamata disposizioneaapesvistol’obbligo in capo aqgli Stati

membri di introdurre norme idonee a prevenire ed asanzionare gli abusi derivanti

dall'utilizzo di una successione di contratti a temo determinato.

Sul punto, la Corte di Giustizia UE, nella gia tateésentenza Mascolo, in relazione alla
normativa previgente rispetto alla L. 107/2015, dtatuito che:’La clausola 5 punto 1,

dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinatoncluso il 18 marzo 1999, che figura
nell’'allegato alla direttiva 1999/70/CE del Condigldel 28 giugno 1999, relativa all’accordo
guadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo deteaitoi deve essere interpretata nel

senso che osta a una normativa nazionateiale guelldfitaliana n.d.r.]di cui trattasi nei

procedimenti principaliche autorizzj in attesa dell’espletamento delle procedure cosigali

per I'assunzione di personale di ruolo delle scustigtali, il rinnovo di contratti di lavoro a

tempo determinato per la copertura di posti vacaetidisponibili di docentinonché di

personale amministrativo, tecnico e ausiliario, zZ@imdicare tempi certi per I'espletamento di

dette procedure concorsuadid escludendo qualsiasi possibilita, per tali dotea detto

personale, di ottenere il risarcimento del dannoeatwalmente subito a causa di un siffatto

rinnovo”.
In altri termini, la Corte di Giustizia Europea,ncéa superiore pronuncia, ha dichiarato la
contrarieta della normativa italiana al diritto ltd$hione Europea, nella misura in cui prevede

la reiterazione dei contratti a termine da parteade@ubblica Amministrazione, senza stabilire
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alcuna misura diretta a prevenire e a sanzionahado.

Pertanto, il Legislatore, con la L. 107/2015, inraal ricorso abusivo ad una successione di
contratti o di rapporti di lavoro a tempo determinweerificatosi nel settore scuola — secondo
quanto stabilito dal paragrafo 79 della Sentetezqua— avrebbe dovut@applicare una misura

che presentgaranzie effettive ed equivalenti tutela dei lavoratori al fine di sanzionare

debitamente tale abuso e cancellare le consegudsliaeviolazione del diritto dell’'Unione”

Ed invero, secondo la giurisprudenza sovranaziptafeisura riparatoria in caso di abuso deve
essere‘“effettiva”, nel senso che la misura adottata non deve rendep®ssibile o
eccessivamente difficile I'esercizio dei dirittiguisti dall’ordinamento giuridico dell’Unione
(principio di effettivita ), ed“equivalente”, ovvero la medesima misura non deve essere meno
favorevole rispetto a quelle che riguardano situ@izanaloghe di natura internarificipio di
equivalenzg.

Tale sarebbe stata una normativa che, fermo restadivieto di conversione dei contratti da
tempo determinato a tempo indeterminato per effétiosuperamento dei 36 mesi, avesse
proceduto ad assumere i precari storici seconghbarsi in atto vigenti di assunzione o sistemi
equivalenti.

Ora, dalla vicenda ampiamente argomentata nellathaax che precede, emerge chiaramente
come né il piano straordinario di assunzioni reésiema di assegnazione definitiva della sede,
avviato tramite la procedura di mobilita - disaiglio dalla Legge 107/2015 e dai successivi
provvedimenti ministeriali - hanno costituito unargnzia effettiva ed equivalente di tutela
della posizione dei docenti provenienti dalle GARBSI come parte ricorrente, gia lesi da una
situazione pluriennale di precariato.

Ed invero, a causa dellillegittimo comportamentodottato dal Legislatore e
dal’Amministrazione oggi resistente, I'odiernaatcente, oltre ad essere stata assunta secondo
il sistema costituzionalmente illegittimo delle t& istituito dal comma 100, art. 1 della L.
107/2015, a causa del quale la stessa ha subitdegitima postposizione rispetto ai docenti
provenienti dalle GM 2012, ha perso altresi lI'oppoita di conseguire I'assegnazione
definitiva della sede presso la Provincia di insemnto in GAE, ovvero Palermo.

Al contrario, se il Legislatore avesse seguito geglijuamente il tracciato segnato dal Giudice
Europeo, avrebbe dovuto riparare il danno prodotigs da tempo nella sfera giuridica
dell'odierna parte ricorrente, disponendo, anchiesnei confronti, I'applicazione della piu
favorevole normativa prevista dall’art. 399 del I@s. 297/1994 (ovvero con il metodo del
50/50), o comunque di una normativa equivalente.

Ma cosi non e stato!
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Detto altrimenti, se il Legislatore del 2015 non assse violato i principi sanciti

dall’ordinamento europeo di effettivita e di equivdenza della misura riparatoria adottata,

I'assunzione di parte ricorrente sarebbe dovuta awenire senza discriminazione alcuna tra

i docenti provenienti dalle GAE e quelli provenienit da GM/2012 e con l'assegnazione

definitiva della sede presso la provincia di insemento nelle GAE.

A cio si aggiunga l'ulterioreviolazione del principio di tutela del legittimo afidamento,

ovvero uno dei principi cardine del nostro ordinatoe

Ed invero, l'art. 1 della L. n. 241/1990 s.m.i.,namera tra i principi generali dell’'azione
amministrativa i principi della normativa dellUmie Europea, assumendo tra questi un posto
di particolare rilievo il principio di tutela dedgittimo affidamento.

Va in proposito osservato come il principio di tatdell’affidamento, operante anche a livello
del diritto dell’'Unione, ha un fondamento costitwzale nell’'esigenza di proteggere la
sicurezza giuridica dei rapporti maturati in balia kgge, ed €, in tali limiti, unélemento
fondamentale dello Stato di diritt¢Corte cost. sent. n. 271 del 2011).

Esso affonda, dunque, le radici non gia nel codaatiento di uno stato di fatto contrario al
diritto, ma nella costituzione di una posizionerglica di favore tutelata dall’ordinamento, la
cui vanificazione é tollerabile solo in presenz@mdivalenti interessi costituzionali.

Come affermato dalla costante giurisprudenza anstnativa, ‘Nel nostro ordinamento la
tutela dell'affidamento legittimo costituisce umnaipio consolidato e di comune applicazione,
pil 0 meno collegato al contesto materiale e gignddi riferimento. Costantemente tutelato
nei rapporti tra privati attraverso il ricorso allacd. buona fede contrattuale, in ambito
pubblicistico il "legittimo affidamento” diviene mwecetto esaminato e sviluppato
nell'elaborazione giurisprudenziale della CorteGiustizia delle Comunita Europee, che sin
dalla fine degli anni '70 dello scorso secolo narfa un principio cardine dell'azione
amministrativa (tra le tante decisioni, si veda @odi Giustizia, 3 maggio 1978, causa 112/77;
id., 21 settembre 1983 in cause riunite 205-215i82;19 maggio 1983, causa 289/81; id., 26
febbraio 1987, causa 15/85; id., 20 giugno 1991s2aC-248/89; id., 17 aprile 1997, causa
C-90/95).In sostanza, con 'affidamento legittimo si rappresta l'interesse alla tutela di una

certa situazione giuridica generata da un precedermomportamento della P.A. che ha

indotto il cittadino a confidare nel conseguimenth un dato risultatd (cfr. T.A.R. Sicilia,
Palermo, sez. Il, 13 luglio 2012, n. 1548).
Parte ricorrente ha legittimamente fatto affidarnepér tantissimi anni sulla possibilita di

essere assunta nella Provincia di inserimento i GAserita dal lontano 2000! cfr. all. 2),

salvo poi vedersi negata tale possibilita per iimampiamente illustrati.
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Per tutto quanto sopra, si chiede, ai sensi delP&58 c.c., che parte ricorrente venga risarcita
in forma specifica con la condanna dellAmministose resistente ad emetterti gli atti
ritenuti necessari affinché venga trasferita, cecotdrenza giuridica dal 1 settembre 2016,
presso una SCUOLA PRIMARIA sita nel Comune di BaghéAmbito Sicilia 0021) o, in
subordine, presso un altro ambito afferente akeiRcia di Palermo (Provincia di inserimento
in GAE) o, in via ulteriormente gradata, pressolgogue altro ambito della Regione Sicilia,
secondo l'ordine di preferenza indicato nella dodzadi mobilita per I'a.s. 2016/2017, stante
la natura regionale del ruolo ai sensi del commaa66 1 della L. 107/20P5con tutti i diritti
conseguenti, previa disapplicazione di ogni atpsavvedimento amministrativo ostativo a tal
fine.

ISTANZA CAUTELARE ED INAUDITA ALTERA PARTE O, IN SUBORDINE,

PREVIA CONVOCAZIONE DELLE PARTI

Dalla rappresentazione in fatto e in diritto fini guolta dei fatti di causa, emerge con ogni
evidenza come siano sussistenti nel caso di spatiambi i requisiti delumus boni jurise del
periculum in moranecessari ai fini della concessione dei provveditindi urgenza ex art. 700
c.p.c.
In particolare, ilpericulum in morae notevolmente grave e allarmante.
L’estrema gravita ed urgenza €, invero, giustificddlla circostanza che dalla pubblicazione
degli elenchi dei trasferimenti del personale déeeme é derivata |'effettiva assegnazione delle
sedi a tutti i docenti interessati dalla mobilitasi anche per parte ricorrente, che si € dovuta
gia recare presso I'Istituto Scolastico “I.C. DEGAMPERSICETO?”, sito a San Giovanni in
Persiceto, in Provincia di Bologifall. 12-13-14) e dunque ubicato in un ambito territoriale -

assai distante dal proprio luogo di residenzh guale sara INGIUSTAMENTE vincolata

per i prossimi tre anni, con decorrenza da giorno ettembre 2016.

Questa situazione pregiudizievole nei confronpalite ricorrente si protrarrebbe oltretutto per
almeno un triennio, considerato che ai sensi egpp@ffetti dei commi 79 e 80, art. 1, Legge
107/15, a decorrere dall’anno scolastico 2016/2Dibhéarico proposto dal dirigente scolastico
ai docenti di ruolo assegnati all'lambito territdeidi riferimento avra durata triennale.

Ove si dovesse attendere la definizione nel metdb ricorso, I'eventuale pronuncia di
accoglimento sarebbe di impossibile esecuzionguamto rimetterebbe in discussione l'intera
assegnazione delle sedi consolidata da anni.

E evidente che, ove si verificasse siffatta ipotide pronuncia sarebleutiliter data.

A tal proposito, giova precisare che la giurisprnue di merito, in sede cautelare, si € gia

6L.107/2015, art. 1, comma 68 decorrere dall'anno scolastico 2016/2017 i rudél personale docente sono regionali, articolatambiti
territoriali, suddivisi in sezioni separate per gliadi istruzione, classi di concorso e tipologiepdisto”.
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espressa in senso favorevole, accogliendo il ricessart. 700 cpc della docente che, come

parte ricorrente, € stata assegndtayiolazione del principio_del merito_del puntedm in

graduatoria, all’ Ambito Territoriale Veneto 0001, SR Verona, laddove, invece, altri docenti

con punteqgqi di graduatoria inferiori ed inseriti on nella GaE ma nelle graduatorie di

merito_riformate_dopo il concorso del 2012, si sonesti assegnare la sede definitiva a
Palermo o in altri ambiti della Sicilia”(cfr. Ordinanza n. cronol. 47297/2016 del 21/11£01
RG n. 10913/2016 Tribunale di Palermo, Sezione t@ve all. 15), cosi ottenendo

'assegnazione nella sede spettante, ovvero nell’Amo Territoriale 0019 — Sicilia
(Palermo) — cfr. all. 16.

Parte ricorrente, infatti, a causa dell'illegittinrasferimento, ha subito una grave lesione dei
diritti fondamentali legati alla sfera familiareffedtiva oltre che economica, tenuto conto
dell'eta anagrafica della stessafi 46) e della propria situazione familiafeoniugata con 3
figli), che risulta essere, pertanto, fortemente radivaktderritorio di residenza (Comune di
Bagheria, Provincia di Palermo), nonché del lungaogao di servizio pre-ruolo dalla stessa
prestato nella provincia di Palermo (VENTIQUATTRONAI) che le ha consentito di
instaurare un solido rapporto col territorio edrawlicare la propria vita personale.

Cio risulta essere particolarmente lesivo deitileidelle aspettative di coloro che, come parte
ricorrente, essendo inseriti nelle Graduatorie aduEmento (GAE), sono stati privati del
diritto di priorita ad essere collocati pressoipettive province di appartenenza, nonostante
gli stessi siano provenienti da graduatorie praailnc

A tal uopo e necessario ribadire che il sistemaedlutamento previgente, fondato su un
meccanismo di graduazione determinato dalla coralmna di diversi fattori, quali punteggio,
profilo professionale, anzianita di servizio, tewio provinciale (e non certo nazionale), ha
comunque consentito una stabile organizzazioneitdi personale, familiare, economica e
sociale.

Sradicare l'attuale docente ex precario dal progaigtorio, con il quale ha realizzato da anni
un forte legame, sia affettivo che lavorativo, ttasce, altresi, violazione dei principi
fondamentali garantiti dalla nostra Carta Costdnaie, oltre che violazione dei diritti quesiti
dagli inseriti in GAE, cosi come riconosciuto dallarte di Giustizia Europea.

Piu in particolare, la Docente e coniugata congl Bietro Cascino, di anni %all. 17), il quale

e affetto da una serie di patologie che lo hanmso iavalido al 48%, nonché portatore di
handicap ai sensi dell’art. 3, comma 1 della 1./1092(all. 18). Lo stesso, inoltre, versa al

momento in stato di disoccupazione ed indigenza@oaca(all. 19).
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Appare chiaro, dunque, che in capo alla sig.rae§etha grava un notevolissimo carico
familiare, che la stessa non potrebbe ulteriormgogéenere ove le fosse negato il trasferimento
oggetto del presente ricorso. Ed invero, I'odigoage ricorrente comproprietaria, unitamente
al coniuge, della casa di residenza familiarepsict costretta a dovere sostenere gli elevatissimi
costi della locazione di una ulteriore abitazionespo la Provincia di Bologna.

Peraltro, occorre sottoporre all’attenzione déltlo Sig. Giudice che il marito di parte
ricorrente é rimasto a vivere presso il Comuneslidenza familiare, anche al fine di garantire
la continuita scolastica a due dei loro tre filigncesco Pio di anni 14 e Alessandro Emanuele
di anni 12), i quali, al momento del trasferimerdella madre, risultavano gia iscritti
rispettivamente al secondo anno di corso del Li&dale Regina Margherita di Bagheria e al
secondo anno di scuola secondaria di primo gradm “Scianna” della medesima citall.

20).

Ed invero, la ricorrente madre ha dovuto accetlasepararsi dai propri ragazzi per evitare che
gli stessi, in piena eta adolescenziale, si trarasaella non piacevole situazione di dovere
cambiare il proprio corso di studi e di doversegrare in un’altra citta, oltre che in un’altra
scuola, il tutto a causa di una serie di provveditimemministrativi palesemente illegittimi.

Il giovane Francesco Pio, peraltro, & affetto daapifida occulta e lipoma lombosacrale e,
ormai da svariati anni, prosegue il proprio percodsagnostico e curativo presso I'Unita
Ospedaliero di Villa Santa Teresa a Bagh@lh 21).

E se cio non bastasse, il gia grave ed irreparpbéigiudizio, provocato nella sfera personale e
familiare della lavoratrice dagli illegittimi proedimenti, risulta essere ulteriormente
aggravato dalla circostanza secondo la quale diodiparte ricorrente, pur di non lasciare tutto
il carico familiare al marito, ha dovuto portatancgé la piccola figlia Miriam Giulia di anni 6,
la quale, frequenta oggi la prima elementare préssBomune ove la madre é stata
illegittimamente trasferitaa(l. 22).

Non puo revocarsi in dubbio che la sig.ra Settegjran causa delle svariate illegittimita
perpetrate dall’Amministrazione, ha subito una @edtabile disgregazione del nucleo familiare
cui si chiede di porre termine attraverso il Praligeento cautelare richiesto.

A tal riguardo, occorre rilevare che il TribunaleRhalermo, nella sopracitata ordinanza, ha
ritenuto cheDeve quindi ritenersi ricorrere il pericolo di upregiudizio irreparabile atteso
che gli effetti lesivi non ricadano su interessiramente patrimoniali ma intaccano, nel caso
di specie, la sfera dei diritti personali e famiiialella lavoratrice, come tali insuscettibili di
reintegrazione ex postNumerosi sono, infatti, i precedenti cautelari inuc sono state

riconosciute le ragioni d’'urgenza in materia di mdibta in considerazione dei relativi
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“pregiudizi alla vita familiare e di relazione, nomisarcibili per equivalente”(ex multis Trib.
Roma — Sez. lavoro, ordinanza cautelare del 2011¥2@&he ha ribadito che in caso di
trasferimento del lavoratord’jrreparabilita del danno deve essere apprezzataeélazione al

diritto non patrimoniale di mantenere la sede dMaro precedente e al rischio che il protrarsi

illegittimo del trasferimento possa comprometterefiditivamente la sfera dei rapporti

lavorativi in precedenza instaurati e alla stabdipersonale e familiare del lavoratore).

Ed ancora, il Tribunale di Roma ha precisato tRelativamente al periculum in_mora

parimenti, Si osserva che tale requisito € insitella immediata operativita del disposto

trasferimento in danno del mantenimento dell'unitdel nucleo familiare con evidente

pregiudizio anche per la gestione dello stessoyasifone che risulta aggravata anche dai

magagiori impegni economici. La sensibile comprom@®e di aspetti inviolabili della

personalita, merita quindi diretta ed immediata &l& (Tribunale di Roma, Sezione Lavoro
47, Ordinanza ex art. 700 cpc n. cronol. 1263646af4l 12/12/2016, RG 38045/2016 -1) — cfr.
all. 9.

E appena il caso di rammentare come lo strumeniteleae sia volto ad impedire possibili

danni irreparabili, cagionati dal provvedimento oal d comportamento lesivo
dellamministrazione, nel tempo occorrente alla ideione del giudizio. Dottrina e
giurisprudenza affermano concordemente la natucargempo autonoma e strumentale della
tutela cautelare, intendendo l'autonomia in sensp soltanto strutturale ma, soprattutto,
funzionale: essa non ha infatti funzione di aceeeato o di anticipazione satisfattiva della
pretesa fatta valere dalla parte che richiede taraj bensi appunto di garanzia dell’effettivita
della tutela giurisdizionale (c.d. funzione consdiva).
Tale funzione costituisce immediata espressioneidelolte menzionato principio di pienezza
ed effettivita della tutela giurisdizionale, ricéia fra I'altro dagli artt. 24 e 113 Cost., nonché
dal principio del giusto processo di cui agli aittl Cost., 6 e 13 della Convenzione europea
dei diritti del’'uomo.
Donde I'estrema gravita ed urgenza, necessariggiedere la misura cautelare in esame.
S
Tutto cio premesso, considerato e ritenuto, lar&i§ettegrana, come sopra rappresentata e
difesa, chiede che

VOGLIA L'ON.LE TRIBUNALE
IN FUNZIONE DI GIUDICE DEL LAVORO
Respinta ogni contraria istanza, eccezione e difessare l'udienza ex art. 415 c.p.c., e

pronunciarsi sulle seguenti domande, previa disegubne dei provvedimenti amministrativi
relativi ai trasferimenti del personale docenteudilo (seconda fase B, C e D art. 6 del CCNI)
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anno scolastico 2016/2017, Scuola primaria, e dii @itro provvedimento lesivo della
posizione giuridica soggettiva di parte ricorrelére che della normativa interna confliggente
con quella Europea, tutti richiamati dalla narratohe precede

IN VIA CAUTELARE

Edinaudita altera partestante la sussistenza di@inus boni iurige I'urgenza di provvedere o,
se del caso, previa fissazione dell'udienza di canzpne delle parti

- previa disapplicazione dei provvedimenti ammuaivi relativi ai trasferimenti del personale
docente di ruolo (seconda fase B, C e D art. 8Cd&lNI) anno scolastico 2016/2017, Scuola
primaria, e di ogni altro provvedimento lesivo deflosizione giuridica soggettiva di parte
ricorrente, ordinare alle Amministrazioni resistenti, ciascuna per doardi propria
competenza, di provvedere allimmediato trasferitoeh parte ricorrente presso una SCUOLA
PRIMARIA sita nel Comune di Bagheria (Ambito Siai021) o, in subordine, presso un altro
ambito afferente alla Provincia di Palermo (Proiandi inserimento in GAE) o, in via
ulteriormente gradata, presso qualunque altro andaleila Regione Sicilia, secondo 'ordine di
preferenza indicato nella domanda di mobilita fsesl 2016/2017;

NEL MERITO

I. Ritenere e dichiarare nulli/annullabili/inefficagio comunque disapplicare i provvedimenti
amministrativi relativi ai trasferimenti del persde docente di ruolo (seconda fase B, C e D
art. 6 del CCNI) anno scolastico 2016/2017, Scpoiaaria, e di ogni altro provvedimento
lesivo della posizione giuridica soggettiva di paticorrente, per tutti i motivi indicati nella
narrativa che precede; per I'effetto, ritenere anidirare il diritto di parte ricorrente ad essere
inserita nelle graduatorie di mobilita a.s. 2016/2@el personale docente di ruolo di Scuola
Primaria della Provincia di Palermo e, consegueatga) condannare le Amministrazioni
resistenti, ciascuna per quanto di propria cometesmprovvedere allimmediato trasferimento
di parte ricorrente presso una SCUOLA PRIMARIA sil Comune di Bagheria (Ambito
Sicilia 0021) o, in subordine, presso un altro amlafferente alla Provincia di Palermo
(Provincia di inserimento in GAE) o, in via ultemoente gradata, presso qualunque altro
ambito della Regione Sicilia, secondo I'ordine aifprenza indicato nella domanda di mobilita
per I'a.s. 2016/2017;

l.a in subordine, ove la questione di legittimita @ogionale concernente il contrasto dell’art.
1, comma 108, della L. n. 107/2015 con gli artcBe 97 della Costituzione, non sia ritenuta
manifestamente inammissibile ed infondata, per itivhandicati nel presente ricorso,
sospendere il giudizio e, per gli effetti, rime&tgli atti alla Corte Costituzione;

II. Ritenere e dichiarare, previa disapplicazione 'Aiédigato Al allO.M. 241/2016,

31

L@J Firmato Da: SAIA MARIA Emesso Da: NAMIRIAL CA FIRMA QUALIFICATA Serial#: 6a220d7f42fbf01b

W



contenente la tabella relativa alla valutaziond’atetianita di servizio, per contrasto con la
normativa Europea, di cui alla clausola 4 dellaeRiva 1999/70/CE, il diritto di parte ricorrente
all'attribuzione del medesimo punteggio riconostiat servizio di ruolo (6 punti per 24 anni
= 144 punti), in riferimento al servizio pre-rualalla stessa prestato (3 punti per 24 anni = 72
punti) e per I'effetto condannare le Amministraziogsistenti, ciascuna per quanto di propria
competenza, a modificare il punteggio a parte rezge in 172 punti (12 per titoli generali di
merito + 144 per servizio pre-ruolo + 10 per figlinori + 6 per il comune ricongiungimento
familiare) a fronte degli attuali 100 (12+72+10+6)n ogni conseguenziale statuizione;

lll. Ritenere e dichiarare, previa disapplicazione’atell 485 del D.Lgs. 297/1994, per
contrasto con la normativa Europea, di cui allastda 4 della Direttiva 1999/70/CE, il diritto
di parte ricorrente al riconoscimento come serviiouolo, ai fini normativi ed economici,
dell'intero servizio pre-ruolo, e per I'effettomdannare le Amministrazioni resistenti, ciascuna
per quanto di propria competenza, a collocare paderrente al livello stipendiale
corrispondente all’anzianita di servizio maturatea ecorrispondere le relative differenze
retributive ed ogni altro accessorio economicotigoutivo e retributivo conseguenziale.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari diligia da distrarre in favore dei sottoscritti
difensori che si dichiarano antistatari.

Ai sensi del T.U. spese di giustizia, si dichiaree @i sensi dell’art. 9 comma 1° bis D.P.R.
30/05/2002 n. 115 (T.U. spese giustizia), il cdnito unificato € esente.

Salvis iuribus

Palermo li, 16.01.2017

Avv. Francesco Leone SimBri Avv. Maria Saia

| STANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICAZIONE NEI
CONFRONTI DEI LITISCONSORTI
(EXART.151c.p.C.)
| sottoscritti procuratori che assistono, rappreseme difendono parte ricorrente come indicata
in epigrafe del presente ricorso
PREMESSO ERILEVATO CHE

- Ai fini dell'integrale instaurazione del contrditiokio, il ricorsout supradeve essere notificato

a tutti i docenti inseriti negli elenchi dei trasfeenti e passaggi del personale docente di ruolo
della Scuola Primaria (Seconda Fase - punti B,0Cdell'art. 6 del CCNI) - anno scolastico
2016/2017, di tutti gli ambiti territoriali naziolhahe, in seguito al legittimo inserimento nei

predetti elenchi di parte ricorrente, verrebbenoesati in graduatoria per punteggio;
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- La notifica del ricorso nei confronti degli evaati controinteressati nei modi ordinari
sarebbe impossibile in ragione dell'immenso nunderalestinatari;

- La tradizionale notificazione per pubblici pratiemediante pubblicazione in G.U. si appalesa
oltremodo onerosa per la ricorrente;

- L’art. 151 c.p.c ha previsto la facolta per ilu@ice adito di autorizzare la notifica con
gualunque mezzo idoneo, compresi quelli per vieneatica o telefax;

- | Tribunali del Lavoro, con recenti provvedimergsi in controversie analoghe a quella in
esame, hanno autorizzato tale forma alternativeotiiica, mediante la pubblicazione sul sito
del MIUR. Peraltro, tale modalita di notifica sipgbesa come idonea, alla luce di quanto

recentemente statuito dal Tribunale di Vercellguble ha ritenuto addirittureon necessaria

l'integrazione del contraddittorio “con i soggetti che, pur avendo minore punteggianto

ottenuto il trasferimento in ambiti provinciali hésti dalla ricorrentg(n.d.r. come nel caso di
specie) atteso che la domanda € volta ad ottenere ilfer@imento presso tali ambiti senza
indicazione di una specifica sedleche puo avvenire anche in soprannumero e quirsginza
riflessi diretti nei confronti dei partecipanti afl procedura di mobilita (Tribunale di Vercelli,
Sezione Civile-Lavoro, Ordinanza del 03/01/2017 dirittoscolastico.it all. 23).
Tutto cio premesso, i sottoscritti avvocati
FANNO ISTANZA

Affinché I'lll.lma S.V., valutata I'opportunita diworizzare la notificazione con modalita
diverse da quelle stabilite dalla Legge, ai sealiadt. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizima
notifica per pubblici proclami mediante la pubblimme dell’estratto del ricorso in Gazzetta
Ufficiale

VOGLIA AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
- Nei confronti di tutti i docenti potenzialmentertrointeressati evocati in giudizio, attraverso
la pubblicazione del presente ricorso e del decdetfissazione dell’'udienza sul sito web
istituzionale del MIURnttp:/hubmiur.pubblica.istruzione.it/web/ministégymclami).
Palermo li, 16.01.2017
Awv. Francesco Leone Simbed Avv. Maria Saia

Si offrono in comunicazione i seguenti documenti:

1) Copia contratto di lavoro a tempo indeterminato;

2) Copia Decreto di approvazione GAE 2015/2016stichtto della Graduatoria ad Esaurimento
In cui risulta inserita parte ricorrente prima tedkunzione;

3) Domanda di mobilita FASE C convalidata dall’Anmistrazione resistente;

4) Ordinanza Ministeriale dell’08 aprile 2016, @412
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5) Contratto Collettivo Nazionale Integrativo 204®17, sottoscritto I'8 aprile 2016;

6) Copia Avviso Pubblicazione Bollettino MovimentiSP PALERMO del 29/07/2016 —
Elenco dei trasferimenti del personale di SCUOLAINRPRRIA per la Provincia di Palermo
(seconda fase B, C e D dell’art. 6 del CCNI 2016720

7) Copia Awviso Pubblicazione Bollettino MovimentiSP BOLOGNA del 29/07/2016 —
Elenco dei trasferimenti del personale di SCUOLANRRIA per la Provincia di Bologna
(seconda fase B, C e D dell’'art. 6 del CCNI 2016720

8) Comunicazione dell’assegnazione definitiva deflade presso I'ambito EMILIA
ROMAGNA 0002 avvenuta in data 29.07.2016;

9) Ordinanza ex art. 700 cpc n. cronol. 126364/26&612/12/2016, RG 38045/2016 -1
Tribunale di Roma, Sezione Lavoro 4,

10) Decreto del Dirigente Scolastico di conferrelrdolo prot. n.163 del 01.07.2016;

11) Copia domanda di ricostruzione della carriegs@ntata ex comma 209, art. 1 della L.
107/2015, assunta al prot. 4187/3.2.f in data 2Z(%;

12) Comunicazione dell'assegnazione della sedastich presso I'lstituto “I.C. 1 DECIMA -
PERSICETO”, Ambito Emilia Romagna 0002, Scuola R posto comune, del 23.08.2016;
13) Proposta di Conferimento di incarico trienndlel 01/09/2016 prot. 3349/3.1.c del
9.08.2016 presso I'lstituto I.C. 1 DECIMA - PERSIO®’, con acclusa accettazione;

14) Autodichiarazione di prestazione di servizicegzo ['Istituto “I.C. 1 DECIMA -
PERSICETO” del 12/12/2016;

15) Ordinanza n. cronol. 47297/2016 del 21/11/2RG6n. 10913/2016 Tribunale di Palermo,
Sezione Lavoro;

16) Provvedimento prot. n. 12558/U del 23/11/20dGeato dall’Ufficio Scolastico Regionale
della Sicilia - Ufficio | — Ambito Territoriale pefta Provincia di Palermo, di esecuzione
dell’Ordinanza n. cronol. 47297/2016 del 21/11/204%a dal Tribunale di Palermo;

17) Certificato di Stato di famiglia del 12.12.20di6oarte ricorrente;

18) Certificato di riconoscimento handicap del cga di parte ricorrente;

19) Certificato di disoccupazione coniuge parteomente — SILAV prot. 665650 del
12/12/2016 — Certificato di Iscrizione alle listeadllocamento cat. Disabili - Invalidi Civili
del 17/01/2014;

20) Certificati di iscrizione dei figli di parteaorrente presso Istituti Scolastici siti nel comune
di Bagheria;

21) Documentazione medica del figlio di parte nieate con diagnosi spina bifida occulta,

liposoma lobosacrale;
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22) Certificati di iscrizione della figlia di partacorrente presso I'“[.C. 1 DECIMA -

PERSICETO”;

23) Tribunale di Vercelli Ordinanza del 3-01-2017;
24) Dichiarazione esenzione contributo unificato.
Palermo li, 16 gennaio 2017

Avv. Francesco Leone Simbed

Avv. Maria Saia
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