TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO -SEDE DI ROMA

RICORSO- CON ISTANZA CAUTELARE
PER
1. Nicotra Maria Grazia nata a Catania il 20.07.1978 residente a Catania via Quintino Cataudella 8 c.f. NCTMGR78L60C351 inserita nella GAE di CATANIA per le classi di concorso A061-AD02 posto 19-86 punti 183.
2. Mancuso Giuseppina nata a Palermo 11 giugno 1976 residente ivi in via Cruillas 51 c.f. MNCGPP76H51G273A inserita nella GAE PALERMO A345 posto 131 punti 42
3. Erba Pietro nato a Avellino il 24 gennaio 1979 resdiente a Avellino via Generale rotondi 28 c.f. RBTPTR79A24A509G inserita nella GAE AVELLINO AD00 posto 19 punti 127
4. Agueli Giuseppina nata a Erice il 17 aprile 1974 residente a Calatafimi Segesta (Tp) in via Pietro Sciascia 37 c.f. GLAGPP74D57D423S inserita nella GAE ENNA EEEEAAAA 74-168 PUNTI 79-22 
5. Di Bacco Alessia nata a Sulmona il 18 luglio 1982 resdiente a Pratola Peligna (Aq) in via Cesare Battisti 69 c.f. DBCLSS824L8I804J inserita nella GAE L'AQUILA EEEE-SOSTEGNO posto 58-155 punti 66 no conv si suppl
6. Rosato Annamaria nata a Popoli (pescara) il 7 agosto 1984 residente a Pratola Peligna (AQ) via Piave 51 (c.f. RSTNRM84M47G878T) inseirta nella GAE L'AQUILA EEEE 107 punti 97 si suppl
7. Cusinamo Giusi nata a Palermo il 20 ottobre 1971 residente a Misilmeri (Pa) via nazionale 54 c.f. CSNGSI71R60G273V inserita nella GAE PALERMO A019 AD03 51-46 punti 198 si suppl
8. Palmigiano Roberta nata il 4 dicembre 1981 a  Catania residente ivi in via G. Leopardi 41 c.f. PLMRRT81T44C351H inserita nella GAE CATANIA A060 posto 110 punti 54
9. Fantoni Laura nata a Firenze il 6 giugno 1986 resdieNte  a Prato in via Pasquetti 51 c.f. FntRLA86H46D6120 inserita nella GAE di PRATO EEEE 91 PUNTI 99
10. Vitale Nadia nata a Palermo il 31 dicembre 1978 residente a Cinisi Pa via Roma 71 C.F. VTLNDA78T716273O inserita nella GAE di PALERMO per le classi di concorsoA346 A345 AD02 AD00 posto 93-210-118-364 punti 135-27-135-27
11. Zimbone Alessia nata a Catania il 10 novembre 1983 resdiente ivi a via Etnea 684 c.f. ZMBLSS83S50C351A inserita nella GAE ENNA A060 posto 13 punti 69
12. Rinaldini Marco nato a Brindisi il 15 settembre 1968 residente a Napoli in via Astronauti 19

 c.f. RNLMRC68P15BI80T  inserita nella GAE NAPOLI A037 posto 100 punti 61
13. Calà Massimo nato il 7 dicembre 1972 a Mirto (Me) residente ivi in via Magrì 3 c.f. CLAMSM72T07F242S inserito nella GAE MESSINAper le classi di concorso A049 A042 A038 A047 A048 AD01 AD03 posto 6-12-27-21-15-75 punti 187-37-37-37-37-187-37 
14. Aloisi Antonella nata il 18 aprile 1969 a Roma, residente a Ponton dell'Elce (Anguillara Sabazia) via dei Sambuchi 19 c.f. LSANLL69D58H501M inserita nella GAE ROMA EEEE 597 punti 176
15. Narcisi Rita nata il 22 maggio 1970 a Teramo residente in Canzano (Teramo) via Colle di Corte 27/b c.f. NRCRTI70E62L103G inserita nella GAE TERAMO AD03 AO17 posto 51-26 punti 67-67
16. Prizzi Nadia nata il 17 aprile 1977 a San Cataldo (CL)  residente a Palermo via M. Villa Bianca 24 c.f. PRZNDA77D57H792L inserita nella GAE PALERMO A036 AD02 POSTI 17-31 punti 181- ha ricevuto  incarico di supplenza
17. Mazzei Roberta nata a Pescara il 28 giugno 1971 residente a Corciano via Michelangelo Buonarroti 50/g c.f. MZZRRT71H68G482Q inserita nella GAE PERUGIA A059-A060 posto 24-61 punti 117 -30 ha ricevuto incarico di supplenza
18. Mengato Dania nata il 27 giungo 1985 a Cittadella residente a Villa del Conte (Pd) via busiago 11 c.f. MNGDNA85H67C743H inserita nella GAE PADOVA EEEE 283 PUNTI 64
19. Cavaliere Eugenio nato il 19 aprile 1968 a Napoli, ivi residente  in via Macedonia 16/h c.f. CVLGNE68D19F839E inserita nella GAE NAPOLI A035 POSTO 12 punti 45
20. Claudio Becchetti nato il 21 marzo 1969 a Perugia ivi residente in via Piero della Francesca 33 c.f. BCCCLD69C21G478K inserito nella GAE PERUGIA AM77 posizione 1 punti 184.25
21. Ceccarelli Francesca nata il 18 maggio 1976 a Chiaravalle residente Monte San Vito in via brescia 39 (AN) c.f. CCCFNC76E58C615W inserita nella GAE ANCONA EEEE-SOSTEGNO 260-118 punti 52 (si suppl)
22. Cantarella Maria Rosaria nata a Salerno il 7 settembre 1974 residente ivi in via Salvatore calenda 6/a c.f. CNTMRS64P47H703O inserita nella GAE NAPOLI AD00 AD01 A059 A060 posto 37-107-165-76 punti 32-158-32-158
23. Sacchetti Maria Teresa nata a Bari il 17 dicembre 1965 residente a Sannicandro di Bari via Genenrale Mondelli 36/f c.f. SCCMTR65T57A662O inserita nella GAE BARI EEEE-SOSTEGNO-INGLESE 763-252-409 punti 91 ha ricevuto incarioc di supplenza
24. Plati Daniela nata a Taranto il 4 gennaio 1970 residente a Taranto in via Temenide 34 c.f. PLTDNL70A44L049A inserita nella GAE TARANTO A017 AD03 posto 18-29 punti 144 /340-9345887 099-4795041 ha ricevuto incarico di supplenza
25. Veccia Maria nata a Caserta il 01 gennaio 1968 residente a Reggio Calabria in via Padova 31 c.f. VCCMRA68A41B963W inserita nella GAE REGGIO C. A030 A029 posti 14-26 punti 179-81
26. Mazza Annamaria nata a Bari il 01 febbraio 1968 residente a Ladispoli (RM) viale Mediterraneo 64/b c.f. MZZNMR68B41A662L inserita nella GAE ROMA EEEE 569 PUNTI 177
27. Marchionni Laura nata a Sesto SanGiovanni il 20 dicembre 1977 residente a Biassono (MB) via Pessina 31 c.f. MRCLRA77T60I690H inserita nella GAE MILNAO A345-A346 posti 283-83 punti 36-168 ha ricevuto incarico di supplenza
28. Mete Luisa nata a Lamezia Terme il 2o febbraio 1981 residente ivi in via Felicetta ex delle rose 5 c.f. MTELSU81B60M208W inserita nella GAE CATANZARO A043 A050 posto 26-67 punti 83-25 ha ricevuto incarioc di supplenza
29. Introini Serena nata a Legnano il 16 settembre 1980 ivi residente in via Lampugnani 5 c.f. NTRSRN80P56E514Z inserita nella GAE VARESE A345 A346 posto 25-98 punti 126 e 18 ha ricevuto incarioc di supplenza
30. Cuoco Barbara nata a Salerno il 26 settembre 1962 residente ivi in viale R. Wagner 2/G c.f. CCUBBR62P66H703J inserita nella GAE AVELLINO A346-A345-posto 9-55 punti 174-16 
31. De Matteis Antonia Pantalea nata a Lecce il 7 agosto 1971 residente a Melendugno (Lecce) via Turati 9 c.f. DMTNNP71M47E506O inserita nella GAE LECCE A049 AD01 A047 A048 posto 8-14-56-28 punti 161-161-26-46 ha ricevuto incarioc di supplenza
32. Stefano Marino nato il 31 dicembre 1976 a Catania residente a Bologna in via Napoli 3 c.f. MRNSFN76T31C351X inserito nella GAE BOLOGNA A037 AD02 posto 45-73 punti 65
33. Barile Maria Cristiana nata a Firenze il 19 gennaio 1978 residente a Bitonto in via III traversa D'Angiò 22 c.f. BRLMCR78A59D612B inserita nella Gae Bari A043 A050 AD00 AD02 posto 406 punti 28/ posto 66 punti 148 /posto 485 punti 28 /posto 155 punti 148
34. Maria Carmela Luciano nata il 21 luglio 1958 a Nocera Superiore (SA) residente ivi in via Castellani 28 c.f. LCNMCR58L61F913V inserita nella GAE SALERNO EEEE posto 171 punti 150 EEEE INGLESE posto 82 punti 150
35. Lepore Alessia nata a Avellino il 18 ottobre 1969 residente ivi Viale Italia 87 c.f. LPRLSS69R58A509C inserita nella GAE AVELLINO per le classi di concorso A346-A345 A246 A245 AAAA posti 1-24-16-16-278 punti 229-31-32-29-23
36. Ciuni Irene Rosalia nata ad Agrigento il 28 settembre 1969 residente a Racalmuto (AG) via Anime Sante 55 c.f. CNIRRS69P68A089G inserita nella GAE AGRIGENTO EEEE-SOSTEGNO posto 24-90 punti 158
37. Mauro Olga nata a Napoli il 20 ottobre 1969 residente a Vairano Patenora via Crispi 10 c.f. MRALGO69R60F839H inserita nella GAE FROSINONE EEEE AAAA POSTO 59-250 punti 153-27
38. Milan Natalia nata a Palermo il 18 ottobre 1972 residente ivi viale del fante 57 c.f. MLNNTL72R58G273H inserita nella GAE PALERMO A037-AD02 posto 63 e 159 punti 59 
39. Dieli Gaspare nato a Palermo ul 25 novemre 1966 residente a Bagheria in via Fricano 20 c.f. DLIGPR66S25G273G inserita nella GAE PALERMO A039 posto 3 punti 135
40. Valeria Perrone nata il 16 luglio 1978 a Bari ivi residente in c.so Umberto I 29/B c.f. PRRVLR78L56A662P inserita nella GAE BARI A032 AD00 A031 AD02 posto 56 -242-40-383 punti 78-78-30-30 ha ricevuto incarico di supplenza
41. Laura Scagliola nata il 19 maggio 1979 a Napoli resdiente in Parma via P. lanfranchi 23 c.f. SCGLRA79E58F839Z inserita nella GAE PARMA A060 posto 12 punti 118 ha ricevuto incarioc di supppkenza
42. Maffei Mariella Antonia nata a Milano l'11 dicembre 1973 residente a Serino (av) in via Terminio 105 c.f. MFFMLL73TSIF20SV email maffei.mar@alice.it pec mariellaantonia.maffei@arubapec.it inserita nella GAE AVELLINO A346 A345 EEEE+INGLESE posto 26-27-293-177 punti 68-30-27-27
43. Biamonte Concetta nata a Catanzaro il 15 gennaio 1978 residente a Lazise (VR) via Pigno 2 Località Pacengo c.f. BMNCCT78A55C352R inserita nella GAE VERONA A021 posto 3 punti 99 ha ricevuto incaric di supplenza
44. Voltaggio Luigi nato a Roma il 23 aprile 1951 ivi residente in P.zza Vinci 87 C.F. VLTLGU51D23H501B inserita nella GAE ROMA A037 POTO 20 PUNTI 179
45. Bancalari Francesco nato a Roma il 27 dicembre 1975 ivi residente in via Taro 25 c.f. BNCFNC75T27H501Q inserita nella GAE ROMA A032 POSTO 323 punti 60 ha ricevuto incarico di supplenza
46. Mengarelli Claudia nata a Ancona il 3 luglio 1980 residente Polverigi via San Giovanni 102 c.f. MNGCLD80L43A271X inserita nella GAE ANCONA EEEE-SOSTEGNO 243-punti 59
47. Baccaro Rosa nata Pagnani (Sa) il 20 aprile 1968 ivi residente in via A.De gasperi 391 c.f. BCCRSO68D60G230Y inserita nella GAE SALERNO EEEE-SOSTEGNO-INGLESE posto 319-81-181- punti 75
48. Scarfone Rosario nato a Catanzaro il 13 giugno 1973 ivi residente in via Ibico 11 c.f. SCRRSR73H13C352C inserito nella GAE REGGIO CALALBRIA AD00 AD04 A029 A030 posto 80-9-33-27 punti 82-78-82-78
49. Tiribelli Marina nata a Jesi il 19 giugno 1986 ivi residente in via F. turati 22 c.f. TRBMRN86H59E388O inserita nella GAE ANCONA EEEE-SOSTEGNO-INGLESE posto 194-87-90-punti 90
50. Ambrosii Monica nata a Teramo il 15 febbbraio 1973 residente a Torricella Sicura (Te) via A. Moro 16 c.f.MBRMNC73B55L103N inserita nella GAE TERAMO AAAA EEEE 72-197 PUNTI 90 E 16
51. Pesca Raffaele nato ad Avellino il 1 gennaio 1954 residente ivi in via L. Imbimbo 22 c.f. PSCRFL54A01A509P inserita nella GAE AVELLINO AD28 AD00 posto 13-punti 139
52. Castaldo Barbara nata a Napoli il 9 dicmebre 1970 ivi resdiente in via R. Gomez D'Ayala 9 c.f. CSTBBR70T49F839D inserita nella GAE NAPOLI A034 posto 15 -punti 99
53. Brutto Maria Rita nata a Racalmuto (Ag) il 13 marzo 1969 ivi residente in viale della Vottoria 60 c.f. BRTMRT69C53H148L inserita nella GAE AGRIGENTO EEEE-AAAA posto 34-297 punti 205-26
54. D'Arcangelo Antonella nata a Chieti il 13 febbraio 1970 residente ivi in via A. Fieramosca 59 c.f. DRCNNL70B53C632X inserita nella GAE CHIETI EEEE posto 33 punti 183 si suppl
55. Pizzarelli Cecilia Angela nata il 12 settembre 1985 a Putignano Ba resdiente a Noci (BA) zona B 67/a c.f. PZZCLN85P52H096S inserita nella GAE BARI EEEE-SOSTEGNO-INGLESE posto 929-511-341 punti 65
56. Timpano Fabiola nata a Roma il 18 novembre 1960 residente a Ladispoli in via dei Ciclamini 5 c.f. TMPFBL60S58H501M inserita nella GAE ROMA EEEE POSTO 1287 PUNTI 150
57. Aprea Rosaria nata a Torre del greco il 15 settembre 1964 residente a Ladispoli in via A.Angelini 7 c.f. PRARSR64P55L259T inserita nella GAE ROMA EEEE posto 1448 punti 142 
58. Benvegna Fausto Luciano nato ad Enna il 13 dicemnre 1972 residente ad Enna via Borremanz 63 c.f. BNVFTL72T13C342I inserita nella GAE ENNA A028 POSTO 11 PUNTI 72 
59. Lombardi Grazia nata a taranto il 14 maggio 1971 residente a Lecce via Gaetano Argento 5 c.f. LMBGRZ71E54L049D inserita nella GAE LECCE A049 AD01 A038 A047 A048 posto 7-11-10-41-60 punti 168-168-40-28-28
60. Posante Alessandra nata a d Agrigento il 13 giugno 1975 residente ivi in via Salso 5 c.f. PSNLSN75H53A089C inserita nella GAE AGRIGENTO A043 AD00 A050 AD02 POSTO 19-13-61-21 punti 114-114-28-28
61. Marcheggiani Anna nata ad Atri (TE) il 15 aprile 1974 residente a Pineto (TE) via Senio 5 c.f. MRCNNA74D55A488Z inserita nella GAE TERAMO A017 AD03 POSTO 23-80 PUNTI 70
62. Leda DI Serafino nata a Salerno il 22 gennaio 1968 residente ivi in via L. Guercio 58 c.f. DSRLDE68A62H703R inserita nella GAE SALERNO A049 3 punti 200 A047-A048-A059 posto 47-65-64 punti 40-28-26
63. Bombardi Tiziana nata a Napoli il 19 gennaio 1970 residente ivi vico Trone 20 c.f. BMBTZN70A59F839D email tizianabombardi@gmail.com pec tizianabombardi@pec.it domanda no GAE NAPOLI C350 posto 1 punti 119
64. D'Agata Francesco nato a Catania il 20 febbraio 1979 residente a San gregorio di Catania in via XX settembre 27 c.f. DGTFNC79B20C351T inserita nella GAE CATANIA A033-POSTO 17 PUNTI 105
65. Altomare Katia nata a Rogliano il 17 aprile 1975 residente a Rogliano via E. Altomare 1 cf. LTMKTA75D57H490M inserita nella GAE A060 AD01 POSTO 47-64 punti 72
66. La Rovere Claudia nata a Napoli il 29 maggio 1963 residente ivi in corso V.Emanuele 649 c.f. LRVCLD63E69F839M inserita nella GAE NAPOLI A034-A042-A047-A048 AD01-AD03 posto 10-85 -209-165-303-370 punti 132-36-31-31-31-132
67. Piazza Maria Rosa nata a Palermo il 31 luglio 1974 residente ivi in via Calogero Nicastro 7 c.f. PZZMRS74L71G273Q inserita nella GAE PALERMO EEEE posto 366 punti 174 
68. Ragazzi Fabrizio nato a Ferrara il 29 settembre 1965 resdiente a Sanremo (IM) in via Strada S. giovanni 160 c.f. RGZFRZ65P29D548E inserita nella GAE IMPERIA AM77 posto 1 punti 193
69. Loseto Cinzia Cesaria nata a Triggiano (BA) il 3 giugno 1969 residente a Bari in via San Damiani 5 c..f. LSTCZC69H43L425U inserita nella BARI EEEE posto 626 SOSTEGNO 187 punti 114 si suppl
70. Chianese Luigi nato a Napoli il 19 marzo 1972 residente ivi in via V. Ciardo 18 c.f. CHNLGU72C19F839Q inserita nella GAE NAPOLI A034 posto 3 punti 155
71. Palumbo Santina nata a Catania (CT) il 29/08/1975 Residente a Cagliari in Via Cimarosa 3 CF PLMSTN75M69C351C inserita nella GAE CAGLIARI A071 POSTO 2 PUNTI 155 no conv si suppl
72. Madia Teresa nata a Catanzaro 10 marzo 1961 ivi residente in via Nazionale 27 c.f. MDATRS61C50C352J inserita nella GAE CATANZARO EEEE posto 218 punti 30
73. Pennisi Stefano nato a Iglesias (Cagliari) 11 novemnre 1966 residente a Perdaxius (cA) via Nizza justa 15 c.f. PNNSFN66S11E281B inserita nella GAE CAGLIARI A035 posto 2 punti 132
74. Sgammato Maria Carmela nata a Portici 8 marzo 1972 residente ivi in via Zumbini 34 c.f. SGMMCR72C48G902T inserita nella GAE NAPOLI A025 A028 AD03 AD00 posto 52- 148-377-381 punti 130-70-130-70 si suppl
75. Sofia Sara nata a Portici Na il 28 maggio 1964 residente a Mercogliano (AV) via nazionale 88 c.f. SFOSRA64E68G902J inserita nella GAE AVELLINO A345 A346 posto 20-38 punti 38-30 ha ricevuto incarico di supplenza 
76. Alba Angelo nato a Agrigento il 31 novembre 1973 resdiente a Favara (AG) via Pandora 33 LBANGL73S23A089M inserita nella GAE AGRIGENTO A043-A050 POSTO 26-74 PUNTI 99-22
77. Mastrovalerio Francesca nata a S. giovanni Rotondo (FG) il 27 settembre 1972 reidente in Citta Sant'Angelo (PE) via della Cona n.33 c.f. MSTFNC72P67H926L inserita nella GAE PESCARA AAAA-EEEE-posto 86-95 punti 87-97
78. Denaro Federica nata a Palermo il 28 settembre 1978 residente a Zero branco n. 81/3 c.f. DRNFRC78P68G273R inserita nella GAE TREVISO A345-A545-A346-A546 posto 14-19-43-27 punti 130-29-30-29
79. Scuotto Sabrina nata a Napoli il 13 novemnre 1979 ivi resdiente in via B. Cavallino 7 c.f. SCTSRN79S53F839J inserita nella GAE NAPOLI A036 AD02 68-224 PUNTI 135 si suppl
80. Gradanti Daniela nata a Udien il 24 giugno 1967 residente a Rosolini (SR) via Savoia 89 c.f. GRDDNL67H64L483G inserita nella GAE RAGUSA A245 A246 posti 7-29 punti 135 -23
81. Papa Silvana Giuseppina nata a Serradifalco (CL) il 25 luglio 1961 resdiente ivi in via J Kennedy 5 c.f. PPASVN61L65I644F inserita nella GAE CALTANISETTA AAA-EEEE-EEEEINGLESE-SOSTEGNO posti 249-69-31-16 punti 24-135-135-135
82. Annarita Musto nata a Napoli il 2 luglio 1979 residente ivi in via F. Cilea 117 c.f. MSTNRT79L42F839V inserita nella GAE NAPOLI EEEE-INGLESE posto 2487 punti 58
83. Massari Gabriella nata a Napoli il 12 ottobre 1962 resdiente ivi in via G. leopardi 192 c.f. Mssgrl62r52f839a inserita nella GAE NAPOLI A345 A346 A245 A246 AD00 posto 45 -321-122-114-789 punti 169-32-28-28-169
84. Hoffmann Luisa nata a Palermo il 29 gennaio 1979 residente a Palermo in via G. Serpotta 12 c.f. HFFLSU79A69G273B inserita nella GAE PALERMO A031 A032 AD00 posto 75 67 225 punti 21-95-95 ha ricevuto incarico di supplenza
85. Criseo Claudia nata a Melito di Porto Salvo (RC) il 27 aprile 1972 residente a Roma via S. Maria Mediatrice 20 c.f. CRSCLD7267F112Z inserita nella GAE ROMA A019 AD03 posto 592 -369 punti 17
86. Piluso Claudia nata a Luzzi il 6 gennaio 1976 ivi residente in c.da Facce 1 c.f. PLSCLD76A46E773J inserita nella GAE CROTONE per le classi di concorso A052 A051 A050 A043 AD02 AD00 posto 10-35-48-54-20-44 punti 146-28-28-28-146-28 ha ricevuto incarico di supplenza
87. Cipolloni Alessandra nata a teramo il 16 novembre 1965 residente ivi in via Nazionale piano d'accio 80 c.f. CPLLSN65S56L103A inserita nella GAE TERAMO A019 AD03 posto 37-47 punti 83 si suppl
88. Santacroce Paola nata a Ragusa il 16 maggio 1972 ivi reidente in via P.La Torre 11 SNTPLA72E56H163W inserita nella GAE RAGUSA A071 posto 3 punti 112
89. Grandi Laura nata ad Ancona il 12 luglio 1986 residente a Polverigi (AN) via della nevaia 1 /c GRNLRA86L52A271S inserita nella GAE ANCONA EEEE-SOSTEGNO posto 228-105 punti 71
90. Lepore Maria nata a Sant'Agata de Goti (BN) il 12 ottobre 1986 residente a Rotondi (AV) via V Maddalena 18 c.f. LPRMRA86R52I197U inserita nella GAE AVELLINO EEEE-SOSTEGNO posto 38 punti 98 ha incarico di supplenza
91. Genchi Francesca Calliope nata a Bari il 5 settembre 1976 residente a Molfetta (BA) via Tattoli 6/l c.f. GNCFNC76P45A662Z inserita nella BARI A059 POSTO 39 punti 99
92. Sciascia Cannizzaro Annunziata Gerarda Giuseppina nata a Serradifalco (CL) il 30 marzo 1963 residente ivi in via F. Polizzi 54 c.f. SCSNNZ63C70I644V inserita nella GAE CALTANISETTA A345 A346 posto 22-17 punti 34-131
93. Lanzalaco Patrizia Rosalia Rita nata a Serradifalco 11 novembre 1967 residente a Caltanissetta via C. pavese 13 c.f. LNZPRZ67S51I644H inserita nella GAE CALTANISETTA per le classi di concorso AAAA-EEEE- EEEE INGLESE posto 93-208-92 punti 81-29-29
94. Maria Pinto nata il 13 giugno 1954 a Trani (BT) residente a Barletta via Leopardi 8 c.f. PNTMRA54H53L328F inserita nella GAE BARI  per la classe di concorsoEEEE posto 203 punti 16
95. Longo Sara nata a Battipaglia (SA) il 25 febbraio 1977 ivi residente in via Belvedere 79l c.f. LNGSRA77B65A717G inserita nella GAE NAPOLI per le classi di cocnorso A043 A050 posto 121 -379 punti 109 -31
96. Camponero Francesca nata a Ragusa il 7 marzo 1973 ivi residente in via Tiralongo 15 c.f. CMPFNC73C47H163J inserita nella GAE RAGUSA per le classi di cocnorso A037 AD02 1-2 punti 196 196
97. Giovanna Altomare nata il 18 giugno 1976 a barletta ivi residente in via A. Canova 36 c.f. LTMGNN76H58A669E inserita nella GAE BARI EEEE 116 punti 182 
98. Vidali Simonetta nata a Cuneo il 25 aprile 1969 residente a Pesaro via del Novecento 99 C.F. VDLSNT69D65D205P inserita nella GAE PESARO/URBINO EEEE posto 103 punti 140 ha ricevuto incarico di supplenza
99. Francesco Brutto nato il 29 dicembre 1974 a Racalmuto (AG) residente in Favara (AG) via Milano 40 c.f. BRTFNC74T29H148Q inserito nella GAE AGRIGENTO A043 A050 posto 24 -69 punti 104-24 ha incarico di supplenza
100. Petrilli Antonio nato a Campobasso il 24 maggio 1974 resdiente a Sulmona (AQ) via Montesanto 75/E c.f. PTRNTN74E24B519R inserito nella GAE AQUILA A034 posto 6 punti 41 
101. Costanzo Clorinda nata a Cosenza il 21 marzo 1975 residente a Bresso (MI) via Turati 11/A c.f. CSTCRN75C61D086Q inserito nella GAE MILANO A060 posto 59 punti 180 ha incarico di supplenza
102. Basile Simona nata a Luzzi il 2gennaio 1975 ivi residente (CS) in via Gidora 4 c.f. BSLSMN75A42E773I inserita nella GAE CROTONE per le classi di concorso A052 A051 A050 A043 AD02 AD00 posto 11-36-49-55-23-45 punti 142-28-28-28-142-28 ha incarico di supplenza
103. Caianiello Antonio nato a Capua il 15 agosto 1976 residente a Grazzanise (CE) via Eufemia 6 c.f. CNLNTN76M15B715T inserita nella GAE CASERTA A042 POSTO 10 PUNTI 103 ha incarico di supplenza
104. Castrovinci Sonia nata a Messina il 19 ottobre1971 residente a Frizzanò (Me) via Xagosto 2 c.f. CSTSNO71R59F1580 inserita nella GAE per le classi di concorso A346 A345 A446 A445 AD02 AD00 posti 20-68-5-11-17-131 punti 192-30-44-25-192-30
105. Silvia Pellegrino nata il 23 settembre 1977 a Torino residente a Bitonto (BA) via Zuavo 36 PLLSLV77P63L219J inserita nella GAE BARI A050 posto 63 punti 148 ha incarico di supplenza
106. Di bella Giuseppe Eduardo nato a Bronte (CT) il 23 ottobre 1977 ivi residente in via Madonna del Riparo 12 c.f. DBLGPP7723B202K inserita nella GAE VCATANIA A043 posto 126 punti 63
107. Maniscalchi caterina nata a Alcamo il 12 ottobre 1972 ivi residente in via Soldato D'Angelo Alfredo 1 c.f. MNSCRN72R52A176V inserita nella GAE TRAPANI EEEE POSTO 143 PUNTI 104 
108. De Francesco Loredana nata a Napoli il 3 luglio 1968 residente a Arzano (NA) in via G. pascoli 17 c.f. DFRLDN68L43F839H inserita nella GAE NAPOLI EEEE POSTO 1547 PUNTI 159
109. Sparacimino Ilaria nata a Bari il 7 maggio 1980 ivi residente in via Giulio Petroni 118 c.f. SPRLRI80E47A662H inserita nella GAE BARI A345-A346-A245-A246 posti 39-105-48-39 punti 100-82-40
110. Giurgevich Francesca nata a Camposampiero (Pd) l'11dicembre 1980 residente a Firenze (FI) via Borgo S.Jacopo 13 c.f. GRGFNC80T51B563J inserita nella GAE FIRENZE A037 A036 AD02 26 33 46 PUNTI 93 21 93 
111. Pappalardo Luigia Anna nata a Catania il 27 maggio 1957 residente a Acicatena (CT) via Olviva S.Mauro 75 c.f. PPPLNN57E67C351B inserita nella GAE CATANIA A025 A028 AAAA EEEE 110-126-1488-1551 punti 16 16 20 20 
112. Piluso Romina nata a Luzzi il 22 settembre 1970 residente a Siderno marina (RC) via P. Brugnano 6 c.f. PLSRMN70P62E773K inserita nella GAE REGGIO C. A050 A043 AD02 AD00 posto 19-45-42-122 punti 136-281-136-28
113. Petronilla Insana nata il 20 febbraio 1966 a S. Pier Niceto (ME) ivi residente in via Frano 5 c.f. NSNPRN66B60I084S inserita nella MESSINA A029 AD04 A030 AD00 posti 23-6-59-160 punti 178-178-6-6
114. Guglielmo Francesco nato a Andretta il 30 maggio 1960 ivi residente in via Veneto 69 C.F. GGLFNC60E30A284V inserito nella GAE AVELLINO A038 posto 1 punti 199
115. Fallucca Marcella nata a Napoli il 20 giugno 1978 ivi residente in Piazzetta Arenella 7 c.f. FLLMCL78H607839X inserita nella GAE NAPOLI EEEE1321 punti148
116. Maria Rita Lo Piccolo nato il 16 ottobre 1964 a Palermo ivi residente in via Cervantes 3 c.f. LPCMRT64R56G273F inserita nella GAE PALERMO A345 posto 2 punti 221 ha incarico di supplenza
117. Domenica Onesimo nata il 15 giugno 1972 ad Altamura (BA) residente a Gravina di Puglia in via I maggio 41 C.F. NSMDNC72H55A225Z inserita nella GAE BARI EEEE posto 908 punti 69
118. Dimattia Arcangela nata il 14 marzo 1972 a Gravina di Puglia ivi residente in via G. Rosselli 51 c.f DMTRNG72C54E155G BARI EEEE 353 punti 140
119. Ceccarelli Valentina nata a d Ancona l'11 maggio 1985 residente a Monte S.Vito (Ancona) in via Martiri della Resistenza 53 c.f. CCCVNT85ES1A271S inserita nella GAE ANCONA EEEE-SOSTEGNO 241-111 punti 59
120. Dmtrenko Alexandra nata a Monaco di Baviera il 5 gennaio 1955 residente a Salerno in via E. Lombardi 1 c.f. DMTLND55A45Z112E inserita nella GAE SALERNO A546 POSTO 10 PUNTI 108 
121. Floriane Calvanese nata il 26 agosto 1976 a Pietrasanta (LU) residente a Massa in via Pomario 2 c.f. CLVFRN76M66G628A inserita nella GAE MASSA CARRARA A025-A028 posto 328 punti 118 e 18
122. Orietta Fusetti nata il 30 luglio 1959 a Saronno (VA) residente in Turate (CO) via Magenta 44 c.f. FSTRTT59L70I441U inserita nella GAE VARESE A030 A029 posto 5-35 punti 274 e 73
123. Ruggiero Maria nata  S. marano sul Sarno il 26 dicembre 1971 ivi residente in via Termine Bianco 20 c.f. RGGMRA71T66I019D inserita nella GAE ROMA A048 POSTO 82-57
124. Azzarello Lo Forte Claudio nato a Palermo il 10 febbraio 1975 ivi residente in via imperatore federico 21 c.f. ZZRCLD75B10G273K inserita nella GAE PALERMO A031 A032 87 -83 punti 18-86
125. Pofi Sara nata a Bari (BA) il 30 agosto 1979 residente a Bari (BA) in via Giulio Petroni 117 c.f. PFOSRA79M70A662T inserita nella  GAE BARI per le classi di concorso A345 A346 A245 A246 posti 130-118-44-33 punti 29-55-57-59
126. Agliardi Monica Angela Maria nata a Romano di Lombardia (BG) il 21 settembre 1973 residente a Pagazzano (BG) in via della Libertà 201 c.f. GLRMCN73P61H509E
127. Biacioni Valentina nata a Roma (RM) il 2 novembre 1979 residente a Aprilia (LT) in via Lombardia 40 c.f. BCNVNT79S42H501T inserita nella GAE ROMA A036 posto 82 punti 76
128. Starita Serena nata a Napoli (NA) il 16 dicembre 1976 ivi residente in via KERBAKER 86 c.f. STRSRN76T56F839B inserita nella GAE NAPOLI A051 A050 A043 AD00 AD02 posto 120-577-453-834-285 punti 109-28-28-28-109 

129. Buonanno Antonella nata a Napoli il 5 maggio 1979 residente a Casoria (NA) in via Nazzario Sauro 12 c.f. BNNNNL79E45F839V inserita nella GAE NAPOLI EEEE 1236 PUNTI 154 
130. Caniglia Antonia nata a Napoli il 17 dicembre 1973 residente a Napoli in via vico del Petraio 19 c.f.  CNGNTN73T57F839V inserita nella GAE NAPOLI A245 A245 posti 46-200 punti 130-22 
131. Libertini Francesco nato  Firenze il 26 aprile 1974 residente a Marino (RN) in via Kennedy 33 c.f. LBRFNC74D16D612E inserita nella GAE ROMA A037 posto 34 punti 166
132. Petragallo Nadia nata a Santeramo in Colle (BA) il 16 marzo 1977 ivi residente in via Laterza 149 c.f. ptrnda77c56s730o  GAE BARI A048 AD01 A047 posto 36-132-84 punti 135 ha incarico di supplenza

133. Petragallo Giovanna nata a Santeramo (BA) il 13 aprile 1979 ivi residete in via del Risorgimento 17 c.f. PTRGNN79D53I330D inserita nella GAE BARI A048 AD01 posto 52 -206 punti 96
134. Maria Michela Capozzi nata a Chicago il 22 giugno 1972 residente a Bitritto (BA) via F. Festa 1 c.f. CPZMMC72H62Z404J inserita nella GAE BARI A345-AD00 A346 AD02 posti 47-244-176-397 punti 76-76-28-28
135. Francesco barone nato a Catania 11 maggio 1971 residente a San gregorio catania via c. colombo 1 c.f. BRNFNC71E11C351C email francesco.barone@virgilio.it domanda no GAE CATANIA A051-posto 47 punti 81
136. Rita Granata nata il 14 febbraio 1968 residente a Scalea corso Mediterraneo 393 Gae A031-A032 
137. Melis Stefania nata a Iglesias il 8 giugno 1978 ivi residente in via Baracca 51 c.f. MLSSFN78H48E281L inserita nella GAE CAGLIARI EEEE-INGLESE posto 125-38 punti 141 
138. Locorotondo Angela nata a Putignano (Ba) il 16 maggio 1966 residente a Noli (Ba) via l.f. Kennedy 10/G C.F. LCRNGL66E56H096F inserita nella GAE BARI AAAA PUNTI 180 POSTO 197 
139. Ardolino Rosa Anna nata a Roma il 07 febbraio 1970 residente a Cicciano (Na) in via Matteotti 83 c.f. RDLRNN70B47H501T inserita nella GAE NAPOLI A037 A036 A043 A050 EEEE AAAA posto 8-146-389-229-3403-3036- punti 184-24-30-36-26-
140. Galiani Maria Antonietta nata a Grumo Appula il 24 luglio 1974 residente a Bari in via Garruba 161 c.f. GLNMNT74L64E223Z inserita nella GAE BARI EEEE-EEEE-SOSTEGNO-EEEEINGLESE 77 posto 854-296-461
141. D'Amato Pierluigi nato a Tivoli il 18 dicembre 1972 residente a Guidonia Roma in via Giuseppe Di Vittorio 8 c.f. DMTPLG72T18L182F inserita nella GAE ROMA AJ77 PUNTI 106 POSTO 13
142. Frizzato Rita nata a Santa Maria Capua Vetere il 26 marzo 1965 residente a S.M. Capua Vetere in via L. De Michele 24 c.f. FRZRTI65C66I234H inserita nella GAE CASERTA EEEE-AAAAA 186-36 POSTO 87-461
143. Trisolini Domenico nato a Putignano il 31 maggio 1974 residente a Putignano (BA) in via Bir El Gobi 43 c.f. TRSDNC74E31H096D inserita nella GAE BARI A034 AD03 PUNTI 112-112 POSTO 11-192
144. Cirillo Antonio nato a Napoli il 10 settembre 1968 residente ad Aversa (Ce) in via V. Emanuele III n. 58 c.f. CRLNTN68P10F839M inserita nella GAE NAPOLI A017 A019 A048 AD01 AD03 PUNTI 217-53-50-50-217 POSTO 39-455-103-271-40
145. Raffella De Luca nato a Villaricca il 22 novembre 1981 residente a Silvi Marina (TE) via Garibaldi 99 c.f. DLCRFL81S62G309L inserita nella GAE PESCARA A047 PUNTI 135 POSTO 3
146.  Messina Giusy nata a Messina il 9 giugno 1981 residente a Brolo (ME) via Pio La Torre 17 c.f. MSSGSY81H49F158Z inserita nella GAE MESSINA per le classi di concorso A049-AD01 A047 a048 a038 punti 148-18-28-28-28-posot 10-22-45-45-23
147. Algeri Maria Concetta nata a Palermo il 30 novembre 1957 residente ivi in via Patti (Pallavicino) 64 c.f. LGRMCN57S70G273J inserita nella GAE PALERMO AAAA 160 -POSTO 164
148. Giusto Marianna nata a Piano di Sorrento il 21 novembre 1975 residente a Castellammare di Stabia (Na) in via Annunziatella n. 55/B inserita nella GAE NAPOLI per le classi di concorso A047 A049 A048 A038 AD01 PUNTI 163 31 31 31 POSTO 47-195-170-69-72
149. Mariniello Antonio nato a Caserta il 28 giugno 1977 residente a Casal di Principe 8 c.f. MRNNTN77H28B963K inserito nella GAE NAPOLI AD03 A076 PUNTI 199 POSTO 93-14 
150. Grieco Nadia nata a Roma l'8 gennaio 1979 residente a Roma in via Achille Vertunni 120/A  c.f. GRCNDA79A48H501X inserita nella GAE ROMA A051 PUNTI 140 POSTO 68
151. Depriori Chiara nata a Milano il 23 gennaio 1977 residente a Milano in via Aldini 51 c.f. DPRCHR77A63F205X inserita nella Gae di MILANO  per le classi di concorso A346 A345 PUNTI 104-427 POSTO 181 -20
152. Cavinato Daniela nata a Sezze il 6 agosto 1975 residente a Latina in via Ardea 35 c.f. CVNDNL75M46I712O inserita nella GAE LATINA A052-A043 A050-A051 punti 163-23-23-23- posti 1-4-4-5
153. Annicchiarico Cristina nata a Roma il 24 giugno 1977 residente a Trani (BT) in via Annibale Maria di Francia c.f. NNCCST77H64H501R inserita nella GAE BARI per le classi di concorso EEEE-SOSTEGNO -EEEE-EEEE-INGLESE 73 POSTO 308-872-477
154.  Puccio Angelena nata il 1 luglio 1970 a Caracas residente a Isola delle Femmine (PA) in via Passaggio del Colibrì 15 c.f. PCCNLN70L41Z614L inserita nella GAE PALERMO AAAA-EEEE PUNTI 153-21 POSTO 192 -1707
155. Meli Lucia nata a Palermo l'8 Gennaio 1977 residente a Capaci in via P.Borsellino 38 c.f. MLELCU77A484273R inserita nella GAE PALERMO A060 AD01 PUNTI 139 139 POSTO 76-94
156. Ziino Katia nata a Messina il 19 aprile 1981 residente a Brolo in via Trento 76 c.f. ZNIKTA81D59F158F inserita nella  GAE MESSIA A049 AD01 A047 A048 A038 PUNTI 148-148-28-28-28-POSTI 11-23-46
157. D'anello Anna Grazia nata a Belvedere marittimo il 24 gennaio 1978 residente a Belvedere Marittimo in via S. Lucia 41 c.f. DNLNGR78A64A773L  inserita nella GAE COSENZA AAAA-AAAA-SOSTEGNO PUNTI 86 POSTO 212-40
158. Di Palo Concetta nata a il 24 settembre 1960 ad Afragola (Na) residente ivi in via G. Pascoli 22 c.f. DPLCCT60P64A064X inserita nella GAE NAPOLI A345 A346 PUNTI 223-49 POSTO 15-260(ha avuto incarico annuale)
159. Ribecca Maria Angela nata il 23 aprile 1970 a Caltabellotta (AG) residente a Ribera (AG) in viale dlele Alpi 7 c.f. Rbcmng70d63b427o inserita nella GAE AGRIGENTO EEEE-AAAA PUNTI 220 -20 POSTO 23-449
160. Pulvirenti Miriam Ananda nata ad Assisi il 19 aprile 1981 residente a Catania via Muscatello 18 c.f. PLVMMN81D59A475T inserita nella GAE CATANIA A030 A029 AD00 M,N,O AD04 PUNTI 89-21-89-21-POSTO 76 154-203-76
161. Paterno Luigi nato a Piedimonte D'Alife il 25 agosto 1960 residente a Piedimonte Matese in via G.G. D'Amore c.f. PTRLGU60M254596L inserita nella GAE CASERTA A060 A059 PUNTI 234-34 POSTO 4-47
162. Serra Ilia Anna nata a Milano il 18 giugno 1974 residente a Montalto Uffugo in corso Italia  c.f. SRRLNN74H58F205K inserita nella  GAE COSENZA A060 AD01 PUNTI 90 POSTO 42-57
163. Mesoraca Maria Antonietta nata a Crotone il 12 settembre 1973 residente a Cutro in Largo S. Francesco 1 c.f. MSRMNT73P52D122I GAE CROTONE EEEE PUNTI 123 POSTO 29 EEEEINGLESE POSTO 10
164. Otto Michela Francesca nata a Giussano il 29 giugno 1975 residente a Venegono inferiore in via Silvio Pellico 12 c.f. TTOMHL75H69E063M inserita nella GAE VARESE A345 A346 PUNTI 114 -30 POSTO 31-62
165. Carullo Edoardo nato a Napoli il 24 maggio 1964 residente a Portici in corso Garibaldi 48 c.f. CRLDRD64E24F839X inserita nella GAE NAPOLI A040 AD01 PUNTI 54-54-POSTO 17-266
166. Rizzo Teresa nata a Agrigento il 25 novembre 1980 residente ivi in via Matteo Cimarra 70 c.f. RZZTRS80S55A089Y inserita nella GAE AGRIGENTO A043 A050 A051 punti 126-30-28-posto 15-45-26
167. Mileto Giovanni nato a Messina il 19 marzo 1978 residente a Capo d0Orlando in via Consolare antica 14/B c.f. MLTGNN78C19F158H inserita nella GAE PALERMO A047 AD01 PUNTI 150 POSTO 42-82
168. Campana Cristina nata a Treviso 11 settembre 1968 residente a Conegliano tv in via Ferrera 18 c.f. CMPCST68P51L407R inserita nella GAE TREVISO A019 punti 178 posto 16
169. Modica Maria Elena nata a roma il 7 giungo 1988 residente a Lercara Friddi (PA) in via Tuzzolino 4 c.f. MDCMLN88H47H501K inserita nella GAE PALERMO EEEE EEEE-SOSTEGNO EEEE-INGLESE 53 POSTO 979-282-426

170. Durante Stefania nata a Caserta il 14 marzo 1981 residente a Marcianise in via E. Toti n.3 C.F DRNSFN81C54B963G inserita nella GAE ROMA EEEE 98 POSTO 2308
171.  Scalici Filippa nata a Plalermo il 15 maggio 1969 residente a Palermo in via Luigi Cosenz n.16 C.F. SCLFPP69E55G273N inserita nella GAE PALERMO AAAA EEEE PUNTI 28-105- POSTO 1168 707
172. Marraieni Angelina nata a Strass il 18 giugno 1964 residente a Santa Severina in via Monte Grappa 18 c.f. MRRNLN64H58Z112I inserita nella GAE CROTONE EEEE 187 POSTO 15
173. Gallotta Gaia nata a Caserta il 23 dicembre 1972 residente a S.M Capua Vetere in via Jan Palach Central Park 10 c.f. GLLGAI72T63B963W inserita nella GAE ROMA A346 PUNTI 88 POSTO 197 
174. Occhipinti Giuseppe nato a Salemi il 3 maggio 1976 residente a Salemi (TP) in contrada Filci Mazzampedi 1050 c.f. CCHGPP76E03H700I inserita nella GAE TRAPANI A028 AD00 A025 AD03 punti 169-169-24-24- posto 5-9-22-53 
175. Scote Letizia nata a Castellammare di Stabia il 23 marzo 1974 residente a Fiumicino in via della Scafa 198/H c.f. SCTLTZ74C63C129M inserita nella GAE NAPOLI EEEE-SOSTEGNO EEEEE 76 POSTO 774-2263
176. Petraglia Giuliana nata a Cercola (Na) il 19 marzo 1975 e residente a Portici in via G. verdi 27 c.f. PTRGLN75C59C495J inserita nella GAE NAPOLI A017 AD03 punti 159 posto 112-267
177. Romilda Marzari nata a Piedimonte Matese il 26 settembre 1976 residente Prato in via trieste 62 c.f. MRZRLD76P66G591Q inserita nella GAE PRATO EEEE EEEE-INGLESE -AAAA punti 86-86-14 posto 121-47-224 
178. Croce Domenico nato a Palermo il 16 agosto 1968 residente a Lusciano (CE) in via Aldo Moro 2 c.f. CRCDNC68M16G273E inserita nella GAE NAPOLI A017 AD03 punti 199 posot 66-101
179. Carusio Fabiana nata a Napoli il 18 novembre 1972 residente a Salerno in via Antonio Iannuzzi 35 c.f. CRSFBN72S58F839Z inserita nella GAE SALERNO A019 AD03 PUNTI 105 POSTO 71-62
180. Mercurio Sabrina nata a Catanzaro il 24 gennaio 1970 residente a Roma via L.Pulci 28/c6 c.f. MRCSRN70A64C352B inserita nella GAE ROMA AAAA-A345-A346 PUNTI 42-36-14 POSTO 1889-195-424

181. Marascialli Fabiana nata a Roma il 25 novembre 1971 ivi resdiente via C. Sereni 15 c.f. MRSFBN71S65H501E inserita nella GAE ROMA A346-A345 unti 111-16 posto 176-401

182. Cassano Benedetta nata a Codigoro (Fe) 11luglio 1979 residente a Crespellano (BO) via Papa Giovanni XXIII n.25 c.f. CSSBDT79L51C814Y inserita nella gae BOLOGNA A032 AM77 A031 133-75,30-25-POSTO 38-3-29

183. Burdi Valeria nata a Cassino (FR) il 17 aprile 1980 residente a fiumicino via del Portico Placidiano 40/B c.f. BRDVLR80D57C034Z inserita nella GAE ROMA A345-A346 PUNTI 79-29 POSTO 139-295

184. Silvana Vincitore nata a Siano (SA) il 1 aprile 1957 residente a Castel S. Giorgio (SA) in via Europa 80/A  c.f. VNCSVN57D41I720Y inserita nella GAE ROMA A345-A346 PUNTI 15-81 POSTO 412 210

185. Salvatore Romano nato a Paternò il 13 marzo 1974 residente a Belpasso c.f. RMNSVT74C13N371L inserita nella GAE CATANIA A029-A030 PUNTI 26-18 POSTO 76-154

186. Trunfio Angela Rosaria nata a Reggio Calabria il 29 dicembre 1966 residente a Villa S. Giovanni (RC) in via R. La Russa 166 c.f. Trnnlr66t69h224o inserita nella GAE REGGIO C. A346 A345 PUNTI 138-27 POSTO 27/N  74/N DISABILE 

187. Amorosetti Ciro nato a Villaricca(Na) il 9 luglio 1971 residente a Quarto in via S. Di Giacomo 3 c.f. Mrscrl71l09g309m inserita nella GAE NAPOLI A029 AD04 A03 AD00 PUNTI 224 224 27 27 POSTO 64 -7-294 655

188. Ferro Ilaria nata ad Adria il 30 novembre 1982 ivi residente in via G. Di Vittorio 8 c.f. FRRLRI82S70A059D inserita nella GAE ROVIGO EEEE PUNTI 65 POSTO 40

189. Franciosa Roberta nata a Sulmona il 17 agosto1964 ivi residente in via Giulia 5 c.f. FRNRRT64M57I804H inserita nella GAE L'AQUILA per le classi di concorso EEEE EEEESOSTEGNO AAAA PUNTI 154-154-34-POSTO 43-70-128

190. Petrillo Stefania nata a Caserta il 8 aprile 1978 ii residente in viale dei vecchi pini, coop serena 9 c.f. PTRSFN78D48B963I inserita nella GAE CASERTA A047 A049 A048 A038 PUNTI 139 27-24-24-POSTO 19-58-87-56

191. Le Fauci irene nata a Messina il 3 ottobre1974 residente ivi in via Olimpia res. Nettuno pal. I c.f. LFCRNI74R43F158Y inserita nella GAE MESSINA A346 A345 A246 A245 AD02 AD00 PUNTI 199-31-31-30-199-31 POSTO 16-63-40-39-10 126

192. Polise Angela nata  a San giuseppe Vesuviano il 19 marzo 1969 residente a Portici in via Corso Giuseppe Garibaldi 48 c.f. PLSNGL69C59H931V inserita nella GAE NAPOLI A048 AD01 PUNTI 148 POSTO 52-135

193. Giulio Iraci nato a Roma il 30 luglio 1972 ivi residente in via Ottorino gentiloni 41 c.f. RCIGLI72L30H501Q inserito nella GAE ROMA A037 PUNTI 160-POSTO 44- titolare di benefici L.104/92 a titolo di fmailiare.

194. Scarcelli Cinzia nata a Cosenza il 19 aprile 1977 reidente a Roma in via G. Scarabelli 21 int 7 c.f. SCRCNZ77D59D086X inserita nella GAE ROMA EEEE PUNTI 129 POSTO 1762

195. Loretta Bennici nata a gela il 4 aprile 1979 residente a Licata (AG) in via Di Lorenzo 88 c.f. BNNLTT79D44D960Y inserita nella GAE PALERMO A028 AD00 A025 AD03 EEE AAAA PUTI 131-131-29-29-21-33 POSTO 36-167-71-229-1717-928

196. Criscillo Cinzia nata a Messina il 22 aprile 1972 ivi residente in via Olimpia res. Nettuno Pal. E c.f. CRSCNZ72D62F158R inserita nella GAE MESSINA A346-A345-A446-A445 AD02-AD00 punti 200-57-33-33-200-57 posto 15-51-6-3-8-96

197. Dalò Filomena nata a Cerignola il 31 maggio 1977 ivi residente in via Sestriere 38 c.f. DLAFMN77E71C514Q inserita nella GAE FOGGIA A050 A043 AD02 PUNTI 113-27-113 POSTO 53-251-96

198. Carabetta Antonella nata a Viterbo il 23 giugno 1971 residente a Roma in via Tuscolana 1400 c.f. CRBNNL71H63M082K inserita nella GAE ROMA A028 A025 PUNTI 124 -28 (DOPO FASE O E A POSTO 38) -146

199. Russo francesco Marcello nato a Catania il 4 ottobre 1983 ivi residente in via S. Nicolò al Borgo 83 c.f. RSSFNC73R04C931M inserita nella GAE CATANIA  per le classi di concorsoA445 A446 AD00 A02 PUNTI 111-27-111-27 POSTO 5-27-181-203

200. Bruno Altomare nata a Barletta il 12 aprile 1964 residente a Trani in via Austria 26/b c.f. BRNLMR64D52A669F inserito nella Gae Bari A018 A071 AD03 punti 60-77,22-30 posto 11-5-202

201. Borreca Paola nata a Napoli il 24 maggio 1967 residente a Giuliano in via VII viale Parco della Noce 17 c.f. BRRPLA67E64F839I inserita nella GAE NAPOLI A345 AD00 A346 AD02 PUNTI 85 posto 117 -362-24-328

202. Pisani Gianfranca nata a Potenza il 12 marzo 1961 residente ad Agropoli (SA) in via Cav. G. Serra c.f. PSNGFR52G942O inserita nella GAE SALERNO A019 282 POSTO 2

203. De Biasi Maddalena nata a Portici il 15 luglio 1965 residentente a Agropoli in via F.S. Nitti n.11 c.f. DBSMDL65L55G902U inserita nella GAE SALERNO A019 PUNTI 273 POSTO 3

204. Barbara Visca nata a Colleferro (RM) il 12 settembre 1979 ivi residente in via consolare latina m6/C c.f. VSCBBR79P52C858F inserita nella GAE ROMA A025 A028 punti 118 27 posto 36-248 

205. Beato Debora nata a Napoli il 3 gennaio 1969 ivi residente in via E. Massari 57 c.f.BTEDBR69A43F839C inserita nella Gae Napoli per le classi di concorso eeee-AAAA PUNTI 47-25 POSTO 2638-3134

206. Gallella Aurora nata a Cutro il 1 dicembre 1963 ivi residente in via Nazionale c.f. GLLRRA63T41D236N inserita nella GAE CROTONE EEEE-AAAA 90-31 POSTO 97-110

207. Federico Carmela nata a Crotone il 1 dicmebre 1959 ivi resdiente in i G. la Pira 49 c.f. FDRCML59T41D122B inserita nella GAE CROTONE EEEE PUNTI 128 POSTO 26

208. Lauricella Tiziana nata a Palermo il 17 gennaio 1975 ivi residente in via Settembrini 6 c.f. LRCTZN75A57G273V inserita nella GAE PALERMO A051 A050 A043 EEEE-EEEE-SOSTEGNO-GHI punti 151-31-31-54-54- posto 32-145-208-974-279

209. Anna De Palma nata a Lecce il 15 settembre 1968 ivi residente in via Leuca 209 c.f. DPLNNA68P55E506F inserita nella GAE LECCE per le classi di concorso A059 AD00 A060 AD01 punti 114-114-30-posto 21-75-31-80

210. Marongiu Silvia nata a Sassari il 23 maggio 1975 residente a Olbia in via Tolomeo 1 c.f. MRNSLV75E63I452N inserita nella GAE SASSARI EEEE-AAAA punti 162-21 posto 49-242

211. Sergio Di Marco nato a Francavilla di Sicilia (ME) il 12 ottobre 1969 residente a Catanaia in corso dei mille 52 c.f. DMRSRG69R12D765G 

212. Agrosì Roberta nata a Maglie il 29 agosto 1968 residente a Cavallino (LE) in via Sallustio 26 c.f. GRSRRT68M69E815L inserita nella GAE LECCE A059 AD00 punti 118-118-posto 19-69

213. Gagliani Michele nato a Erice il 17 dicembre 1978 ivi residente in via Macerata 3 c.f. GGLMHL78717D423N inserita nella GAE TRAPANI per le classi di concorso A028-AD00-A025-AD03 PUNTI 74-74-48-48 POSTO 16-24-9-48

214. Cappello Liliana nata a Palermo il 20 giugno 1973 ivi residente in Largo Del Daino 3 c.f. CPPLLN73H60G273Q inserita nella GAE PALERMO AD03 A019 punti 116-116 posto 139-118

215. Cavallo Filomena nata a Crotone il 2 gennaio 1962 ivi residente in via Biella 24 c.f. CVLFMN62A42D122Z inserita nella GAE CROTONE EEEE punti 126-posto 27

216. Caterina Policaro nata a Vibo Valentia il 5 maggio 1982 ivi residente in viale JF Kennedy 2 c.f. PLCCRN82E45F537X inserita nella GAE VIBO VALENTIA A032-A031 AD00 punti 133-31-133 posto 6-5-41

217. Alessandra Marini nata a Napoli il 9 ottobre 1968 residente a Pozzuoli via Niso 10 c.f. MRNLSN68R49F839N inserita nella GAE NAPOLI A059 A060 PUNTI 77-26 POSTO 121-281 

218. Caterina Di Pisa nata a Patti il 16 marzo 1979 ivi residente in c.da Rasola c.f. Dpscrn79c56g377p inserita nella  GAE PALERMO A047 AD01 punti 140 posto 45-93

219. Di Gesù Angela Maria nata a Palermo il 19 febario 1973 ivi residente in via G.B. Caruso 24 c.f. DGSNLM73B59G4273V inserita nella GAE PALERMO A057 A033 AD03 AD00 punti 54-49-54-49 posto 17-58-202-270

220. Anastasi Alessandra nata a Palermo il 25 novembre 1971 ivi residente in via inserra 67 c.f. NSTLSN71S65G273G inserita nella GAE PALERMO A033 AD00 A057 AD03 punti 54-54-55-55 posto 53-261-16-197

221. Sciotto paola nata a Palermo il 17 marzo 1975 ivi residente in via E. Fermi 36 c.f. SCTPLA75C57G273R inserita nella GAE PALERMO A032 A031 AD00 AD02 punti 129-31-129-31 posto 57-45-168-191

222. Ciancarelli Maria Carmela nata a Scanno il 6 settembre 1961 ivi residente in viale del Lago 111 c.f. CNCMCR61P46I501M inserita nella GAE L'AQUILA EEEE-SOSTEGNO 74- POSTO 143-80

223. Farina Giovannella Rita nata a Sassari il 7 marzo 1975 residente a Obia in via Olbia 24 c.f. FRNGNN75C47I452I inserita nella GAE SASSARI EEEE 115 POSTO 140

224. Paola Giordano nata a Palermo il 6 settembre 1977 ivi residente in via Cappuccinelle 76 c.f. GRDPLA77P46G273Z inserita nella GAE PALERMO per le classi di concorso A051 posto 35-punti 150 /A050 punti 26 posto 285/  A043 posto 281 punti 26

225. Foderaro Rosa Maria nata a Cutro il 26 gennaio 1961 ivi residente in via Risorgimento c.f. FDRRMR61A66D236K inserita nella GAE CROTONE EEEE PUNTI 93 POSTO 95 EEEE-INGLESE PUNTI 93 POSTO 19

226. Oliverio Iolanda nata a Cutro il 11 ottobre 1961 ii resdiente in via marco Fera 1 c.f. LVRLND61R51D236S inserita nella GAE CROTONE EEEE-AAAA punti 153 -14 posto 23-192

227. Bifulco marcello nato a Napoli il 19 maggio 1970 residente in Pozzuoli via G. Daino 10 c.f. BFLMCL70E19F839D inserita nella GAE NAPOLI A071 AD03 PUNTI 107 POSTO 13-477

228. Di Donna Michele nato a Naiacattaro (BA) il 6 aprile 1962 residente a Rutigliano (BA) in via Severini 4 c.f. DDNMHL62D06F923O inserita nella GAE BARI A042 punti 123 posto 25

229. Dal Grande  Eleonora  nata a Milano (MI) il 16 settembre 1979 residente a Cormano (MI) in via Marconi 13 c.f. DLGNR79P56F205X inserita nella GAE MILANO A345 A346 punti 78-41 posto 240-242 

230. Palumbo Sonia nata a Napoli (NA) il 23 maggio 1980 residente a Giuliano in Campania (NA) in via Vicinale Massariola 77/a c.f. PLMSNO80E63F839R inserita nella GAE NAPOLI A032 AD00 A031 AD02 punti 127-127-31-31-posto 105-205-64-438

231. Recchia  Antonia Federica nata a Gioia Del Colle (BA) il 28 marzo 1974 residente a Castellaneta (TA) in via Ospedale 116 c.f. RCCNNF74C68E038B inserita nella GAE TARANTO A345 A346 punti 132-28 osto 7-61

232. Insana Maria Rosa  nata a Messina (ME) il 14 luglio 1974 residente a Brolo (ME) in via Don Luigi Sturzo 1 c.f. NSNMRS74L54F158I inserita nella GAE PALERMO A019 AD03 punti 148-148 posto 100-119

233. Smiraglia Maddalena nata a San Cataldo (CL) il 17 agosto 1977 residente a Roma (RM) in via Bitonto 81 c.f. SMRMDL77M57H792I inserita nella GAE ROMA EEEE-INGLESE punti 154 posto 1185 e 396

234. Compagnoni Chiara nata a Bozzolo (MN) il 5 agosto 1979 residente a Bozzolo (MN) in via Matteotti 37 c.f. CMPCHR79M45B110Q inserita nella GAE MANTOVA AAAA PUNTO 141 POSTO 160

235. Santeramo Michelina nata a Gravina in Puglia (BA) il 30 aprile 1977 residente a Montesilvano (PE) in via Chiappinello 105/6 c.f. SNTMHL77D70E155K inserita nella GAE PESCARA A043 A050 punti 160 -28 posto 8-37

236. Cimarelli Eleonora nata a Jesi (AN) il 26 febbraio 1976 residente a Staffolo (AN) in viale Europa 2 c.f. CMRLNR76B66E388Z inserita nella GAE ANCONA A051 A050 A043 punti 66 57 26 posto 20-22-65

237. Fortarezza Donata nata a Cerignola (FG) il 9 giugno 1980 residente a Cerignola (FG) in corso scuola agraria 59 c.f. FRTDNT80H49C514Q inserita nella GAE FOGGIA A050 AD02 A043 AD00 punti 114-11-28-28 posto 52-94-174 196

238. Malta Vittoria Viviana nata a Catanzaro (CZ) il 26 novembre 1972 residente a Francavilla Ang. (VV) in via Aldo Moro 8 c.f. MLTVTR72S66C352K inserita nella GAE VICENZA A246 A245 A346 A345 punti 151-33-58-30 posto 6-12-31-54 ha avuto incarico supplenza

239. Bianco Vincenzo nato a Campi Salentina (LE) il 12 settembre 1977 residente a Trepuzzi (LE) in via Cesare Braico 30 c.f.BNCVCN77P12B506P inserita nella GAE LECCE A051 A050 PUNTI 160-28 POSTO 5-104

240. Capozza Serena nata a Nardò (LE) il 2 giugno 1979 residente a Galatone (LE) in via XX Settembre 221 c.f. CPZSRN79H42F842L inserita nella GAE LECCE per le classi di concorso A051 AD02 A050 A043 AD00 AD00MINORAIT UDITO AD00 MINORATI VISTA punti 145-145-37-37-37-37-37 posto 10-26-66-124-144-143-143

241. Palmieri Celestino nato a Larino (CB) il 18 settembre 1981 residente a Rotello (CB) in via G: Matteotti 1 c.f. PLMCST81P18E456L inserita nella GAE CAMPOBASSO A019-AD03 punti 68 posto 45-54

242. Ranieri Maria nata a Bari (BA) il 11 aprile 1976 residente a Bisceglie (BT) in via XXIV maggio 57 c.f. RNRMRA76D51A662G inserita nella GAE BARI A043-AD00 punti 110 posto 147-188

243. Ballato Maria Teresa nata a  S. Angelo di Brolo (ME) il 28 giugno 1977 residente a Tezze sul Brente (VI) in via contrà Sacro Cuore 46 c.f. BLLMTR77H68I283W inserita nella GAE VICENZA EEEE 125 POSTO 127

244. Saponaro Maria nata a Bari (BA) il 6 aprile 1970 residente a Noicattaro (BA) in via A. di Crollalanza c.f. SPNMRA70D46A662G inserita nella GAE BARI A034 AD03 PUNTI 148 POSTO 3-126

245. Amato Salvatore nato a Caltagirone (CT) il 8 marzo 1970 residente a Caltagirone (CT) in via G. Galilei 35 c.f. MTASVT70C08B428B inserita nella GAE CATANIA A042 AD03 138 posto 7-67

246. Longobardi Virginia nata a Pompei (NA) il 30 ottobre 1970 residente a S. Antonio Abate (NA) in via S. Maria La Carità 380 c.f. LNGVGN70R70G813R inserita nella GAE NAPOLI EEEE-SOSTEGNO 104 POSTO 1899 -634

247. Dell’Abbate Rosaria nata a Nardò (LE) il 5 ottobre 1966 residente a Lecce (LE) in via delle Anime 116 c.f.DLLRSR66R45F842R inserita nella GAE LECCE A019-AD03 PUNTI 188 posto 18-15

248. Plenteda Lucia nata a Galatina (LE) il 2 dicembre 1979 residente a Castrigliano de’Greci (LE) in via Coraffia 10 c.f. PLNLCU79T42D862W inserita nella GAE LECCE A051 A050 A043 PUNTI 154 31 31 posto 8-85-135 

249. Giacalone Paola Maria nata a Erice (TP) il 23 aprile 1974 residente a Marsala (TP) in corso Calatafimi 16 c.f. GCLPMR74D63D423D inserita nella GAE MILANO A032 PUNTI 112 POSTO 135

250. Amato Rosanna nata a Alcamo (TP) il 17 marzo 1981 residente ad Alcamo (TP) in via Elio Vittorini 2 c.f. MTARNN81C57A176B inserita nella GAE TRAPANI A030 A029 PUNTI 76-24-POSTO 16-31

251. Pio Rosangela nata a Savona (SV) il 11 marzo 1968 residente a Finale Ligure (SV) in via Barabina 15 c.f. PIORNG68C51I480U inserita nella  GAE SAVONA A051-50-43 PUNTI 127-26-28 POSTO 7-10-12

252. Vacca Rosanna nata a schaffausen (Germania) il 10 gennaio 1968 residente a Morano Calabro (CS) in c.da Calcinaia 9 c.f. VCCRNN68A50Z112Y inserita nella GAE COSENZA per le classi di concorso AAAA-EEEE-EEEE-SOSTEGNO PUNTI 145-31-31 POSTO 100-559-205 N

253. Cicero Maria nata a Palermo (PA) il 9 settembre 1973 residente a Castelbuono (PA) in via Cefalù 10 c.f. CCRMRA73P49G273E inserita nella GAE PALERMO EEEE-AAAA PUNTI 79-23 POSTO 828-1414

254. Ilari Miryam nata a Erice (TP) il 19 aprile 1981 residente a Trapani (TP) in via Tripoli 17 c.f. LRIMYM81D59D423G inserita nella GAE TRAPANI AD00 A030 A029 AD04 PUNTI 122 122 27 27 POSTO 16-9-25-9

255. Scarcia Antonella nata a Taranto (TA) il 30 maggio 1979 residente a Lecce (LE) in via Carella 18 c.f. SCRNNL79E70L049Q inserita nella GAE LECCE AD02 A346 AD00 A345 punti 123 123 27 27 posto 41-26-176-78

256. Cortese Elisa nata a Castrovillari (CS) il 17 novembre 1962 residente a Castrovillari (CS) in via Falese 69 D c.f. CRTLSE62S57C349S inserita nella GAE COSENZA EEEE-SOSTEGNO-AAAA PUNTI 112-112-38 POSTO 175-180-363 N

257. Lamia Giuseppe nato a Erice (TP) il 22 aprile 1980 residente a Trapani (TP) in via Tripoli 17 c.f. LMAGPP80D22D423R inserita nella GAE TRAPANI A059 117 POSOT 13

258. Favale Teresa nata a Castrovillari (CS) il 15 gennaio 1966 residente a Castrovillari (CS) in via Madonna dell’Idria snc c.f. FVLTRS66A55C349B inserita nella GAE COSENZA EEEE-AAAA PUNTI 147-POSTO 78-582

259. Mingione Angelina nata a  Pomigliano D’Arco (NA) il 3 giugno 1958 residente a Pomigliano D’Arco (NA) in via Sulmona isol. 42 c.f. MNGNLN58H43G812A inserita nella GAE NAPOLI A345-A245 A346-A246 punti 230-46-36-34 posto 13-87-307-88

260. Corda Monica nata a Cagliari (CA) il 24 agosto 1969 residente a San Sperate (CA) in via Concordia 25 c.f. CRDMNC69M64B354M  inserita nella GAE CAGLIARI A021 PUNTI 95 POSTO 6 N A021 POSTO 1

261. Marino Daniela nata a Castrovillari (CS) il 18 dicembre 1965 residente a Castrovillari in via Galeno 8 c.f. MRNDNL65T58C349Z

262. Calatola Mattea  nata a Palermo (PA) il 22 marzo 1965 residente a Palermo (PA) in via Ammiraglio Persano 45 c.f. CLTMTT65C62G273G inserita nella GAE PALERMO EEEE-SOSTEGNO-EEEE AAAA punti 178-178-35- posot 96-336-849

263. Favazza Carmela nata a Catania (CT) il 18 ottobre 1976 residente a Bronte (CT) in via Palermo 49 B c.f. FVZCML76R58C351B inserita nella GAE CATANIA A042-punti 103 posto 10

264. Vincenti Lucia nata a Palermo (PA) il 8 novembre 1967 residente a Palermo (PA) in piazza Don Bosco 6 c.f. VNCLCV67S48G273Q inserita nella GAE PALERMO EEEE- PUNTI 178 posto 335

265. Anastasi Carmelo nato a Palermo (PA) il 24 gennaio 1974 residente a Palermo (PA) in via Enrico Fermi 36 c.f. NSTCML74A24G273L inserito nella GAE PALERMO A033 AD00 A016 AD03 punti 102-102-54-54-posot 40-221-17-201

266. Delfino Rosa nata a Strongoli (KR) il 28 marzo 1962 residente a Strongoli (KR) in via della Salute 24 c.f. DLFRSO62C68I982H inserita nella GAE CROTONE per le classi di concorsoA028 A025 A021 PUNTI 161-57-108-POSOT 3-12-2

267. Delfino Angela nata a Strongoli (KR) il 9 marzo 1963 residente a Strongoli (KR) in via della Salute 24 c.f. DLFNGL63C49I982E inserita nella GAE CROTONE A028 A025 A021 punti 210-23-121-posot 1-24-1

268. Specchia Stefania nata a Galatina (LE) il 20 giugno 1977 residente a Maglie (LE) in via XXIV Maggio 130/h c.f. SPCSNF77H60D862B vGAE LECCE A059 PUNTI 111 posto 23

269. Valenti Eliana nata a Palermo (PA) il 19 maggio 1977 residente a Palermo (PA) in via Cardinale M. Rampolla 10/B c.f. VLNLNE77E59G273E inserita nella GAE PALERMO EEEE-SOSTEGNO 183 POSTO 297-74

270. Cardone Anna nata a Acqua Viva Collecroce (CB) il 18 maggio 1956 residente a Albano Laziale (RM) in via Riccardo Lombardi 75 c.f. CRDNNA56E58A050R inserita nella GAE ROMA A019 punti 211 posto 70

271. Menozzi Giorgio nato a Palermo (PA) il 13 febbraio 1981 residente a Carini (PA) in via Rosolino Pilo 164 c.f. MNZGRG81B13G273X inserita nella Gae PALERMO A043 A050 A051 A052 punti 104-18-18-42 posto 122-334-156-78

272. Arcidiacono Licia nata a Catania (CT) il 21 giugno 1980 residente a  Acireale (CT) in corso Italia 8 c.f. RCDLCI80H61C351T inserita nella GE CATANIA A345 A346 A245 A246 punti 94-30-28-28-posto 67-151-66-55

273. Graniti Mauro nato a Salerno (SA) il 22 agosto 1979 residente a Centola frazione Palinuro (SA) in via Santa Maria 21 c.f. GRNMRA79M22H703Y  inserita nella GAE GENOVA A018 PUNTI 127 POSTO 3

274. Acciarini Tanja nata a Offida (AP) il 7 giugno 1981 residente a Offida (AP) in via Roma 63 c.f. CCRTNJ81H47G005L inserita nella GAE ASCOLI P. A245 A246 67-87 POSOT 6-4

275. Cilona Giovanna nata a Agrigento (AG) il 24 luglio 1969 residente a Favara (AG) in via Padova 9 c.f. CLNGNN69L64A089S inserita nella GAE AGRIGENTO EEEE-AAAA-EEEE-SOSTEGNOL- pnti 181 32 181 posto 68-248-19

276. Pugliese Antonella nata a Crotone (KR) il 4 marzo 1962 residente a Crotone (KR) in via Cutro 70 / a c.f. PLGNNL62C44D122Y inserita nella GAE CROTONE EEEE-AAAA PUNTI 190-29 POSTO 13-125

277. Rindone  Antonietta nata a Palermo (PA) il 28 settembre 1972 residente a Palermo (PA) in viale delle Magnolie 14 c.f. RDNNNT72P68G273W inserita nella GAE PALERMO A028 AD00 103 POSTO 51-219

278. Santamaria Irene nata a Acquaviva delle Fonti (BA) il 28 agosto 1969 residente a Acquaviva delle Fonti in via U. Giordano 10 c.f. SNTRNI69M68A048T  inserita nella GAE BARI A042 AD03 PUNTI 89-89 POSTO 36-217

279. Discepoli Donatella nata a Ancona (AN) il 28 marzo 1968 residente a Polverigi (AN) in via S. Egidio 13 c.f. DSCDTL68C68A271T inserita nella GAE ANCONA A061- punti 111 posto 7

280. Monni Artura nata a Nuoro (NU) il 10 maggio 1975 residente a Olbia (OT) in via San Guido 21 c.f. MNNRTR75E50F979I inserita nella GAE SASSARI EEEE PUNTI 144 POSTO 88

281. Ugenti Marco nato a Gagliano del Capo (LE) il 30 novembre 1976 residente a Lecce (LE) c.f. GNTMRC76S30D851A inserito nella  GAE LECCE A043 A050 A051 A052 AD02 PUNTI 48-48-156-48-156 POSTO 107-49-7-21-1-91

282. Martino Maria Angela nata a Monte Belsito (PA) il 16 dicembre 1967 residente a Monte Belsito (PA) in via Mandre 14 c.f. MRTMNG67T56F553R inserita nella GAE PALERMO A059 PUNTI 121 POSTO 76

283. Rizzi Regina Carmela nata a Acquaviva Delle Fonti (BA) il 30 luglio 1981 residente a Gioia del Colle (BA) in via Padre Semeria 31 c.f. RZZRNC81L70A048V inserita nella GAE BARI per le classi di concorso A042 A047 AD03 AD01 punti 115 31 115 31 posto 28-145-188-277

284. Tortora Simona nata a Napoli (NA) il 15 giugno 1971 residente a Venezia (VE) in via Portara 25 c.f. FLCNCL67P29D969B inserita nella GAE VENEZIA A025 A028 A061 punti 143 53 39 posto 1-20-18 

285. Giampietro Chiara nata a Pescara (PE) il 14 marzo 1981 residente a Pescara (PE) in via Felice Barnabei 79 c.f. GMPCHR81C54G482D inserita nella GAE PESCARA A047 136 POSTO 2

286. Di Donato Lorenzo nato a Pescara (PE) il 5 ottobre 1979 residente a Pescara (PE) in via Felice Barnabei 79 c.f. DDNLNZ79R05G482F inserita nella GAE PESCARA A036 -AD02 111 POSTO 8-30

287. Chinedda Paola nata a Quartu S. Elena (CA) il 30 agosto 1976 residente a Cagliari (CA) in via Carlo Fadda 8 c.f. CHNPLA76N70H118X inserita nella GAE CAGLIARI A049 A048 A047 A038 punti 123 -27-27-27 posto 10-28-39-24

288. Mancini Natalia nata a Roma (RM) il 2 giugno 1977 residente a Roma (RM) in via Sestio Calvino 114 c.f. MNCNTL77H42H501O inserita nella GAE ROMA A049 PUNTI 134 POSTO 56

289. Lagrua Giovanni nato a  Castelbuono (PA) il 10 luglio 1968 residente a Castelbuono (PA) in via Santuzza 12  c.f. LGRGNN68L10C067I inserita nella GAE PALERMO EEEE-AAAAA 196-40 POSTO 198-726

290. Graziano Luigi nato a Caltagirone (CT) il 1 maggio 1964 residente a Caltagirone (CT) in via S. Caterina 13 c.f. GRZLGU64E01B428E inserita nella Gae RAGUSA A019 PUNTI 235-POSTO 7

291. Rossello Vincenza nata a Milazzo (ME) il 10 febbraio 1972 residente a Terme Vigliatore (ME) in via Nazionale 313 c.f. RSSVCN72B50F206X inserita nella  GAE CATANIA EEEE PUNTI 185 POSTO 313

292. Pittau Carla nata a Villacidro (CA) il 24 gennaio 1973 residente a Villacidro (CA) in via Bingiomigu 14 c.f. PTTCRL73A64L924G inserita nella GAE CAGLIARI A059 A060 AD00 AD01 PUNTI 31-115-31-115 POSTO 29-32-60-7

293. Cifarelli Annamaria nata a Corato (BA) il 21 settembre 1972 residente a  Ruvo di Puglia (BA) in via Scarlatti 2/C c.f. CFRNMR72P61C983C inserita nella GAE BARI EEEE EEE-SOSTEGNO -AAAA 175-175-30 POSTO 150 412 848

294. Esposito Emilia Maria nata a C/ Mare di Stabia (NA) il 31 marzo 1978 residente a C/ Mare di Stabia (NA) in via Nocera 60 c.f. SPSMMR78C71C129S inserita nella GAE NAPOLI A038 PUNTI 54 POSTO 41 

295. Cadelano Silvia nata a Cagliari (CA) il 27 settembre 1978 residente a Quartu S. Elena (CA) in via delle Viole 3 c.f. CDLSLV78P67B354Y inserita nella GAE CAGLIARI EEEE PUNTI 130 POSTO 162

296. Cilenti Agata nata a Barletta (BA) il 28 aprile 1971 residente a Tradate (VA) in via Manzoni 10 c.f. CLNGTA71D68A669S inserita nella GAE VARESE A345 A346 punti 125 -23 posto 27-83

297. Mello Manuela nata a Copertino (LE) il 28 dicembre 1980 residente a Monteroni (LE) in via Duca D’Aosta 4 c.f. MLLMNL80T68C978B inserita nella GAE LECCE A052 A051 A050 A043 punti 142 33-33-33- posto 8-36-75-131

298. Stellato Roberta nata a Napoli (NA) il 22 marzo 1952 residente a Napoli (NA) in via Alessandro Longo 1 c.f. STLRRT52C62F839C

299. Diciatteo Loredana nata a San Maurizio C.se (TO) il 30 marzo 1968 residente a Spezzano Albanese (CS) in via Corrado Alvaro 3 c.f. DCTLDN68C70I024G inserita nella GAE COSENZA A246 A245 EEEE-EEE-INGLESE-AAAA 102-56-35-35-27 POSTO 21-45-523-289-518

300. Chiaromonte Antonella nata a Napoli (NA) il 21 agosto 1971 residente a Napoli (NA) in via Simone Martini 6 c.f. CHRNNL71M61F839Y inserita nella GAE NAPOLI A061 punti 106 posto 50

301. Pecoraro Tiziana nata a Agrigento (AG) il 7 agosto 1975 residente a Favara (AG) in via Fontana degli Angeli 21 c.f.PCRTZN75M47A089D inserita nella GAE PALERMO EEEE-AAAA-INGLESE 146-25-146 POSTO 526-1334-203

302. Catucci Tiziana nata a Castellaneta (TA) il 11 novembre 1971 residente a Castellaneta (TA) in via  P.co  Giacomo Puccini K c.f. CTCTZN71S51C136J inserita nella GAE TARANTO EEEE PUNTI 189 POSTO 35

303. Rosa Vittoria Patanè nata a Catania il 9 febbraio 1971 residente a Taranto in via Platesa 55 c.f. PTNRVT71B49C351P inserita nella GAE TARANTO EEEE-AAAA 148-42 POSTO 93-286

304. Beni Giada nata a Treviso il 27 novembre 1984 residente a Montebelluna (TV) in via G. bergamo 12 A c.f. BNEGDI84S67L407I inserita nella GAE TREVISO EEEE 97 POSTO 239

305. D'Auria Fiorenzo nato a Napoli il 13 settembre 1968 resdiente a Marano di Napoli corso europa 100 c.f. DRAFNZ68P13F839B inserita nella GAE NAPOLI A035 115 POSTO 7

306. Angela Impellizzeri nata  in Germania Bochum il 20 dicembre 1971 residente a Cesarò (Me) VIA SAN PIO DI PIETRALCINA c.f. MPLNGL71T60Z112Q GAE CATANIA A049 A048 A047 A036 166 16-16-16 POSTO 24-116-129-91

307. Linda Cancellieri nata a Citta di castello il 20 luglio 1976 residente a Piobbico (PU) in via S. Maria 12 c.f. CNCLND76L60C745X inserita nella GAE PESARO.U. EEEE-EEEEINGLESE-EEEE-SOSTEGNO PUNTI 124 POSTO 153-97-83

308. Maglio Alessandro nato ad Avellino il 1 agosto 1973 residente a Grottolella in via Valci 7/A C.F MGLLSN73M01A503G inserita nella Gae Avellino A038 punti 96 posto 5

309. Petralia francesca nata a Catania il 21 gennaio 1970 residente a S.M. Di Licodia (CT) in via Privitera 62 INSERITA NELLA GAE DI CATANIA EEEE POSTO 534 PUNTI 144 C.F. PTRFNC70A61C351R

310. Verzì Grazia nata a Paternò il 12 agosto 1962 residente a S.M. Di Licodia (CT)in via La Marmora 7 C.F. VRZGRZ62M52G371Y  no inserita nella Gae provinciale di Catania EEEE POSTO 238 PUNTI 196

311. Ranieri Agata nata a catanzaro il 7 settembr 1970 residente a Cardinale (CZ) in via IV Novembre 12 agata.ranieri@libero.it C.F. RNRGTA70P47C352F  inserita nella Gae di Catanzaro EEEEPOSTO 55 PUNTI 153
312. Adriana Canzanella nata a Napoli il 15 aprile 1965 residente a Giuliano in via Concezione 16 c.f. CNZDRN65D55F839C inserita nella Gae di Milano per la clsasse di concorso AAAA con punti 71 

313. Ilaria Pranzini nata a Firenze il 26 marzo 1974 ivi residente in via S.G. Bosco 4 c.f. PRNLRI74C66D6121 ha incarico di supplenza

314. Calenzo Marilena nata a Sessa Arunca il 15 novembre 1974 ivi residente in via 21 luglio 58, c.f. CLNMLN74S55I676F ha ricevuto proposta di supplenza è inserita nella Gae provinciale di Roma per la classe di cocnorso EEEE al posto 2880 con punti 59 

315. Cannavacciuolo Michela nata a Vicoequense il 17 agosto 1974 residente a San Antonio Abate (Na) in via Lettere 169 c.f. CNNMHL7457L845E inserita nella Gae di Napoli per la classe di cocnroso EEEE al posto 774 ocn punti 177

316. Magliano Maria Annunziata nata a Oppido Mamertina il 12 gennaio 1967 ivi residente in via Marconi 5 c.f. MGLMNN67A52G082W.inserita nella gae provinciale di Treviso per le classi di cocnorso EEEE AAAA rispettivamente ai posti 319-424 con punti 67-54

317. De mattia Sabina nata a Avellino il 2 ottobre 1977 residente a S. Michele di Serino (AV) in via Ortali 6 c.f. DMTSBN77R42A509J inserita nella gae di Avellino per le classi di cocnorso A050 A051 A043 rispettivamente ai posti 15-35-31 con punti 154-34-34 

318. Rocca Maria Daniela nata a Torino il 12 marzo 1977 residente a S. Mauro M.(KR) c.f. RCCMDN77C52L219U inserita nella Gae di Crotone per la classe di cocnorso EEEE ed EEEE SOSTEGNO rispettivamente ai poti 34 -10 con punti 114 

319. Giovinazzi Rosanna Maria nata a Crotone il 11 aprile 1969 resideten a Scandale (KR) in via Nazionale 203 c.f. GVNRNN69D51D122W inserita nella gae provinciale di Crotone per le classi di cocnorso A019 AD03 rispettivamente al posto 14-24 con punti 96 

320. Mustile Denise Rossella nata a Catania il 30 settembre 1963 residente ivi in via Gorizia 24 c.f. MSTDSR63P70C351V inserita nella Gae di Catania per le classi di cocnroso A019 AD03 al posto 29-24 con punti 206 

321. Muraca Carolina nata a Catanzaro il 26 luglio 1967 residente a Mesoraca (KR) in via Nazionale 108 c.f. MRCCLN67L66C352V inserita nella gae provinciale di Crotone EEEE AAAA EEEE SOSTEGNO al posto 165-228-12 con punti 20-18-20

322. Nicolosi Milena nata a Catania il 18 luglio 1976 rsidente a S. M. Di Licodia (CT) in via Puglisi 1 c.f. NCLMLN76L58C351Qinserita nella Gae di Catanai per la classe di cocnroso EEEE AAAA rispettivmaente al posto 453-956 con punti 163-30

323. Micera Roberta nata a Taranto il 12 novembre 1967 ivi residente in via Corso Umberto 15 c.f. MCRRRT67S52L049Xinseirt anella gae provinciale di Taranto per la classe di cocnroso A032 al posto 18 con punti 119

324. Milazzo Graziella nata a Paternò il 21 gennaio 1978 residente a S.M. Di Licodia (CT) c.f. MLZGZL78A61G371O inserita nella gae di Catania EEEE AAAA posto 536 e 1079 con punti 144 e 27 

325. Alessandra Aracri nata a Napoli il 22 maggio 1972 residente a Roma in via Luigi Ziliotto 3/5 c.f. RCRLSN72E62F839L inserita nella Gae provinciale di Roma per la classe di concorso A019 al posto 615 con 15 punti
Tutti aspiranti docenti, inseriti nelle Graduatorie ad esaurimento provinciali (Gae) così come indicato in epigrafe per ciascun ricorrente, docenti che non hanno presentato domanda ai sensi del D.d.g. n.767/2015 e sono per questo esclusi dalle fasi del Piano Straordinario di Assunzioni disciplinate dal Decreto, definite fasi “b” e “c” di cui all'art. 1 comma 98 della Legge n.107/2015, tutti rappresentati e difesi dall'avv. Elena Spina (c.f. SPNLNE69L50D086N - avvocatessaelenaspina@pec.it - fax 0637514625) e dall'Avv. Giusy Toscano, come da delega in calce al presente ricorso ed elettivamente domiciliati presso lo studio della prima in Roma, viale delle Milizie 9
ricorrenti
CONTRO
MINISTERO DELL’ ISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in persona del Ministro p.t. rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliati ex lege presso i suoi ufifci in Roma via dei Portoghesi 12.
resistente
nei confronti di
Buttitta Daniela, presso via Liguria 23 -08100 Nuoro

Polito Maria Assunta via Verdi 8 – 09040 Burcei (Cagliari)
controinteressati
Per l'annullamento previa sospensiva 
Del Decreto del Direttore Generale del Personale Scolastico del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca n.767 del 17 luglio 2015; nonché del Bando pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.55 del 21 luglio 2015 titolato “Concorso” e “indizione delle procedure di assunzione in attuazione dell'art. 1 comma 95, della Legge n.107 del 13 luglio 2015 di Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti”, attraverso il quale il Ministero ha attuato per l'anno scolastico 2015/2016, un piano straordinario di assunzioni a tempo indeterminato di personale docente per le istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado, e dello stesso Piano che si impugnano tutti nella parte in cui impongono modalità generali di attuazione del Piano illegittime, illogiche e incoerenti con l'Ordinamento giuridico, con i principi fondamentali dell'accesso al pubblico impiego e con gli stessi criteri previsti dalla L. n.107/2015, comportando l'esclusione dei ricorrenti dal Bando relativo al Piano di assunzioni in questione. 
Più specificamente se ne chiede l'annullamento previa sospensiva e concessione di provvedimenti immediati nella parte in cui:

a) Agli artt. 4 e ss. viene disciplinato un meccanismo illegittimo di domanda che ha effetti gravissimi di impossibilità di esprimere una effettiva “preferenza”; di depennamento dalla Gae; in ultimo di assegnazione della sede fuori dalla provincia di originario inserimento. Il meccanismo prevede la scelta e l'indicazione della preferenza della provincia in modo soltanto apparente, perchè si impone l'elencazione di tutte e 100 le province italiane, escludendo evidentemente ogni possibile “scelta” e “preferenza”. Nei dizionari della lingua italiana per scelta si intende un atto volontario che avviene nel momento in cui si presentano più alternative possibili delle quali assumendone una se ne scartano tutte le altre. Il meccanismo contraddice la stessa Legge n.107/2015 che all'art. 1, ai commi 101, 102 e 103 parla di “preferenza” e prevede: “Per ciascuna iscrizione in graduatoria, e secondo l'ordine  di cui al comma 100, la provincia e la tipologia di posto su cui ciascun soggetto e'  assunto  sono  determinate  scorrendo, nell'ordine, le province secondo le preferenze indicate” .
b) Inoltre, si impugna nella parte in cui le modalità disciplinate dal Ddg impugnato fanno si che la stessa presentazione della domanda avrebbe potuto determinare egualmente e tout court l'ulteriore effetto gravissimo del depennamento dalla Gae (in caso di mancata accettazione di proposta fuori provincia), trasformando la ratio del Piano di Assunzione Straordinario da strumento favorevole alle aspettative dei precari della scuola a strumento puntivio che agisce in deroga alla Legge (artt.399 e ss T.U. scuola), pure ancora vigente, provocando effetti non voluti dal legislatore e gravissimi e irreparabili per gli amministrati. 
c) Nonché nella parte in cui impone un meccanismo di selezione affidato ad un “algoritimo” e privo degli elementi minimi di ogni procedura di reclutamento e di criteri certi predefiniti e di tutti gli elementi necessari perchè il procedimento possa rispettare i dettami di cui al d.P.R. n. 487/1994 E DLGS 165/2001 e all'art.97/Cost., un meccanismo che disapplica il principio del “punteggio” e anche il nesso della assunzione rispetto all'inserimento nella propria Graduatoria ad esaurimento provinciale, ponendo quindi il criterio del merito illegittimamente in subordine. Tutto senza l'acquisizione dei necessari pareri del Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione e del Consiglio di Stato.
d) Nonchè nella parte in cui illegittimamente con gravissima disparità di trattamento e in deroga al principio delle assunzioni al 50% di cui all'art. 399 T.U., riconosce, anche nella fase straordinaria “A” di assunzione, priorità agli idonei inseriti nella graduatorie di merito del concorso di cui al DDG n.82/2012, senza alcuna motivazione coerente e ragionevole, nonostante anche i ricorrenti siano nella stessa posizione di “idonei” Gae, provocando così l'effetto paradossale di preferire gli idonei dell'ultimo concorso 2012 a discapito dei precari inseriti da oltre dieci anni...
e) Nonché nella parte in cui illegittimamente deroga anche alla Legge n.68 del 10 marzo 1999 e alla Legge n.104/1992 e non considera la posizione degli invalidi e dei familiari degli invalidi, che illegittimamente vedono dimenticati i propri interessi legittimi e la valutazione della propria particolare posizione e legittima aspettativa alla riserva dei posti.  
Nonché per la impugnazione di tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali anteriori e successivi, di estremi sconosicuti, ivi compresi elenchi /o graduatorie nazionali eventualmente costituite in esito alle dette modalità; provvedimenti generali di estremi sconosciuti autorizzativi delle dette operazioni e le note prot. n. 28853 del 7 settembre 2015 e 1949 del 10 settembre 2015;  nonché ove necessario del provvedimento titolato “Avviso” pubblicato nella G.U. Del 28 agosto 2015  nella parte in cui dispone una modalità esclusivamente informatica, priva di verbali e criteri selelttivi e nella parte in cui dispone che i docenti che “non accettano la proposta di assunzione non partecipano alle fasi successive del piano di assunzioni e sono definitivamente espunti dalla graduatoria di meriot e ad esaurimento in cui sono iscritti”
FATTO
1. I ricorrenti sono tutti aspiranti docenti iscritti a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui all'articolo 1, comma 605, lettera c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni (successivamente indicate per semplicità come “Gae”). Come indicato in epigrafe e come dimostra la documentazione depositata in giudizio, sono inseriti ognuno nella propria provincia con il punteggio e con i titoli di preferenza e precedenza posseduti alla data dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, avvenuto per il triennio 2014-2017.
2. A questo titolo, come indicato in epigrafe, quali docenti inseriti nella Gae, anche se non hanno presentato la domanda, i ricorrenti sono anche i destinatari del meccanismo delle proposte di assunzione di cui al Piano Straordinario disciplinato dal D.d.g. impugnato n.767/2015, che all'art. 2 comma 1 dispone: “Ai sensi di quanto disposto dall'articolo l, comma 96, della Legge, possono partecipare al piano straordinario di assunzioni di cui alle lettere a), b) e c) dell'articolo l, comma 98, le seguenti categorie di aspiranti: a) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie del concorso pubblico per titoli ed esami a posti e cattedre bandito con decreto direttoriale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n. 82 del 24 settembre 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, concorsi ed esami, n. 75 del 25 settembre 2012, per il reclutamento di personale docente per le scuole statali di ogni ordine e grado;  b) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui ali 'articolo 1, comma 605, lettera c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, esclusivamente con il punteggio e con i titoli di preferenza e precedenza posseduti alla data dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, avvenutoper il triennio 2014-2017.”. Come noto, infatti, ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall'articolo l, comma 95, della Legge n.107/2015, è stata indetta, per l'anno scolastico 2015/2016, una procedura di assunzione in attuazione delle fasi di cui alle lettere a), b) e c) dell'articolo l, comma 98, della medesima Legge (c.d. piano straordinario di assunzioni a tempo indeterminato di personale docente per le istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado). 

3. La procedura di assunzione è finalizzata alla copertura di tutti i posti comuni e di sostegno dell'organico di diritto rimasti vacanti e disponibili all'esito delle operazioni di immissione in ruolo effettuate, per il medesimo anno scolastico, ai sensi dell'articolo 399 del Testo Unico, nonché per la copertura dei posti di cui alla Tabella l allegata alla Legge e ripartiti per gradi di istruzione della scuola primaria e secondaria, per tipologia di posto e per regioni. In particolare, il piano straordinario di assunzioni è attuato secondo le fasi descritte, in ordine di sequenza, all'articolo l, comma 98, della Legge. Queste fasi sono oggetto della disciplina esecutiva di cui all'articolo 3 del   Ddg n. 767/2015 impugnato. 
4. L'articolo 3 dello stesso Ddg n. 767/2015, infatti, riproponendo sostanzialmente la disposizione di cui all'art. 1 comma 98 della Legge n.107/2015, descrive e disciplina le dette fasi del piano straordinario di assunzioni nei seguenti termini: “a) i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettere a) e b), del presente decreto, sono assunti, nel limite dei posti rimasti vacanti e disponibili in organico di diritto all'esito delle operazioni di immissione in ruolo effettuate per il medesimo anno scolastico secondo le ordinarie procedure di cui all'articolo 399 del Testo Unico, di competenza degli Uffici scolastici regionali; b) in deroga all'articolo 399 del Testo Unico, i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettere a) e b) del presente decreto, che non risultano destinatari della proposta di assunzione nella fase di cui alla lettera a) del presente articolo, sono assunti, con decorrenza giuridica al primo settembre 2015, nel limite dei posti vacanti e disponibili in organico di diritto che residuano dopo la fase di cui alla lettera a) del presente articolo, secondo la procedura nazionale di cui al comma 100 della Legge; c) in deroga all'articolo 399 del Testo Unico, i soggetti di cui all'articolo 2, comma l lettere a) e b), del presente decreto che non risultano destinatari della proposta di assunzione nelle fasi di cui alle lettere a) o b) del presente articolo, sono assunti, con decorrenza giuridica al primo settembre 2015, nel limite dei posti di cui alla Tabella l allegata alla Legge, secondo la procedura nazionale di cui all'articolo l, comma 100, della medesima Legge. Con decreto del dirigente preposto all'Ufficio Scolastico Regionale si provvede alla ripartizione dei posti di cui alla Tabella l tra le classi di concorso sulla base del fabbisogno espresso dalle istituzioni scolastiche ricondotto nel limite delle graduatorie di cui all'articolo l, comma 96 della Legge; All' art 3, 2° comma, dello stesso Ddg. 767/2015 il Ministero specifica anche :“Con il presente Decreto vengono indette le procedure di assunzione relative alle fasi di cui all'articolo 1, comma 98, lettere b) e c), della Legge.”
5. Più semplicemente le fasi di assunzione, complessivamente, sono state definite fasi “0” ( con cui si intendono le operazioni di immissione in ruolo già precedentemente effettuate dal Miur per il medesimo anno scolastico nelle modalità ordinarie, quindi ai sensi dell'articolo 399 del Testo Unico) e le fasi del piano straordinario “a”, “b” e “c” (di cui all'art. 1 comma 98 della Legge n.107/2015). Quanto alla posizione specifica dei ricorrenti, nessuno di loro ha ricevuto convocazioni per le nomine né della fase c.d. “0” nè della fase “a”; quindi gli stessi sono rientrati soltanto nelle fasi successive ad iniziare dalla cd. “b” fino alla fase “c” in itinere,  ossia appunto le fasi descritte e disciplinate specificamente dal Ddg n.767/2015, come annunciato nel già richiamato 2° comma dello stesso art. 3 del Ddg. 767/2015.
6. Pertanto i ricorrenti hanno visto distribuire, ad altri interessati, 47.476 posti secondo le regole ordinarie, a livello regionale e con le vecchie garanzie connesse all'inserimento in Gae. Mentre, si sono visti applicare le regole “straordinarie” e ingiustamente nuovamente si sono visti imporre la proposizione di un meccanismo illegitimo di domanda, in un procedimento privo di garanzie e trasparenza e sono stati tutti senz'altro, ed ingiustamente, scavalcati dagli idonei del concorso di cui al DDG n.82/2012 (non dai vincitori). Sul punto il Ddg. ha evidentemente male interpretato la disposizione di cui l' art.1 comma 100 L. n.107/2015 (riprodotta pedissequamente all'art. Comma 1, del DDG):  “All'assunzione  si  provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni  nelle  graduatorie,  dando priorita' ai soggetti di cui al comma 96, lettera a),  rispetto  agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.”, norma che se attuata nel senso di disapplicare il criterio del punteggio quale unica espressione del merito, meriterebbe senz'altro il vaglio della Corte Costituzionale ex art. 97 della Cost.
7. La priorità data agli idonei nella fase del piano straordinario è assolutamente ingiustificata e illegittima. Il Piano Straordinario di assunzione è infatti frutto della vicenda connessa alla nota sentenza della Corte di Giustizia Europea “Mascolo”. La ratio che ha guidato il legislatore della L.107/2015 è infatti da individuare nella soluzione del precariato storio. La priorità accordata agli idonei del Concorso 2012, non ha pertanto nessun fondamento, nè logico né giuridico, considerato che le loro posizioni sono a questo punto tutte identiche di “idonei”, sia i precari storici sia gli idonei del concorso. Anche questo ecc.mo Collegio, in un'altra fase epocale del reclutamento scolastico, con Sentenza n. 3309/2002 ha sostenuto: “La funzione di insegnamento, premessa per la preparazione delle future generazioni, è talmente importante da attribuire agli oneri per la sua attuazione carattere assolutamente prioritario e ineludibile... E il caso di rimarcare che in un pubblico concorso gli idonei, che pure hanno superato con esito positivo le prove di esame, non sono vincitori. In questo il concorso si distingue dall'esame. Vincitori del concorso, nei limiti dei posti messi a bando, sono i migliori di quanti hanno superato le prove di esame.”. 
8. Quanto alla distribuzione numerica dei posti, il Miur ha annunciato che in totale quest'anno saranno 102.734 le assunzioni effettuate dallo Stato nella scuola. Di questi, 36.627 posti sono stati assegnati nella fase “0”. Nella fase A, la prima prevista dal Piano straordinario di assunzioni della Buona Scuola, sono stati attribuiti i 10.849 posti vacanti e disponibili. Non è inutile sottolineare che sia la fase “0” sia la fase “A” sono fasi gestite ancora a livello regionale secondo il meccanismo ordinario. Già dai numeri è evidente che circa la metà dei posti è stata assegnata secondo le procedure e le garanzie del sistema ordinario (47.476 posti) e il rimanente (55.258 posti) seconto le procedure straordinarie. Come vedremo l'attività di distribuzione dei posti ha risposto a principi illegittimi, di abbandono del principio del merito e di priorità assegnata ad alcuni soltanto degli “idonei”, l'ingente numero di posti assegnati fonda l'interesse dei ricorrenti a non vedersi sottratti i posti di lavoro dalle proprie province, non vedersi scavalcati da idonei del concorso e vedersi applicate le stesse modalità di reclutamento e le garanzie anche costituzionali. 
9. E' utile da subito anche rammentare che i ricorrenti non hanno presentato la domanda di cui all'art. 4 dell ddg 2015 ma con apposite istanze hanno ribadito comunque la volontà di assunzione e già l'inserimento in Gae dovrebbe essere sufficiente  la partecipazione al piano straordinario di assunzione è stata subordinata al meccanismo della domanda annunciato, ex art. 1 comma 97, dalla L. n. 107/2015 che così impone : “Alle fasi di cui al  comma  98,  lettere  b)  e  c), partecipano i soggetti che abbiano  presentato  apposita  domanda  di assunzione secondo le modalita' e nel rispetto dei termini stabiliti dal comma 103. I soggetti che appartengono ad entrambe  le  categorie di cui alle lettere a) e b) del comma  96  scelgono,  con  la stessa domanda, per quale delle due categorie essere trattati.”. L'art. 1, ai commi 101, 102 e 103 della L. n.107/2015 prevede: “Per ciascuna iscrizione in graduatoria, e secondo l'ordine  di cui al comma 100, la provincia e la tipologia di posto su cui ciascun soggetto e'  assunto sono determinate  scorrendo, nell'ordine, le province secondo le preferenze indicate e, per ciascuna provincia, la tipologia di posto secondo la preferenza indicata. 102. I soggetti di cui al comma 98,  lettere  b) e  c),  accettano espressamente la proposta di assunzione entro dieci giorni dalla data della sua ricezione secondo le modalita' di cui al comma 103. In caso di mancata accettazione, nel termine e con le modalita'  predetti,  i soggetti di cui  al comma  96 non  possono essere  destinatari  di ulteriori proposte di assunzione a tempo indeterminato ai sensi del piano straordinario di assunzioni. I soggetti che non  accettano  la proposta di assunzione  eventualmente  effettuata  in  una  fase non partecipano alle fasi successive e sono definitivamente espunti dalle rispettive graduatorie. Le disponibilita' di posti sopravvenute  per effetto delle rinunce all'assunzione non possono essere assegnate  in nessuna delle fasi di cui al comma 98. 103. Per le finalita' di cui ai commi da 95 a 105 e' pubblicato  un apposito  avviso  nella  Gazzetta  Ufficiale.  Il   medesimo   avviso disciplina i termini e le modalita' previste per le comunicazioni con i soggetti di cui al comma 96, incluse la  domanda  di  assunzione  e l'espressione  delle   preferenze,   la   proposta   di   assunzione, l'accettazione o la rinuncia. L'avviso stabilisce quali comunicazioni vengono effettuate a mezzo di posta  elettronica  certificata  ovvero attraverso l'uso, anche esclusivo, del sistema  informativo,  gestito dal Ministero dell'istruzione, dell'universita' e della  ricerca,  in deroga   agli   articoli   45,   comma   2,   e   65    del    codice dell'amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7  marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni. 
10. Lo stesso meccanismo della domanda è poi riportato e disciplinato dal Decreto impugnato agli artt. 4 e seguenti. Ma il procedimento male interpreta la legge e tutto l'impianto normativo che disciplina la materia, e si discosta dai canoni costituzionali, per dare ingresso a una pluralità di ragioni, non tutte di dignitosa considerazione, molte probabilmente soltanto finalizzate a esigenze di celerità. Il meccanismo di reclutamento per come applicato dal Ministero, attraverso il provvedimento impugnato, si mostra illegittimo per essere stato adottato senza le garanzie del giusto procedimento, del pubblico concorso e del principio del merito, e senza il procedimento formale di cui all'art. 17, l. 23 agosto 1988 n. 400. PARE MANCATO UN MOMENTO NECESSARIAMENTE REGOLAMENTARE/NORMATIVO, CHE SAREBBE STATO INVECE INDISPENSBILE VISTA LA IMPORTANTE ED ESPRESSA DEROGA AL SISTEMA NORMATIVO VIGENTE. Il Ministero ha adottato un mero Decreto Direttoriale che dovrebbe essere un Bando ma che non ha i requisiti minimo del bando di selezione, e se fosse invece da considerare come un Regolamento non ne ha i requisiti formali e procedurali. L'iter procedimentale ha del tutto scavalcato le necessarie audizioni richieste dalla Legge, non risulta né l'audizione del Consiglio del CSPI Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione (ex Cnpi) nè quella del Consiglio di Stato. 
11. Il Ddg. E' privo della indicazione dei criteri che la selezione seguirà, è privo della indicazione di ogni riferimento ad una graduatoria nazionale che possa rispettare i principi della trasparenza e della coerenza dell'attività amministrativa di selezione, manca completamente l'indicazione di quale Commissione di valutazione seguirà le procedure di selezione. L'eccesso di potere che caratterizza l'attività di adozione del meccanismo di reclutamento descritto ha comportato inevitabilmente che le determinazioni ministeriali siano prive di istruttoria, illegittime e profondamente ingiuste e consentano la violazione di principi fondamentali dell'accesso al pubblico impiego sotto numerosissimi profili. A ben vedere IL BANDO QUALE REGOLA SPECIALIS DEL PROCEDIMENTO è del tutto privo dei requisiti e dei contenuti tipici che un Bando di selezione deve avere. SI DEROGA CON GRAVISSIMA ILLEGITTIMITA' ESPRESSAMENTE AL CRITERIO DEL PUNTEGGIO, UNICA ESPRESSIONE DEL PRINCIPIO DEL MERITO. C'E' GRAVISSIMA DISPARITA' DI TRATTAMENTO NONOSTANTE L' IDENTICO STATUS DI IDONEI ALL'INSEGNAMENTO. 
12. In questa sede, va lamentato come anche il meccanismo della domanda previsto dall'art. 4 del DDG impugnato, sia errato, contraddittorio, snaturato e illegittimo. Anzitutto gli interessati, qui ricorrenti, sono nuovamente nella sostanza costretti ad esprimere la volontà di assunzione che è in realtà già insita nell'inserimento in Gae. Sotto questo profilo il Consiglio di Stato attraverso la sentenza n.3658 del 2014 ha già rilevato che: “ Non è conforme a regole di ragionevolezza e di buona amministrazione l’onerare il docente che già figura in graduatoria di riaffermare una volontà che egli ha già espresso, con ricadute gravemente lesive conseguenti alla mancata e ulteriore manifestazione di detta volontà..”.
13. A questo si aggiunga che la scelta delle province è del tutto inesistente. L'art. 4 comma 7 prevede che: “Gli aspiranti esprimono, inoltre, l'ordine di preferenza tra tutte le province, a livello nazionale” , è evidente che alla domanda si attribuisce una valenza di “scelta” che è del tutto apparente, LA SCELTA PRESUPPONE DI SCARTARE QUALCOSA E PREFERIRE ALTRO, invece gli interessati sono costretti a inserire tutte le province italiane, in un ordine che ovviamente al di là delle prime province non sarà stata più una scelta, ma una elencazione consistente nell'evitare il male peggiore, infatti l'art. 5 comma 2 prevede che “Per ciascuna iscrizione in graduatoria e secondo l'ordine di cui al comma precedente, la provincia e la tipologia di posto su cui ciascun soggetto è assunto, sono determinate scorrendo, nell' ordine, le province secondo le preferenze indicate e, per ciascuna provincia, la tipologia di posto secondo la preferenza indicata.”. Ma è chiaro che se l'aspirante ricorrente viene costretto a scegliere 100 province, ossia tutto il paese, prima o poi da qualche parte si riesce ad assegnarlo, ma SENZA CHE A MONTE SI POSSA PARLARE DI UNA VERA SCELTA, piuttosto sembra di essere condannati a fare la fine dell'asino di Buridano (una scelta impossibile dove la volontà si paralizza, a meno che non si scegliesse di non scegliere....) mentre è assolutamente illgittimo che IL PUNTEGGIO sia STATO UN CRITERIO “SUBORDINATO”.. (“La scelta stessa è decisiva per il contenuto della personalità; con la scelta essa sprofonda nella cosa scelta; e quando non sceglie, appassisce in consunzione” Kierchegaard - “Aut Aut”).
14. I ricorrenti dopo una precarietà lavorativa durata anni e anni, i ricorrenti per via di queste illegittime modalità applicative, vengono condannati ad una precarietà familiare inaccettabile, costretti al'età di 40 anni e passa ad emigrare lontani dalle proprie famiglie, costretti ad affrontare ingenti spese economiche per riorganizzare una nuova vita lontano dal sostegno familiare e sociale già avviato, a iscrivere i propri figli in altre scuole interromedone la continuità scolastica, emotiva e per questo in molti casi a rinunciare alla stessa occasione di assunzione. Se ciò non bastasse il meccanismo adottato dal Ministero in termini del tutto inaccettabili non soltanto impone il meccanismo della domanda, così come disciplinato nell'art.4 e ss., ma connette alla mancata presentazione l'automatica esclusione dalla legittima aspettativa di partecipare al Piano assunzioni, considerato anche che in caso di mancata accettazione della sede assegnata si viene depennati dalla graduatoria, vedendo modificarsi la propria posizione lavorativa in peggio. Non ultimo dato che dimostra la grave contradditorietà e il danno patito dai ricorrenti è che a fronte della situazione che gli stessi patiscono vi è che il Miur considera ancora assolutamente provvisorie le sedi assegnate, nonostante le gravi conseguenze anche economiche che vi sono già connesse.

Tutto ciò premesso, i provvedimenti impugnati meritano l'annullamento per i seguenti motivi di diritto.
DIRITTO

I.VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI FONDAMENTALI DI ACCESSO AL LAVORO PUBBLICO E DEL PUBBLICO CONCORSO, NONCHE’ DEI PRINCIPI GENERALI DI CUI AL D.P.R. n. 487/1994 E DLGS 165/2001. INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL BUON ANDAMENTO DELLA COSA PUBBLICA. ECCESSO DI POTERE. CONTRADDITTORIETA’ E ILLOGICITA’. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 57 E 97 COST. CARENZA DI MOTIVAZIONE E ISTRUTTORIA. (AMBIGUITA’ ASSENZA TOTALE DI CRITERI ILLOGICITA'.)
Anzitutto è opportuno esaminare il Ddg impugnato nella sua natura di provvedimento amministrativo generale. Preliminare ed assorbente è la censura di violazione e falsa applicazione dei principi fondamentali di cui alla L.n.241/1990, nonché del buon andamento e imparzialità della p.a. (art. 97 Cost.) e dei principi che regolano l'accesso al pubblico impiego e le pubbliche selezioni. In ogni procedura selettiva pubblica il Bando deve contenere dei criteri di selezione che possano spiegare la loro efficacia in base ad una preventiva enunciazione, in modo tale da essere conoscibili da parte degli aspiranti candidati prima di essere sottoposti alla selezione stessa. Correlativamente, devono ritenersi illegittimi eventuali criteri preclusivi ex post, in quanto tale operato contrasta ovviamente con il principio del necessario rispetto della par condicio e della imparzialità (Consiglio di Stato sez. IV sent. n. 2000/2003). Il bando di selezione, infatti, pur non avendo la natura giuidica di promessa al pubblico, né di offerta al pubblico deve essere tale da generare comunque in capo ai partecipanti un livello di affidamento circa il rispetto da parte della p.a. della stessa lex specialis. 
Sotto questo profilo il Bando in questione, contenuto nel Ddg impugnato, da un lato si mostra completamente carente di preventivi criteri di selezione, e si presenta come la mera riproduzione di quanto scritto nella legge, senza una effettiva disciplina delle concrete procedure di scelta e assegnazione dei diversi interessati rispetto ai posti da assegnare e alle diverse sedi. Sotto altri profili, invece, illegittimamente, il Bando impugnato va al di là del dettato normativo e accomuna le graduatorie e le posizioni differenti degli aspiranti docenti qui ricorrenti, indicate dalla Legge n.107/2015, che vengono tutte accomunate in un unica modalità di reclutamento, nella stessa procedura, senza però alcuna trasparenza e senza disciplinarne in alcun modo l'attività di selezione in relazione alle differenti posizioni, occupate in esito a differenti procedimenti e per quanto riguarda i ricorrenti in esito alle procedure di aggiornamento delle Graduatorie provinciali permanenti oggi ad esaurimento di cui alla L. 296/2006.
L'attività descritta dal dettato normativo della L.n. 107/2015 è una procedura straordinaria e “nazionale” di reclutamento, che dovrebbe essere finalizzata nel suo momento applicativo/esecutivo all'attività di formazione di una nuova graduatoria “nazionale”, affinchè le diverse posizioni contenute in una serie di graduatorie trovino unità. Al contrario il procedimento attivato, nel suo momento esecutivo, dal Ministero dell'Istruzione, appare errata, illogica e caratterizzata dall'eccesso di potere, perchè priva di criteri prestabiliti, oltre che come vedremo appresso, privo del supporto regolamentare/normativo. 

Il Ddg. 767/2015, senza alcun criterio prestabilito, fa di fatto scorrere graduatorie di diversa natura, relative ognuna ai due profili di interessati individuati dalla Legge n.107/2015: a) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie del concorso pubblico per titoli ed esami a posti e cattedre bandito con decreto direttoriale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n. 82 del 24 settembre 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, concorsi ed esami, n. 75 del 25 settembre 2012, per il reclutamento di personale docente per le scuole statali di ogni ordine e grado;  b) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui ali 'articolo 1, comma 605, lettera c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296.

Pertanto, il profilo di cui all'art. 1 comma 95 lett. a) riguarda gli aspiranti docenti inseriti nelle graduatorie di merito di un concorso appena espletato, invece il profilo di cui alla lett. b) riguarda i precari storici della scuola, CON SERVIZIO PLURIDECENNALE, inseriti nelle Gae da anni e anni, utilizzati dal Ministero da anni e anni negli incarichi annuali, persone di 40, 50 60 anni che hanno costruito faticosamente una stabilità familiare ognuno nella sua provincia di inserimento, nella più totale precarietà contrattuale, ma con l'aspettativa della continuità di lavoro nella provincia di inserimento come è stato peraltro per  tutti gli altri docenti Gae.
Nel nuovo meccanismo di reclutamento non si comprende in quale maniera gli aspiranti docenti verranno graduati ai fini della assegnazione, considerato che alcuni di loro sono inseriti in Gae da oltre un decennio nelle graduatorie provinciali permanenti poi ad esaurimento ed hanno servizio anche pluridecennale nella scuola pubblica di quella data provincia, mentre altri sono invece privi di servizio e affatto radicati lavorativamente su alcun territorio; dalla lettura del bando non si comprende se viene formata o meno una nuova graduatoria nazionale che possa essere la guida logico/giuridica attraverso cui individuare le posizioni individuali e procedere nell'attività di selezione, e non si comprendono i criteri adottati per tutta questa procedura. 
Manca una Commissione di valutazione, sostituita da un cervellone elettronico, per cui non si comprende come a parità di punteggio il candidato x della graduatoria di merito del concorso verrà preferito a parità di punteggio al candidato y della Gae nella assegnazione ad una data identica provincia, oppure anche come due candidati con lo stesso punteggio della Gae verranno assegnati. Considerato che in assenza di una graduatoria nazionale, i vari aspiranti spesso sono attualmente inseriti con punteggi identici. 
Non si comprende in base a quale logica e criterio l'aspirante idoneo del concorso n.82/2012 debba essere preferito rispetto all'aspirante idoneo della graduatoria Gae. Tutti gli aspiranti docenti hanno lo status di “idonei” e sono graduati con un punteggio di “merito”, ma il punteggio è per espressa dichiarazione del ddg art. 5 comma 1 un criterio da adottare soltanto “in subordine”.
L’accesso agli impieghi delle pubbliche amministrazioni, quindi il termine  “reclutamento”, secondo le usanze del linguaggio comune indica la prima ammissione nei ruoli dell’impiego pubblico, quindi anche l'attività oggetto della presente causa è un procedimento selettivo finalizzato al reclutamento. Anche se inserita in un Piano di assunzioni “straordinario”, questa attività deve essere necessariamente disciplinata dalla applicazione dei principi generali che possono essere desunti dall'impianto normativo  che va dal d.P.R. 9 maggio 1994, n. 487, per giungere all’art. 4, comma 3, del D.L. n. 101 del 2013, convertito nella L. 30 ottobre 2013, n. 125 e che in questo caso appaiono completamente disattesi.

La giustificazione adombrata dall’amministrazione di celerità delle procedure non può trovare alcuna adesione ove si tenga mente all’intuitiva circostanza che un siffatto, e davvero assai singolare, modo di procedere si pone in contrasto - completamente disattendendolo - con il principio di trasparenza, ormai codificato dall’art. 1 della fondamentale legge n. 241/1990 tra i principi generali dell’attività amministrativa.
Il principio, intimamente connesso all’ulteriore principio di conoscibilità dell’attività amministrativa (entrambi i principi sono esplicitazione del generale principio di imparzialità dell’amministrazione sancito dall’art. 97 della Costituzione), è strumentalmente preordinato a consentire il sindacato giurisdizionale sull’attività amministrativa, sancito dal precetto costituzionale contenuto nell’art. 113, per cui contro gli atti della p.a. è sempre ammessa la tutela giurisdizionale, e ciò sull’evidente riflesso del principio dell’art. 24, comma 1, della Costituzione che proclama l’inviolabilità del diritto a questa tutela. 

Nel caso del Bando impugnato tutta la procedura appare provvisoria e sconosciuta, considerato che l'unico criterio appare essere una turnazione temporale dove si attribuiscono posti che “residuano”, l'art. 3 comma 1 lett. b) del Ddg parla soltanto di: “... posti vacanti e disponibili in organico di diritto che residuano dopo la fase di cui alla lettera a)” 
Tanto premesso, non è dubitabile che l’assenza di ogni e qualsiasi Commissione, Ufficio della Amministrazione che sia individuato come agente responsabile della attività procedimentale di selezione, e quindi l'assenza anche di ogni verbale sull’attività da essa dispiegata, non consenta all'amministrato, ai ricorrenti e neanche a questo giudice adito di esercitare un qualche controllo sui criteri applicati e sulle modalità seguite.

Consegue che l’applicazione dei principi propri delle procedure concorsuali avrebbe postulato che fosse individuata una Commissione e che la stessa desse contezza del percorso seguito nel pervenire alla individuazione dei criteri di priorità e di scelta dei diversi interessati (enunciando, ad es., i criteri; la divisione dei compiti all’interno dell’organo; l’eventuale, plurima predisposizione di priorità ect.) storicizzando, in forma sintetica, le fasi di quel percorso in quell’atto, fondamentale per le sedute dei collegi amministrativi, che è il verbale.

Invece, incredibilmente tutta questa attività di selezione è stata assegnata ad un “algoritmo informatico”, che procederà alla informatica selezione del destinatario della proposta di assunzione. Mentre soltanto la preordinata individuazone di criteri certi di selelzione e la conseguente applicazione verbalizzata - come è noto e come è stato affermato anche da una risalente giurisprudenza (CdS, VI, 20 giugno 1985, n. 321) - ha la funzione di attestare i fatti avvenuti e le dichiarazioni rese dai componenti di un organo collegiale; con la conseguenza che la “verbalizzazione dell’attività di un collegio amministrativo è requisito sostanziale della stessa”, e cioè requisito “ richiesto per la stessa esistenza di detta attività e non è sostituibile da altri elementi di prova”(CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 1113; adde: Tar Lazio, I, 10 aprile 2002, n 3070). In coerente applicazione di quanto precede, deve affermarsi che l’assenza di verbalizzazione delle attività elaborate dalla Commissione, in vista e per la predisposizione delle fasi procedurali, conduce a dichiarare l’inesistenza di quell’attività, vizio strutturale che involge ovviamente i risultati di quell’attività. E’ però agevole osservare come non ricorresse alcuna plausibile ragione giuridica da giustificare la contestata operazione “purificatrice”, atteso che il generale principio di trasparenza del procedimento amministrativo è suscettibile di recedere solo in presenza di superiori interessi dell’ordinamento afferenti all’ordine pubblico, alla sicurezza della Stato e alle scelte di repressione di determinate figure di reato (CdS, VI, 13 dicembre 2006, n. 7387).
***
II. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT. 3 E 97, COST.; L. N. 241/1990; ART: 4, L. N. 124/1999; ART. 17, LEGGE N. 400/1988;  REGOLAMENTO DI CUI AL D.M. 13 GIUGNO 2007, N. 131. ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO DEL DIFETTO D’ISTRUTTORIA, DELLA FALSITA’ DEI PRESUPPOSTI, DELLA CARENZA DI MOTIVAZIONE E DELLO SVIAMENTO DI FUNZIONE. (MANCATO PARERE OBBLIGFATORIO DEL CONSIGLIO DI STATO E/O REGOLAMENTO NORMATIVO).
L'attività ministeriale impugnata, già illegittima nella sua natura di attività esecutiva generale come finora evidenziato, appare SOSTANZIALMENTE E FORMALMENTE ANCHE PRIVA DEL NECESSARIO FONDAMENTO REGOLAMENTARE/NORMATIVO. LA LEGGE CI DICE CHIARAMENTE CHE QUESTA ATTIVITA' DI ASSUNZIONE VIENE EFFETTUATA IN DEROGA ALL'ART. 399 DEL TESTO UNICO e che “All'assunzione  si  provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni  nelle  graduatorie,  dando priorita' ai soggetti di cui al comma 96, lettera a),  rispetto  agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.”
La legge n.107/2015 dispone chiaramente da un lato che la procedura è nazionale, ma da un altro canto parla di “graduatorie”, inoltre il criterio del punteggio è un criterio che la Legge n.107/2015 considera da applicare in “subordine” (in modo incostituzionale come vedremo appresso). Oltre alla illegittimità costituzionale della violazione del principio del merito (considerato che non si applica il criterio del  punteggio, che è di per sè espressione del merito di ciascuno) appare evidente la necessità di un Regolamento a carattere normativo, visto che dalla lettura del Ddg. 767/2015 impugnato rimane incomprensibile in base a quale criterio i posti siano stati distribuiti e come tutti siano stati graduati ai fini delle nuove assunzioni? In base a quale criterio altri idonei sono stati assunti con preferenza e priorità? In base a quale principio giuridico la partecipazione è stata subordinata ad una falsa scelta, presentando una domanda su 100 province, e depennati dalle Gae nel caso venisse loro assegnata la 100esima provincia? 

Ulteriore profilo che merita di essere valutato è dunque la censura di violazione e falsa applicazione dell’art. 17, l. 23 agosto 1988 n. 400, nella parte in cui detta le regole alle quali il Ministero dell'Istruzione avrebbe dovuto attenersi nel procedimento di reclutamento straordinario in questione. La totale illegittimità del Bando di selezione appena trattata mostra che in effetti il Bando avrebbe dovuto essere probabilmente preceduto da un Regolamento a contenuto normativo, considerato che la selezione per come è stata frettolosamente avviata, si mostra monca e fonte di gravissima disparità di trattamento e violazioni di legge.

In particolare, si evidenzia come l'atto impugnato costituisca una delle deviazioni rispetto al modello della legge n. 400 del 1988, ossia un esempio della cd. “fuga dal regolamento” prassi consistente nell’adozione, da parte del Governo o di singoli Ministeri, di atti a contenuto normativo-regolamentare senza l’osservanza del  procedimento richiesto dalla legge. La difformità rispetto al modello procedimentale è stata più volte sanzionata dalla giurisprudenza che ha già avuto modo di ravvisare atti a contenuto normativo viziati e meritevoli di annullamento per mancata osservanza delle relative norme procedimentali. 

La legge n.107/2015  dispone all'art. 1 comma 95 che il Ministero dell’Istruzione è autorizzato:  “Per l'anno scolastico 2015/2016.. ad attuare  un  piano straordinario  di  assunzioni  a  tempo  indeterminato  di  personale docente per le istituzioni  scolastiche  statali  di  ogni  ordine  e grado, per la copertura  di  tutti  i  posti  comuni  e  di  sostegno dell'organico di diritto, rimasti  vacanti  e  disponibili  all'esito delle operazioni di immissione in ruolo effettuate  per  il  medesimo anno scolastico ai sensi dell'articolo 399 del testo unico di cui  al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, al  termine  delle  quali sono soppresse le  graduatorie  dei  concorsi  per  titoli  ed  esami banditi anteriormente al 2012.”. Si tratta evidentemente di una delle materie che rientrano nella previsione di cui all'art. 17 L.400/1988. Il Ministero è dunque tenuto a disciplinare la materia predetta per via regolamentare. Il comma 4, dispone che i regolamenti Ministeriali devono recare la denominazione “regolamento”, sono adottati previo parere del Consiglio di Stato, sottoposti al visto e alla registrazione della Corte dei Conti e pubblicati in G.U.. Ma così non è stato.  Dal punto di vista puramente formale, nel caso in esame è documentato, e non è neppure contestabile, da un lato che non è stato acquisito il previo parere obbligatorio del Consiglio di Stato,  dall’altro non è stata neppure riportata nella intestazione dell’impugnato provvedimento la denominazione “regolamento”. Dal punto di vista strettamente sostanziale è agevole rammentare che per atto amministrativo generale deve intendersi quello che si limita a dare attuazione al dettato di norme giuridiche preesistenti ed indirizzate ad una pluralità indeterminata di soggetti. Tale qualificazione non può essere ragionevolmente riconosciuta al decreto impugnato atteso che lo stesso, lungi dal limitarsi a svolgere detta funzione, crea norme nuove, con esse imponendo ai suoi destinatari, aspiranti insegnanti, particolari regole ai fini dell'accesso al lavoro pubblico, con effetti gravosissimi e permanenti, che sono però del tutto privi del necessario supporto normativo. Anzitutto viene espressamente  derogato il sistema di reclutamento disciplinato dalla normativa precedente alla L. 107/2015, ossia il sistema normativo che disciplinava l'inserimento in Gae dalla Legge 124/1999, L. 333/2001, fino alla L.143/2004 e L.296/2006, ma soprattutto il PRINCIPIO DEL MERITO DI CUI ALL'ART.97 COST..

E' evidente pertanto la natura “innovativa” del sistema di reclutamento, che ha condotto il Ministero a operare scelte aventi chiaramente valenza generale astratta, espressione di un ordinamento scolastico che si è ritenuto dover integrare  alla luce dei nuovi scenari avrebbe dovuto seguire l’iter procedurale previsto dalla legge per la modifica degli atti di natura regolamentare E DUNQUE ACQUISIRE IL PARERE DEL CONSIGLIO DI STATO. Questa modifica può avvenire esclusivamente attraverso l’iter procedurale previsto dalla legge (all’art. 17 della legge 400/1988) per la modifica degli atti di natura regolamentari.

Sennonché, in contrasto con quanto previsto dall’art. 17, L. n. 400/1988, nessun parere del Consiglio di Stato è stato acquisito.
Come noto, la linea di discrimine tra il disporre ed il provvedere, nell’ambito dell’attività di governo, è affidata ai criteri della generalità, astrattezza ed innovatività, propri del regolamento ed assenti nel provvedimento amministrativo generale.

In particolare, premessa la necessaria sussistenza, nei regolamenti, di una volontà (o di una causa, o scopo o funzione) normativa, la stessa si rinviene nei predetti caratteri della generalità, astrattezza ed innovatività; di contro, gli atti amministrativi generali sono descritti come rivolti ai destinatari immediati del provvedimento, e con effetti non di regolazione generale ma di concreta soddisfazione di specifiche esigenze pubbliche.
Sempre sotto il profilo oggettivo, pertanto, se l’atto impugnato fosse rientrato nel novero dei provvedimenti amministrativi generali, lo stesso avrebbe dovuto provvedere alla sola specificazione dell’operatività di norme già presenti nell’ordinamento, cui difetta soltanto di accertare presupposti di fatto o di effettuare valutazioni tecniche, quale obiettivo precipuo di cura dell’interesse pubblico.  Sennonché, nel provvedimento impugnato lo scopo non è già la cura dell’interesse pubblico, ma la regolazione astratta di rapporti giuridici di incarico per l'insegnamento, al fine di dare corpo all’ordinamento giuridico della materia, integrando la fattispecie descritta dalla norma di legge, e gestendo una realtà del tutto nuova come quella appunto descritta in fatto di una nuova modalità di assunzione.
A conferma delle considerazioni suesposte va ricordato come già questo ecc.mo Collegio, sulla base di criteri sostanziali, è giunto ad attribuire natura normativa ad un decreto ministeriale proprio in quanto esso non «si limita a dare attuazione al dettato di norme giuridiche preesistenti ed indirizzate ad una pluralità indeterminata di soggetti [ma] crea norme nuove, con esse imponendo ai suoi destinatari obblighi  pesantissimi e permanenti, gravemente sanzionati in caso di inadempimento, ma del tutto privi del necessario supporto normativo» (T.A.R. Lazio, sez. III-ter, 1° aprile 2010, n. 5413, vedi anche T.A.R. Lazio, sez. I, 22 febbraio 2011, n. 1666. Anche Cons. St., sez. cons. att. norm., parere interlocutorio n. 3743, ad. 10 novembre 2008 dove si afferma «di non poter[si] condividere la tesi del carattere meramente ricognitivo-dichiarativo e non regolamentare, affermato dall’Amministrazione nella relazione illustrativa e nella nota di trasmissione dello schema» poiché quest’ultimo «non si limita alla mera ricognizione dei soggetti interessati [...] ma disciplina un vero e proprio procedimento amministrativo, specificandone modalità e termini della domanda nonché i suoi effetti».  Ed ancora Cons. St., sez. cons. att. norm., parere interlocutorio n. 8, ad. 18 gennaio 2010 nonché Cons. St., sez. cons. att. norm., pareri n. 4596 e n. 4599, ad. 21 dicembre 2009). Per quanto ricostruito il decreto impugnato ha chiaramente violato la L. n. 400/88 avendo disciplinato e innovato la materia con valenza e finalità squisitamente normative, senza le garanzie formali – procedurali previste per il caso di adozioni di regolamento ministeriali. Il Ministero, in buona sostanza, ha esercitato le sue funzioni normative senza soggiacere ai penetranti controlli di legittimità  e senza attivare il procedimento dell’art. 17 l. n. 400 del 1988 (parere Consiglio di Stato).  

Il rilievo è semplice e piano, in astratto come in concreto. Ai dati sostanziali appena sottolineati, soccorre l’introduzione dei criteri fondamentalmente formali e procedimentali di cui alla chiara L. n.400/1988. L’art. 17 della l. n. 400 del 1988, ai criteri sostanziali di individuazione degli atti normativi, ha previsto la denominazione espressa di “regolamento” nel testo adottato dal Ministero, la sottoposizione dello schema di regolamento al controllo del Consiglio di Stato, la registrazione della Corte dei Conti, e la  pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, con ciò razionalizzando in modo sensibile la materia ed introducendo criteri distintivi più certi, rispetto, soprattutto agli atti amministrativi generali.
In base ai rilievi suesposti, considerata l’inosservanza di precise e puntuali garanzie procedurali, è evidente come,  attraverso il provvedimento impugnato si è inteso eludere lo spirito del sistema, privando i cittadini del procedimento che garantisce non soltanto la conoscenza della valenza normatività dell’atto e della sua vigenza nell’ordinamento, ma anche dell’iter che ha condotto alla sua emissione con determinati  contenuti. 
Il provvedimento impugnato non può pertanto essere qualificato quale “atto amministrativo generale”,  ravvisandosi invece i requisiti della normatività. E ciò in quanto l’attribuzione al Ministero del potere discrezionale di procedere alla assunzione derogando l'art.in deroga all'articolo 399 del Testo Unico produce effetti sulla attività di reclutamento di personale e dunque non si limita ad un provvedere ma reca tutti gli estremi di una disciplina integrativa della fattispecie normativa, che non rientra appunto nell’attività meramente esecutiva, propria dell'attività amministrativa (Cons. Stato, Sez. IV, 4 febbraio 2004 ove si riconosce, in un decreto ministeriale di determinazione dei livelli essenziali di assistenza sanitaria, un atto di contenuto generale e di indirizzo, di contenuto non provvedimentale in materia di tutela della salute; vedi anche Cons. Stato, Ad. gen. 10 febbraio 2003, n. 335).
***
III. VIOLAZIONE del  D. Lgs. 233/1999, art. 2, c. 1 e ARTT. 3 E 97, COST.; ARTT. 24 E 25, D.LGS. N. 297/1994; D.LGS. N. 233/1999 - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA, FALSITA’ DEI PRESUPPOSTI, CONTRADDITTORIETA’ E ILLOGICITA’ (DIFETTO DEL PARERE OBBLIGATORIO DEL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE, SVIAMENTO DI FUNZIONE).
Il provvedimento impugnato è del tutto privo del parere obbligatorio del CSPI – Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione, l' organo che ai sensi del D. Lgs. 233/1999, art. 2, c. 1 ha sostiuito il CNPI Consiglio Nazonale della Pubblica Istruzione, le sue funzioni sono previste a garanzia dell'unitarietà del sistema nazionale dell'istruzione e a supporto tecnico scientifico per l'esercizio delle funzioni di governo nelle materie non delegate alle Regioni. Il CSPI formula proposte ed esprime pareri obbligatori  come previsto dal D. Lgs. 233/1999, art. 2, cc. 2-3 nelle seguenti materie: “indirizzi di definizione delle politiche del personale della scuola, direttive MIUR sulla valutazione del sistema nazionale; obiettivi, indirizzi e standard del sistema nazionale; quota nazionale dei curricoli dei diversi indirizzi di studio”. Va ora rilevato come gli atti impugnati siano stati anche adottati senza la preventiva acquisizione dell'obbligatorio parere del Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione, parere obbligatorio considerato gli effetti che tali atti determinano sulla materia. Di qui l’ulteriore vizio procedurale che inficia gli atti impugnati, come di seguito meglio illustrato. Orbene, se queste sono le competenze che contraddistinguono l’istituzione di un organo come il Consiglio superiore, appare evidente come sia cruciale ed importante il suo parere soprattutto in una materia come quella che i decreti ministeriali qui impugnati vorrebbero disciplinare. E' utile anche rammentare che la stessa elezione del CSPI è stata oggetto di una faticosa e lunga battaglia processuale, con sentenza Tar sez III bis n. 8843/2013 e Cons. Stato. Sent. n. 866 del 24.02.2014 sia questo ecc.mo Collegio della Terza Sezione Bis sia il Consiglio di Stato a fronte della resistenza del Ministero  ad eseguire leggi dello Stato, hanno specificato e formalizzato l'obbligo ministeriale a provvedere alla costituzione ed elezione del Consiglio.  La mancata acquisizione del parere proprio in una occasione di reclutamento è gravissima, già di per sé illegittima, è tanto più inaccettabile in quanto il mancato insediamento del Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione (che dovrebbe sostituire il CNPI, ex Dlgs. n. 233/1999, con composizione analoga e pressoché con le medesime funzioni) è dipeso proprio dall’inerzia del Ministero. Inerzia  già sanzionata dal Giudice Amministrativo che ne ha dichiarato con più sentenze l’illegittimità. Sul punto Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si è infatti recentemente pronunciato con sentenza n. 8843/2013, confermando la illegittimità dell’operato dell’Amministrazione nella parte in cui non ha posto in essere tutti gli atti necessari per la costituzione del Consiglio medesimo. Nella decisione in parola si legge che: “ Sebbene non possa certamente ignorarsi che il nuovo assetto delle competenze costituzionali tra Stato e regioni, come scolpito dalla legge costituzionale n. 3 del 2001, in materia di istruzione sia sopravvenuto rispetto al d.lgs. n. 223 del 1999, l’argomento addotto dall’Amministrazione a sostegno della legittimità dell’inerzia censurata nell’odierno giudizio non può essere condiviso. Come è noto, su di un piano generale, il contrasto tra una norma di legge ed una disposizione costituzionale non legittima il Giudice a disapplicare la prima in ossequio alla seconda, bensì, ove ricorrano i requisiti della rilevanza e della non manifesta infondatezza, a sollevare questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Consulta. Pertanto nel caso di specie la presunta non conformità all’art. 117 Cost. delle disposizioni del d.lgs n. 233 del 1999 non può certamente esimere l’Amministrazione resistente dal dare attuazione a tali ultime disposizioni, almeno fino a quando esse saranno vigenti nell’ordinamento. Da affatto diverso punto di osservazione deve altresì rilevarsi che una legge statale emanata prima della riforma del Titolo V della Costituzione e recante disposizioni lesive delle nuove competenze regionali deve comunque continuare a trovare applicazione anche nel rinnovato quadro costituzionale, finché non vengano emanate disposizioni legislative conformi al nuovo riparto di competenze. A tali conclusioni conduce il principio di continuità dell’ordinamento, più volte richiamato dalla giurisprudenza della Consulta proprio per dirimere questioni di legittimità costituzionale sollevate in relazione al riformulato art. 117 Cost. (cfr. Cost. ord. 23 luglio 2002, n. 383; Id. 22 luglio 2003, n. 270; Id. 21 luglio 2004, nn. 255 e 256) nonché la chiara previsione dell’art. 1, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n. 131. Tale sentenza è stata confermata dal Consiglio di Stato il quale, chiamato a decidere per la riforma della decisione sull’appello proposto dal Miur, ha evidenziato che: “ Considerato comunque che, anche a prescindere da tali profili di inammissibilità l’appello è infondato nel merito, non potendo lo Stato (nella specie il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca) trincerarsi, per giustificare la propria inerzia applicativa, dietro ad un presunto vizio di incostituzionalità sopravvenuto della legge statale da attuare, vizio derivante, peraltro, secondo la stessa prospettazione del Ministero, dalla violazione di norme costituzionali interne a tutelare le competenze della Regione rispetto a possibili sconfinamenti da parte dello Stato medesimo. In primo luogo, infatti, l’Amministrazione non può rifiutarsi di applicare una norma legislativa sostenendone  l’incostituzionalità, essendo il relativo scrutinio demandato in via esclusiva alla Corte Costituzionale, con la conseguenza che la legge in ipotesi incostituzionale, fino a quando non venga dichiarata tale, vincola tutti i soggetti dell’ordinamento, ivi compresa la Pubblica Amministrazione che è quindi tenuta a farne applicazione (Cons. Stato. Sent. n. 866 del 24.02.2014). Sotto questo profilo merita altresì segnalare che le conseguenze derivanti dalla mancata  acquisizione del parere del Consiglio siano gravissime, infatti, anche sotto tale profilo l’illegittimità degli atti impugnati è veramente eclatante e mostra come il Ministero illegittimamente e consapevolmente intenda attuare le proprie determinazioni con modalità inaccettabili e senza il rispetto delle istituzioni anche giudiziarie e delle norme di legge.

IV.  Violazione e falsa applicazione dell'art. 1, comma 1, legge 3.5.1999 n. 124, dell'art. 401, comma 3, d.lgs. 16.4.1994 n. 297, art. 17 legge 23.8.1988 n. 400, art. 97 della Costituzione, straripamento di potere, eccesso di potere per carenza di presupposti istruttoria e motivazione, travisamento e sviamento di potere, disparità di trattamento, illogicità manifesta e manifesta ingiustizia. (ILLEGITTIMITA' DEL MECCANISMO DELLA DOMANDA E DELLA ESPRESSIONE DELLA PREFERENZA) 
Il meccanismo adottato dal Miur, attraverso le modalità applicative della L. n.107/2015 contenute nel Ddg. n.767/2015 impugnato, qualunque sia la sua natura di Bando oppure di Regolamento male adottato, si presenta anche GRAVEMENTE DISCRIMINATORIO E PEGGIORA LA POSIZIONE DEI RICORRENTI, CON GRAVISSIMA INCOERENZA ed ILLEGITTIMITA', anche secondo una lettura COSTITUZIONALMENTE orientata. Altrettanto discriminatoria e illegittima costituzionalmente sarebbe da considerare la stessa Legge n.107/2015 ove fosse male interpretata, così come ha fatto il Miur.  In questa sede, va lamentato come anche il meccanismo della domanda previsto dall'art. 4 del DDG impugnato, sia errato, contraddittorio, snaturato e illegittimo. Anzitutto gli interessati, qui ricorrenti, non hanno presentato la domanda. Il meccanismo è illegittimo, la partecipazione è subordinata ingiustamente ad una ulteriore espressione della volontà di assunzione che è in realtà già insita nell'inserimento in Gae. Sotto questo profilo il Consiglio di Stato attraverso la sentenza n.3658 del 2014 ha già rilevato che: “ Non è conforme a regole di ragionevolezza e di buona amministrazione l’onerare il docente che già figura in graduatoria di riaffermare una volontà che egli ha già espresso, con ricadute gravemente lesive conseguenti alla mancata e ulteriore manifestazione di detta volontà..” E' opportuno rammentare che a monte di questo Piano straordinario di assunzioni e nella stessa ratio del legislatore della L.n. 107/2015, possiamo collocare logicamente, giuridicamente e temporalmente la volontà di risolvere il precariato scolastico in esito alla nota sentenza della Corte di Giustizia Europea (Terza Sezione) 26 novembre 2014 espressa nelle cause riunite Mascolo C-22/13, C-61/13 C-63/13 e C-418/13. E' noto che questa importante pronuncia ha posto fortemente la problematica relativa alla stabilizzazione dei precari e ha dato unità alla miriade di sentenze che hanno visto il Ministero dell'Istruzione condannato al risarcimento del danno e perdente per l'abuso connesso al precariato scolastico. INVECE INCREDIBILMENTE I RICORRENTI NON AVENDO PRESENTATO LA DOMANDA SI TROVANO AD OCCUPARE I POSTI MA NON COME DOCENTI DI RUOLO MA COME SUPPLENTI, SEMPRE PRECARI! Il Piano di assunzioni previsto dalla L. n.107/2015 ha pertanto la ratio precisa di assumere questi precari, ma non certamente di peggiorare la loro posizione economica e lavorativa, distribunedo posti di lavoro a casaccio, con un meccanismo che porta fino al depennamento  definitivo dalla Gae. Il meccanismo della domanda applicato dal Ministero attraverso il Ddg.767/2015 trasforma invece lo stesso Piano in un sistema punitivo, tanto che la natura della domanda come domanda di lavoro è forzata dalle gravissime conseguenze connesse alla mancata proposizione, l'art. 6 infatti dispone: “In caso di mancata accettazione nel termine e con le modalità predette i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1 lettere a) e b), del presente decreto non possono essere destinatari di ulteriori proposte di assunzione a tempo indeterminato ai sensi del piano straordinario di assunzione. I soggetti che non accettano la proposta di assunzione eventualmente effettuata in una fase del piano straordinario di assunzioni non partecipano alle fasi successive e sono definitivamente espunti dalle rispettive graduatorie.” 
La scelta delle province è del tutto inesistente, quindi anche la stessa assunzione porta al depennamento dalla Gae, per essere assegnati ad una sede non voluta, non connessa col proprio punteggio e con la propria legittima aspettativa connessa all'inserimento in Gae provinciale pluridecennale. L'art. 4 comma 7 prevede che: “Gli aspiranti esprimono, inoltre, l'ordine di preferenza tra tutte le province, a livello nazionale” , è evidente che alla domanda si attribuisce una valenza di “scelta” che è del tutto apparente, infatti gli interessati sono costretti a inserire tutte le province italiane, in un ordine che ovviamente al di là delle prime province non sarà stata più una scelta, ma una elencazione consistente nell'evitare il male peggiore, infatti l'art. 5 comma 2 prevede che “Per ciascuna iscrizione in graduatoria e secondo l'ordine di cui al comma precedente, la provincia e la tipologia di posto su cui ciascun soggetto è assunto, sono determinate scorrendo, nell' ordine, le province secondo le preferenze indicate e, per ciascuna provincia, la tipologia di posto secondo la preferenza indicata.”. Ma è chiaro che se l'aspirante ricorrente viene costretto a scegliere 100 province, ossia tutto il paese, prima o poi da qualche parte si riesce ad assegnarlo, ma SENZA CHE A MONTE SI POSSA PARLARE DI UNA VERA SCELTA. COSI' E' STATO POSSIBILE AL MIUR DI SDRADICARE NUMEROSISSIMI DOCENTI DALLE PROPRIE PROVINCE DI INSERIMENTO E DALLA PROPRIA POSIZIONE RISPETTO AL PUNTEGGIO DI INSERIMENTO, CONSIDERATO CHE IL PUNTEGGIO E' STATO UN CRITERIO “SUBORDINATO”. QUESTO CON GRAVISSIMA DISPARITA' DI TRATTAMENTO CONSIDERATO CHE IL PIANO STRAORDINARIO PREVISTO DALLA LEGGE N.107/2015 NELLE INTENZIONI DEL LEGISLATORE ERA FINALIZZATO A CREARE POSSIBILITA' DI ASSUNZIONI PER UN PRECARIATO STORICO, MA NON DI PEGGIORARE LA SITUAZIONE LAVORATIVA DEGLI STESSI ASPIRANTI DOCENTI INSERITI NELLE GAE.  TUTTO QUESTO MENTRE LA META' DEI POSTI VACANTI SONO STATI ASSEGNATI ATTRAVERSO IL MECCANISMO ORDINARIO NELLE FASI 0 E nella fase A del Piano straordinario. Cosicchè oltre alla totale carenza di trasparenza del procedimento e alla assenza di criteri prestabiliti, si aggiunge il dato che il descritto meccanismo di sostanziale obbligo della proposizione della domanda e la destinazione alla sede di lavoro sono stati di fatto sganciati dalla posizione occupata e dalla provenienza dalla graduatoria provinciale di validità triennale in cui i ricorrenti sono stati finora inseriti. Questo è stato possibile proprio per la totale carenza di trasparenza della procedura che ha comportato la mancata utilizzazione delle stesse graduatorie così come erano già costituite, dalla mancata individuazione preventiva dei criteri di selezione, dalla totale assenza di istruttoria e dal mancato nesso tra quelle graduatorie provinciali rispetto ai posti effettivamente vacanti per ciascuna classe di concorso, provincia per provincia. Inoltre, per via del meccanismo adottato, si sarebbe costretti ad accettare anche sedi fuoi provincia, pena l'esclusione dal Piano di assunzioni e depennamento definitivo dalla Gae, mentre chi non ha proposto domanda viene escluso da ogni possibilità di essere assunto fino al 2018!  Il meccanismo della domanda su 100 province, ossia tutte le province italiane, non è pertanto una “scelta”, ma è una forzatura logica e giuridica. Dunque vi è grandissima contraddittorietà tra la natura dichiaratamente facoltativa della domanda e le gravissime conseguenze che scaturiscono dalla sua proposizione o non proposizione. A questo si aggiunga che per quanto dichiara il Miur e lo stesso Ddg n. 767 per l'anno scolastico 2015/2016 al personale beneficiario dei contratti a tempo indeterminato la sede assegnata è considerata come provvisoria (questo si legge anche nella L.n.107/art.1, comma 108). Quindi i ricorrenti dovrebbero affrontare un gravissimo disagio e danno economico trasferendo le loro esistenze senza neanche la sicurezza della assegnazione, mentre tutta la procedura ministeriale può essere “provvisoria” “incerta” e ipotetica, evidente lo squilibrio ingiusto del procedimento. Inoltre, sia la domanda sia la mancata domanda hanno connesso l'abenorme effetto di rimanere imbrigliati in una provincia lontanissima dalle proprie vite lavorative, familiari, economiche degli ultimi 20 anni, oppure esclusi dal Piano, oppure depennati dalle Gae ove si rinunciasse alla presentaizone della domanda o alla assunzione.  Vista la gravità delle conseguenze previste dalla partecipazione al Piano assunzioni, appare palese la GRAVISSIMA ILLEGITTIMITA' ANCHE COSTITUZIONALE E DISPARITA' DI TRATTAMENTO rispetto a chi sia stato assunto nei modi ordinari fino ad oggi, ossia rispetto agli assunti in fase “0” e in fase “A”, A DANNO SIA DI CHI  abbia FATTO LA DOMANDA SIA DI  CHI abbia DECISO DI NON PROPORLA. PER I PRIMI RIMANE LA DESTINAZIONE FUORI DALLA PROPRIA PROVINCIA ATTRAVERSO UN SISTEMA ABBIAMO VISTO DEL TUTTO NON TRASPARENTE ed attraverso una domanda (formalmente non obbligatoria ma sostanzialmente dovuta per via della ovvia necessità di esprimere la volontà di assunzione) che imponeva  effetti abnormi e conteneva una scelta soltanto apparente, essendo finalizzata a tutte le province italiane, e che è stato avvio di un meccanismo altamente illegittimo, visto che gli effetti del meccanismo della proposizione o meno della domanda sono la IMPOSSIBILITA' DI RIFIUTARE PENA IL DEPENNAMENTO oppure L'ESCLUSIONE DAL PIANO DI ASSUNZIONI E L'IMPOSSIBILITA' DI OTTENERE PROPOSTE DI ASSUNZIONI. 

V.  Violazione e falsa applicazione dell'art. 2, comma 3, legge 3.5.1999 n. 124, dell'art. 401, comma 3, d.lgs. 16.4.1994 n. 297, art. 17 legge 23.8.1988 n. 400, straripamento di potere, eccesso di potere per carenza di presupposti istruttoria e motivazione, travisamento e sviamento di potere, disparità di trattamento, illogicità manifesta e manifesta ingiustizia. (ILLEGITTIMITA'  DELLA UTILIZZAIZONE SUBORDINATA DEL  CRITERIO DEL PUNTEGGIO E DELLA PRIORITA' ILLEGITTIMA AD ALCUNI SOLTANTO DEGLI “IDONEI” ASPIRANTI DOCENTI)
Altro profilo da lamentare è la gravissima contraddittorietà, disparità di trattamento e illegittimità della preferenza accordata al profilo di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), quindi in buona sostanza agli idonei che residuano dal concorso di cui al Ddg n.82/2012, che ha portato addirittura ad abbandonare e porre in subordine il criterio del punteggio. Sul punto l'art. 5 COMMA 1 DEL DDG IMPUGNATO COSI' IMPONE: “All'assunzione si provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni nelle graduatorie, dando priorità ai soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), del presente decreto rispetto agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento, e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.” La corrispondente norma si ritrova nell'art.1  comma 100 della Legge n.107/2015. I soggetti interessati dalle fasi di cui al comma 98,  lettere b) e c), se in possesso della relativa specializzazione, esprimono l'ordine di  preferenza  tra  posti  di  sostegno  e  posti  comuni. Esprimono, inoltre, l'ordine di preferenza tra tutte le province,  a livello nazionale. In caso di indisponibilita' sui posti per tutte le province, non si procede all'assunzione. All'assunzione  si  provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni  nelle  graduatorie,  dando priorita' ai soggetti di cui al comma 96, lettera a),  rispetto  agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.  Anche questa disposizione necessita di una interpretazione e lettura costituzionalmente orientate, sarebbe gravemente incostituzionale la priorità espressa dalla Legge a favore di alcuni idone aspiranti docenti, senza il rispetto di un criteiro quale quello del 50% e ncora di più del merito, considerato che contraddittoriamente col principio cardine del merito di cui all'art.97 della cost., si mette il criterio del “punteggio” quale criterio eventuale e subordinato, dando priorità ad alcuni “idonei” e non ad altri nonostante la esatta identità di posizione, non potendo distinguersi gli idonei/abilitati da concorso 2012 dagli idonei/abilitati Gae.  In realtà tutti gli aspiranti docenti inseriti in Gae rispetto agli idonei inseriti in G.M. del concorso in questione. Anche i ricorrenti sono esattamente degli idonei di precedenti concorsi e procedure abilitanti che hanno addiritttura affinato la propria professionalità ed esperienza attraverso anni e anni di insegnamento. Procedere in deroga all'articolo 399 del testo Unico non può voler dire procedere senza regole, peggiorare la situazione lavorativa dei ricorrenti, senza alcun criterio e fondamento, questo è abnorme e contrario ai nostri principi costituzionali.  E' utile rammentare allora la storia di questi “inseriti” in Gae, perchè non siano scambiati per quello che non sono e perchè sia chiaro che loro stessi sono “idonei” e meritevoli e SI TROVANO NELLA STESSA POSIZIONE E STATUS DEGLI IDONEI DELLE GRADUATORIE DI MERITO DEL DDG N.82/2012. La stessa legge 3 maggio 1999 n. 124, in base alla quale gli inseriti Gae sono stati via via graduati, era una legge che è stato detto non affermava alcun nuovo principio. Essa applicava con fedeltà il precetto dell'art. 97 della Costituzione, in base al quale agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvi i casi (straordinari, non ordinari) stabiliti dalla legge. Il sistema delle graduatorie uniche permanenti ha principio, all’entrata in vigore della legge 124 del 1999, dalla istituzione di altrettante graduatorie di base a livello provinciale, nate dalla trasformazione delle graduatorie ancora valide dei concorsi per soli titoli espletati nel corso della precedente disciplina. Nella graduatoria permanente il personale è disposto con un proprio punteggio, che è frutto anche di un servizio pluridecennale nella scuola pubblica. Nella legge 124 del 1999 non vi è traccia di gerarchia tra le diverse categorie di soggetti che hanno titolo all’inserimento nella graduatoria permanente che non sia il punteggio di merito in dotazione di ciascuno.  Finchè hanno avuto la natura di graduatorie uniche e permanenti sono state periodicamente integrate e aggiornate (art. 401, comma secondo, T.U. 297 del 1994 nella nuova versione). Ed invero, ai sensi dell’art. 1, comma quinto, della legge 124 del 1999 le stesse graduatorie permanenti sono state utilizzate dopo l’esaurimento delle corrispondenti graduatorie compilate ai sensi dell’art. 17 del decreto – legge 3 maggio 1988 n. 140, convertito in legge 4 luglio 1988 n. 246, nonché delle graduatorie provinciali di cui agli articoli 43 e 44 della legge 20 maggio 1982 n. 270. La differenza con la disciplina precedente è profonda. “La legge 30 dicembre 1989 n. 417, infatti, prescriveva fra i titoli di accesso al concorso per soli titoli, un periodo di servizio prestato nelle scuole statali.” La legge 124 del 1999 non aveva previsto alcun requisito di servizio per l’inserimento nelle graduatorie permanenti: operazione, quest’ultima, che nella sostanza è un vero e proprio “concorso per soli titoli”, che dà accesso: all’elenco per le supplenze ovvero al canale per l’assunzione in ruolo nei limiti della metà dei posti da ricoprire anno per anno”. Pertanto, tutti coloro che hanno superato l’esame di abilitazione o di idoneità, qualunque sia la loro provenienza, hanno potuto partecipare alle operazioni di inserimento nella graduatoria provinciale con il punteggio con cui ognuno è stato graduato in relazione al proprio titolo abilitante. ( Per una ricostruzione del sistema delle graduatorie provinciali permanenti vedi Tar Lazio, sez. III bis sentenza del 18 aprile 2002 n. 3309 e sent. n. 4731 del 2002). 
Nel regime fissato “in purezza” dalla L. 124/99, le graduatorie sono state intese quale serbatoio in cui far confluire, fondamentalmente, gli idonei non vincitori del concorso (salva la fase transitoria volta a “sanare” le posizioni pregresse); nel sistema successivo “ibrido” che si delinea con la legge 20 agosto 2001, n. 333 (di conversione del D.L. 255/2001) e con la correlata nascita del sistema universitario di abilitazione, le graduatorie sono state poi destinate in primis ai docenti qualificati da un articolato e complesso percorso formativo universitario, del tutto in linea con i principi e le regole di derivazione Comunitaria. Vediamo quindi come i ricorrenti non si distinguono affatto dagli idonei dell'ultimo concorso D.d.g. n.82/2012, anche i ricorrenti sono “idonei” e hanno dato prova di superare esami e conseguire abilitazioni. Pertanto la priorità data agli idonei del concorso D.d.g. n.82/2012 in questa fase di assunzioni non ha nessun fondamento né di fatto né di diritto. Questa identità di posizione è già ben descritta, senza neanche aver bisogno di sottolineare che i ricorrenti a differenza degli idonei del concorso del 2012 hanno anche uno status ancor più meritevole avendo perfezionato la propria attività e professionalità con anni e anni di servizio, servizio che ha contribuito a integrare il loro punteggio e la loro posizione lavorativa.

Peraltro la tutela anche costituzionale della posizione “provinciale” di provenienza degli inseriti in Gae è stata più volte riconosciuta dalla giustizia amministrativa e costituzionale. Ecco quanto si legge nella sentenza del Consiglio di Stato n. 2486 del 27 aprile 2011, confermando la sentenza di primo grado dei giudici del Tar LazioT.A.R. del Lazio, sez. III bis n. 10809/08: “alla luce dei principi enunciati dalla sentenza della Corte costituzionale 9 febbraio 2011, n. 41, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale per contrasto con l’art. 3 della Costituzione dell'art. 1, comma quarto ter , del d.l. 25 settembre 2009, n. 134, aggiunto dalla legge di conversione 24 novembre 2009, n. 167, nella parte in cui prevedeva che, in sede di aggiornamento per il biennio 2009-2011 delle graduatorie ad esaurimento, i docenti che avessero chiesto il trasferimento in una provincia diversa da quella in cui risultano iscritti, erano collocati in coda alla relativa graduatoria, senza il riconoscimento del punteggio e della posizione attribuiti in quella di provenienza.”. La Corte ha  rilevato che la legge ha innovato il sistema normativo previgente che non conteneva la limitazione che ha provocato il contenzioso in esame. La Corte ha infatti affermato che effetto della previsione è “quello della sospensione per il biennio 2009-2011 della regola secondo la quale i suddetti mutamenti di graduatoria devono avvenire nel rispetto del principio del merito e, quindi, con il riconoscimento del punteggio e della posizione attribuiti al singolo docente nella graduatoria di provenienza.” Ha osservato ulteriormente la Corte che “la scelta operata dal legislatore con la legge n. 124 del 1999, istitutiva delle graduatorie permanenti, è quella di individuare i docenti cui attribuire le cattedre e le supplenze secondo il criterio del merito.” “La disposizione impugnata deroga a tali principi e introduce una disciplina irragionevole che - limitata all’aggiornamento delle graduatorie per il biennio 2009-2011 – comporta il totale sacrificio del principio del merito posto a fondamento della procedura di reclutamento dei docenti e con la correlata esigenza di assicurare, per quanto più possibile, la migliore formazione scolastica.” “La norma censurata violerebbe, altresì, gli artt. 24 e 113 Cost., in quanto si celerebbe una disposizione con portata precettiva retroattiva non ragionevole.. L’art. 1, comma 4-ter, del d.l. n. 134 del 2009 contrasterebbe, poi, con l’art. 51 Cost., poiché, in modo irragionevole, introduce una disciplina sui trasferimenti nelle diverse graduatorie provinciali dei docenti che penalizza i ricorrenti nel giudizio a quo, con ciò violando il principio secondo il quale tutti i cittadini possono accedere ai pubblici uffici in condizioni di uguaglianza. Risulterebbero in tal modo lesi anche i principi di buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione, i quali «non possono essere assicurati da una norma che presenta profili arbitrari e manifestamente irragionevoli». art. 1, comma 605, lett. c), della legge n. 296 del 2006, oggetto di interpretazione da parte della disposizione impugnata, prevede «la definizione di un piano triennale per l’assunzione a tempo indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009, […], per complessive 150.000 unità, al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico e di evitarne la ricostituzione, di stabilizzare e rendere più funzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni tese ad abbassare l’età media del personale docente. […]. Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente legge le graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, sono trasformate in graduatorie ad esaurimento». La stessa norma prevede, poi, in presenza di determinati requisiti, l’inserimento dei docenti nelle suddette graduatorie per il biennio 2007-2008. A fronte di ciò l’art. 1, comma 4-ter, del d.l. n. 134 del 2009 stabilisce che «la lett. c) del comma 605 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, si interpreta nel senso che nelle operazioni di integrazione e di aggiornamento delle graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, è consentito ai docenti che ne fanno esplicita richiesta, oltre che la permanenza nella provincia prescelta in occasione dell’aggiornamento delle suddette graduatorie per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009, di essere inseriti anche nelle graduatorie di altre province dopo l’ultima posizione di III fascia nelle graduatorie medesime. Il decreto con il quale il Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca dispone l’integrazione e l’aggiornamento delle predette graduatorie per il biennio scolastico 2011-2012 e 2012-2013, in ottemperanza a quanto previsto dall’articolo 1, comma 4, del citato decreto-legge n. 97 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 143 del 2004, è improntato al principio del riconoscimento del diritto di ciascun candidato al trasferimento dalla provincia prescelta in occasione dell’integrazione e dell’aggiornamento per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009 ad un’altra provincia di sua scelta, con il riconoscimento del punteggio e della conseguente posizione nella graduatoria». ...per quanto attiene alla disciplina relativa al reclutamento del personale docente con l’art. 1 della legge 3 maggio 1999, n. 124 (Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico), il legislatore ha modificato il reclutamento mediante la soppressione del concorso per soli titoli (art. 399) e la trasformazione delle relative graduatorie in permanenti, periodicamente integrabili (art. 401). Per effetto della intervenuta modifica l’accesso ai ruoli oggi avviene per il 50 per cento dei posti mediante concorsi per titoli ed esami (ex art. 399) e, per il restante 50 per cento, attingendo dalle graduatorie permanenti (ex art. 401). A tali fini l’amministrazione, dopo aver determinato per ogni triennio la effettiva disponibilità di cattedre, indice i relativi concorsi su base regionale per un numero pari alla metà di esse (art. 400). Gli idonei non vincitori di tali concorsi vengono fatti confluire nelle graduatorie provinciali permanenti che vengono utilizzate dall’amministrazione scolastica per l’attribuzione, da un lato, dell’ulteriore metà delle cattedre individuate nel senso sopra indicato e, dall’altro, per conferire supplenze annuali e temporanee per mezzo delle quali i docenti acquisiscono ulteriore professionalità. ... Dal quadro normativo sopra riportato si evince che la scelta operata dal legislatore con la legge n. 124 del 1999, istitutiva delle graduatorie permanenti, è quella di individuare i docenti cui attribuire le cattedre e le supplenze secondo il criterio del merito. Ed invero, l’aggiornamento, per mezzo dell’integrazione, delle suddette graduatorie .. è finalizzato a consentire ai docenti in esse iscritti di far valere gli eventuali titoli precedentemente non valutati, ovvero quelli conseguiti successivamente all’ultimo aggiornamento, così da migliorare la loro posizione ai fini di un possibile futuro conferimento di un incarico. La disposizione impugnata deroga a tali principi e introduce una disciplina irragionevole che - limitata all’aggiornamento delle graduatorie per il biennio 2009-2011 – comporta il totale sacrificio del principio del merito posto a fondamento della procedura di reclutamento dei docenti e con la correlata esigenza di assicurare, per quanto più possibile, la migliore formazione scolastica... si pone, quindi, in contrasto con l’art. 3 della Cost.”.
VI.  Violazione ERRONEA E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 399 e  401 e ss DEL D.LGS N. 297/1994; DELLA L. N. 341/1990; DELL’ART. 17, COMMA 95° DELLA L. N. 127/1997; DELLA LEGGE N. 124/1999; DELL’ART. 2, COMMA 6 TER DELLA L. 306/2000; DELLA L. N. 333/2001; DELLA L. N. 133/2008; DELL’ART. 35 DEL D.LGS. N. 165/2001; DEGLI ARTT. 3,35,51 E 97 DELLA COSTITUZIONE NONCHE’ VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI ACCESSO AL LAVORO PUBBLICO ED AL PUBBLICO CONCORSO. ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’ ED INGIUSTIZIA MANIFESTA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE.(ILLEGITTIMITA' DELLE LIMITAZIONI ALLE CARRIERE PROFESSIONALI).
 Altro profilo di illegittimità che merita di essere lamentato è relativo alla limitazione che i ricorrenti, titolari di più abilitazioni e inseriti nella Gae per più classi di concorso, subiscono per effetto dell'art. 2 - “non possono partecipare al piano di assunzione: il personale già assunto quale docente a tempo indeterminato alle dipendenze dello Stato anche se presente nelle graduatorie di cui alle lettere a) e b) dell'articolo l, comma 96, della Legge ed indipendentemente dalla classe di concorso, dal tipo di posto e dal grado di istruzione per i quali vi è iscritto o in cui è assunto, per effetto di quanto disposto dall'articolo l, comma 104, primo periodo, della Legge;”; in correlazione con l'art. 6 commi 2 e 3: In caso di mancata accettazione nel termine e con le modalità predette i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1 lettere a) e b), del presente decreto non possono essere destinatari di ulteriori proposte di assunzione a tempo indeterminato ai sensi del piano straordinario di assunzione. I soggetti che non accettano la proposta di assunzione eventualmente effettuata in una fase del piano straordinario di assunzioni non partecipano alle fasi successive e sono definitivamente espunti dalle rispettive graduatorie.” In esito a queste disposizioni i ricorrenti che siano inseriti in diverse classi di concorso, oppure sia in Gae sia in Gm; oppure che non accettano di presentare la domanda di assunzione non verranno trattati dal sistema informatico ai fini della assunzione per  altre classi di concorso, in relazione alle quali  risultino inseriti in più graduatorie. La questione è del tutto connessa con altra già affrontata della ammissione di docenti, che siano già assunti in ruolo, ai Percorsi Abilitanti Speciali di cui al D.m. 58/2013. In questa occasione il Cds con numerose pronunce, tra le altre C.d.S., sez. VI, n. 2138/2015 del 27.4.2015 e 8773/2015, ha chiaramente ammesso questa possibilità e accolto le ragioni dei ricorrenti, proprio sottolineando la incostituzionalità di ogni impedimento: “Correttamente, pertanto, le attuali parti appellanti hanno sottolineato come il sistema di reclutamento degli insegnanti abbia subito un periodo transitorio di oltre quindici anni, senza che ad un sistema formativo di tipo parauniversitario (attraverso le scuole di specializzazione dette SSIS, ai tirocini formativi attivi – TFA – e ai percorsi abilitanti speciali – PAS – di cui si discute) si sostituisse un sistema prettamente concorsuale, in piena conformità all’art. 97 della Costituzione, di modo che non potrebbe non configurarsi come inammissibile disparità di trattamento la limitazione, per una parte soltanto del personale docente, di nuove prospettive di formazione e diversificazione professionale, tramite acquisizione di ulteriori titoli di idoneità. La descritta disparità di trattamento sarebbe stata peraltro evidenziata – come eccepito nell’atto di appello in esame – anche dalla limitazione della preclusione di cui trattasi ai docenti di ruolo delle sole scuole statali.”.Quindi, l'elemento discriminatorio è rappresentato dal fatto di essere docenti e di essere stati assunti presso il MIUR; ciò, se confermato, non troverebbe alcuna giustificazione nella normativa vigente. Al riguardo,  merita richiamare il fermissimo insegnamento della giurisprudenza, che in presenza di una clausola dal contenuto ambiguo o comunque non univoco circa l’osservanza di un preciso adempimento ovvero il possesso di uno specifico requisito partecipativo, ha stabilito che occorre privilegiare l’interpretazione che favorisca l’ammissione dei soggetti nel senso del più ampio confronto selettivo ((cfr., ex multis, Cons. Stato, sez. IV, 30 marzo 2000, n. 1822; sez. V, 3 settembre 2001, n. 4586; 25 marzo 2002, n. 1695; 25 giugno 2002, n. 3269; 19 febbraio 2004, n. 684; 28 giugno 2004, n. 4797; 13 gennaio 2005, n. 82; 7 aprile 2006, n. 1877; 24 agosto 2006, n. 4792; sez. VI, 19 gennaio 2007, n. 121; sez. IV, 12 marzo 2007, n. 1186; sez. V, 28 marzo 2007, n. 1441; 21 giugno 2007, n. 3384; 17 ottobre 2008, n. 5064; 9 dicembre 2008, n. 6057; Cons. giust. amm. sic., sez. giur., 14 ottobre 1999, n. 538; 20 gennaio 2003, n. 4; TAR Puglia, Lecce, sez. II, 7 ottobre 1999, n. 727; sez. I, 3 ottobre 2007, n. 2439; 15 gennaio 2009, n. 63; TAR Lombardia, Milano, sez. III, 7 marzo 2005, n. 508; Brescia, sez. I, 23 ottobre 2007, n. 918; 7 dicembre 2007, n. 1314; TAR Toscana, sez. II, 25 luglio 2006, n. 3233; TAR Abruzzo, Pescara, sez. I, 21 giugno 2007, n. 665; TAR Lazio, Roma, sez. II, 26 maggio 2008, n. 5043; T.A.R. Campania Napoli, 17 settembre 2009, n. 4981; C.d.S., V, 25 gennaio 2011, n. 528; C.d.S., V, 20 aprile 2012, n. 2317 ). 
VII. Violazione e falsa applicazione della L. n. 68 del 12.03.1999, e del regolamento esecutivo di cui al d.P.R. 10.10.2000, n. 333 dell'art. 2, comma 3, legge 3.5.1999 n. 124, dei principi fondamentali dell'Ordinamento in materia di pubblico impiego; degli artt. 2,3,9, 33,34,51,97, 117 della Costituzione; dell'art. 399 e ss del d.lgs. 16.4.1994 n. 297, art. 17 legge 23.8.1988 n. 400, straripamento di potere, eccesso di potere per carenza di presupposti istruttoria e motivazione, travisamento e sviamento di potere, disparità di trattamento, illogicità manifesta e manifesta ingiustizia. (ILLEGITTIMITA' DELLA VALUTAZIONE E DISCIPLINA DEI POSTI DA ASSEGNARE AI CD RISERVISTI /INVALIDI E FAMILIARI DI INVALIDI)
Ultimo profilo da esaminare, ma non ultimo nella importanza e nella gravità è la totale mancata valutazione nel DDG n.767/2015 impugnato della posizione degli aspiranti insegnanti, anche qui ricorrenti che si trovano nella posizione di cosidetti “riservisti” COMPLETAMENTE DIMENTICATI DAL PIANO DI ASSUNZIONI, che il meccanismo disciplinato non ha assolutamente nominato e considerato e che per via degli effetti enormi che lo stesso impone dovrebbero anch'essi subire l'ingiusto allontanamento dalla propria provincia e non vedono alcun rifeirmento alla loro posizione particolare. Il quadro normativo di riferimento è di valenza generale applicabile ai datori di lavoro sia pubblici che privati, costituito dalla legge 12.03.1999, n. 68 (nel seguito citata come legge) e dal regolamento esecutivo di cui al d.P.R. 10.10.2000, n. 333 (nel seguito citato come regolamento) Le categorie protette previste dall’art. 1 dalla legge 68/1999 (catalogate ai fini del diritto alla riserva di posti con la lettera “N”) sono: a) le persone in età lavorativa affette da minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali e ai portatori di handicap intellettivo, che comportino una riduzione della capacità lavorativa superiore al 45 per cento, accertata dalle competenti commissioni per il riconoscimento dell’invalidità civile insediate presso le ASL; b) le persone invalide del lavoro con un grado di invalidità superiore al 33 per cento, accertata dall’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali (INAIL); c) le persone non vedenti o sordomute, di cui alle leggi 27.5.1970 n. 382 e successive modificazioni, e 26.5.1970 n. 381 e successive modificazioni; d) le persone invalide di guerra, invalide civili di guerra e invalide per servizio con minorazioni ascrit-te dalla prima all’ottava categoria di cui alle tabelle annesse al testo unico delle norme in materia di pensioni di guerra, approvato con d.P.R. 23.12.1978, n. 915, e successive modificazioni. Si intendono per non vedenti coloro che sono colpiti da cecità assoluta o hanno un residuo visivo non superio-re ad un decimo ad entrambi gli occhi, con eventuale correzione. Si intendono per sordomuti coloro che sono colpiti da sordità dalla nascita o prima dell'apprendimento della lingua parlata. Le riserve si applicano nelle seguenti misure: a) sette per cento dei lavoratori occupati, se occupano più di 50 dipendenti; b) due lavoratori, se occupano da 36 a 50 dipendenti; c) un lavoratore, se occupano da 15 a 35 dipendenti. Riserve di cui all’art. 18 c. 2 categorie orfani ed equiparati L’art. 18 c. 2 della legge prevede le seguenti ulteriori categorie (catalogate ai fini del diritto alla riserva di posti con la lettera “M”): 1) orfani e coniugi superstiti di coloro che siano deceduti per causa di lavoro, di guerra o di servizio, ovvero in conseguenza dell’aggravarsi dell’invalidità riportata per tali cause; 2) coniugi e figli di soggetti riconosciuti grandi invalidi per causa di guerra, di servizio e di lavoro; 3) profughi italiani rimpatriati, il cui status è riconosciuto ai sensi della legge n. 763/81.  Per queste categorie la legge ha previsto una quota di riserva, sul numero di dipendenti dei datori di lavoro pubblici e privati che occupano più di cinquanta dipendenti, pari a un punto percentuale. La predetta quota è pari ad un'unità per i datori di lavoro, pubblici e privati. Esistono , poi, ulteriori riserve di posti a favore della categoria di insegnanti non vedenti di cui all’art. 61 della legge 20.5.1982, n. 270 che beneficiano, in aggiunta all’aliquota complessiva prevista dalla legge, di un’autonoma ed ulteriore quota di riserva corrispondente al 2% e non meno di 2 posti annualmente assegnabili a livello provinciale. Il Consiglio di Stato con sentenza nr. 525 del 5.2.2010, ha ribadito il principio secondo il quale, la c.d. “quota di riserva” in favore dei disabili, debba essere riconosciuta anche nel caso in cui il disabile sia privo dello stato di disoccupazione. Il CdS chiarisce che, a seguito del nuovo comma 2 dell’art. 16, l. 68/1999 (secondo cui “i disabili che abbiano conseguito le idoneità nei concorsi pubblici possono essere assunti, anche se non versino in stato di disoccupa-zione”) si è “andato formando un orientamento giurisprudenziale secondo cui l’intervento riformatore in parola avrebbe determinato una radicale riforma del regime previgente, con la conseguenza che le assunzioni privilegiate del personale disabile sarebbero ormai consentite a prescindere dal possesso dello stato di disoccupazione sia al momento iniziale della procedura, sia al momento dell’approvazione della graduatoria e della successiva chiamata per l’assunzione”. Ciò nonostante, continuano i giudici, si ritiene, che la vicenda possa essere risolta prestando puntuale adesione al proprio consolidato orientamento secondo cui l’art. 16 comma 2, l. n. 68 del 1999, “non debba essere inteso nel senso che la riserva di cui all’art. 8, l. n. 68/1999 (elenchi e graduatorie) possa essere considerata come scissa dallo stato di disoccupazione (il quale risulta sempre necessario), ma vada vista come disposizione di carattere generale la quale consente, in definitiva e con previsione di favore, l’assunzione del disabile non più disoccupato, purché in possesso del suddetto requisito all’atto della partecipazione al concorso” (in tal senso: Cons. Stato, Sez. VI, sent. 23 maggio 2008, n. 2490; id., Sez. VI, sent. 29 aprile 2008, n. 1910). Si è osservato al riguardo che “tale interpretazione appaia l’unica possibile in base al fatto che, la citata legge, nell’indicare le modalità delle assunzioni obbligatorie, dispone che, per le assunzioni concorsuali, i lavoratori disabili debbano essere iscritti negli elenchi menzionati all’art. 8 comma 2, per poter beneficiare della «riserva dei posti nei limiti della complessiva quota d’obbligo e fino al 50% dei posti messi a concorso», (in tal senso: Cons. Stato, Sez. VI, sent. 27 luglio 2007, n. 4181). E' noto che il sistema di cui all'art. 399 del T.U. Prevede la ripartizione delle immisisoni in ruolo al 50% tra gli aspiranti presenti nelle graduatorie dei concorsi per esami e titoli e quelli inseriti nelle graduatorie provinciali. Le riserve dei posti a favore degli aspiranti iscritti nelle graduatorie concorsuali ed in quelle ad esaurimento vanno disposte sino al 50% dei posti disponibili per tali contratti a tempo indeterminato. L'impianto normativo inoltre fa salve le priorità enunciate dalla legge 104/92 a favore delle categorie aventi titolo a scegliere la sede più vicino possibile al loro domicilio, ovvero a quello del disabile da assistere. Anche le riserve nelle assunzioni da disporre attraverso l’utilizzo delle graduatorie ad esaurimento per la copertura delle supplenze annuali e sino al termine delle attività didattiche nell’ipotesi in cui siano residuati posti al termine di quelle effettuate per le immissioni in ruolo, seguono lo steso criterio di priorità.  Per gli aspiranti in situazione di handicap personale di cui all'art. 21, e al comma 6, dell'art. 33 della legge n. 104/92 la priorità di scelta si applica, nell'ambito dei criteri prima specificati, per tutte le province nelle cui graduatorie ad esaurimento l'aspirante risulta incluso e nei confronti di qualsiasi sede scolastica, mentre, per gli aspiranti che assistono parenti in situazioni di handicap di cui ai commi 5 e 7 della legge medesima, il beneficio risulta applicabile, previa attenta e puntuale verifica da parte dell'Ufficio competente, solo nella provincia in cui sono ubicate le scuole poste nel medesimo comune di residenza della persona assistita o, in carenza di disponibilità in tale comune, in comune viciniore, ovviamente della stessa provincia. Per la definizione delle quote di riserva si richiamano le disposizioni contenute negli articoli 3 e .18 della legge 12 marzo 1999, n. 68 e nella C.M. 248 del 7 novembre 2000. Circa le assunzioni a favore del personale avente titolo alla riserva di posti iscritto nelle graduatorie ad esaurimento, si richiamano le sentenze della Corte di Cassazione, sezioni unite, n. 4110 del 22/02/2007 e sezione Lavoro, n.19030 dell’11 settembre 2007, secondo cui la graduatoria ad esaurimento deve essere considerata, ai fini della copertura dei posti riservati ai sensi della legge 68/99, come graduatoria unica. Secondo le indicazioni riportate nella CM n. 248 del 7.11.2000, richiamata dalle istruzioni operative, le nomine in ruolo nei confronti delle categorie protette (invalidi, orfani e categorie equiparate) devono essere effettuate come segue: a) innanzitutto è necessario verificare in ogni provincia, tramite gli appositi tabulati messi in linea dal sistema informativo, che le aliquote previste per le due categorie (invalidi: 7% riserva N; orfani 1% riserva M ) non siano sature (ossia che ci siano effettivamente riservisti da assumere) b) si dovrà quindi procedere al calcolo dei posti da destinare ai riservisti tenendo presente che a tale personale va attribuito fino ad un massimo del 50% dei posti destinati alle nomine in ruolo. Detto 50% va ulteriormente distribuito a metà tra gli aspiranti inclusi nelle graduatorie dei concorsi ordinari e nelle graduatorie ad esaurimento (comprensiva anche della IV fascia). La riserva (ex legge 68/99) può essere inserita annualmente nelle Graduatorie ad esaurimento, pertanto il file è sempre aggiornato per le immissioni in ruolo di ciascun anno scolastico. L'assegnazione della sede avviene sulla base della relativa normativa (graduatoria e precedenze previste dalla legge 104/92). In particolare si tiene conto della nota Prot. n. 279 del 28 luglio 2004 : "A riguardo si riferisce che l'art. 21 della legge in questione stabilisce il diritto alla persona handicappata, con un certo grado di invalidità, di scegliere prioritariamente, al momento dell'assunzione, la sede di servizio tra quelle disponibili. L'art. 33, invece, prevede agevolazioni a favore del genitore o di familiare lavoratore, già in servizio con rapporto di lavoro pubblico o privato, che assista con continuità un parente o affine handicappato, in particolare il diritto di scegliere, ove possibile, la sede di lavoro più vicina al proprio domicilio, nonché il divieto per il datore di lavoro di disporre il trasferimento della citata categoria di lavoratori ad altra sede senza il loro consenso." Tutta questa disciplina pare essere stata del ttuto ignorata dal Miur.
QUESTIONE DI COSTITUZIONALITA'
Per quanto supra ricostruito e argomentato si avanza questione di costituzionalità dell'impianto normativo che si applica alla questione oggetto del presente ricorso. In particolare, si avanza la questione per la valutazione delle norme contenute nell'art.1 commi 96-108 della Legge n.107/2015 in relazione agli artt. 2, 3, 24, 33, 34, 51 e 97, 113 e 117 della Costituzione sotto il profilo della illegittimità costituzionale. 

Quanto alla rilevanza. La questione di costituzionalità è senz’altro rilevante, l’impianto normativo oggetto della presente causa, nonché le norme appena riportate, si applicano necessariamente alla presente causa, i cui ricorrenti sono i diretti destinatari, QUALI DOCENTI INSERITI IN GAE.
Quanto alla non manifesta infondatezza, le norme che il legislatore della L.n. 107/2015 impone in occasione di questo Piano straordinario violano il principio di libertà, quello della ragionevolezza e della uguaglianza, quello del merito. Non possiamo che particolarmente apprezzare la lungimiranza che spinse i costituenti ad inserire accanto al diritto di difesa dell'art.24 co2, al diritto alla salute dell'art. 32 co 1, al diritto alla assistenza sociale dell'art. 38 co 1, anche il diritto alla istruzione art. 34 cost: “l'istruzione è un bene essenziale per la conservazione della forma repubblicana” (per una nozione più estesa di insegnamento come concreta organizzazione, estendendosi in ogni ambito della vita associata vedi Cass sez un. n. 27493/2013).

Violazione art. 3 della Costituzione. La visione espressa dall'art. 3, comma 2 della Cost, contiene la costruzione dello stretto rapporto che la norma tratteggia tra libertà ed uguaglianza, assumendo che gli ostacoli di ordine economico e sociale che limitano l'una si traducono sistematicamente in impedimenti anche per l'altra. Anche di recente la Corte Costituzionale ha ricordato che l'organizzazione e i diritti sono aspetti speculari della stessa materia l'una e gli altri implicandosi e condizionandosi reciprocamente Corte Cost 310/2013). Quindi è certamente accettabile che la libertà di insegnamento  possa essere condizionata da vincoli di natura squisitamente tecnico orgnizzativa, ma questi vincoli debbono pur sempre essere coerenti, non arbitrari e rispettare il principio di uguaglianza ex art. 3 cost (vedi corte cost 200/2009 ).  L'obbligo per la Repubblica di istiutire di mettere in piedi un assetto organizzativo stabile tanto per i destinatari del servizio quanto per i pubblici agenti preposti, docenti, è stato ribadito anche dalla Corte di Giustizia Europea in ordine al contrastro dell'art. 4 co 1 e 11 l. 124/1999 con il diritto UE (diritto del lavoro un diritto demodè). Sotto questo profilo del tutto inaccettabili sono le regole organizzative imposte dal legislatore della L. n.107/2015, che con gravissima violazione dell'art. 3 della Costituzione abbandonano il meccanismo vigente di reclutamento,  sostituendolo con un meccanismo di “posti residui”, ed impongono una gravissima disparità di trattamento tra i ricorrenti e i docenti assunti nelle fasi “0” e “a”. I ricorrenti vengono ingiustamente sottoposti al meccanismo supra descritto della domanda forzata e della scelta apparente, che dopo anni di precariato in una provincia, a 40, 50 anni illegittimamente li sottrae alla provincia di inserimento in Gae, preclude loro una effettiva scelta nell'inserimento delle province, impone il depepnnamento definitivo in caso di mancata accettazione, li sottopone a un sacrificio economico e personale abenorme. Assegnando peraltro ai vari territori i docenti non per il merito del proprio punteggio, ma per il criterio informatico di un cervellone elettronico che tratta le domande con le varie liste di province e incrocia dati, senza alcuna trasparenza e impedendo ogni controllo.
Violazione artt. 24 e 113 Cost., in quanto si celerebbe una disposizione con portata precettiva retroattiva non ragionevole, le norme in questione infatti hanno espressamente derogato al sistema della Gae, modificando in modo disarmonico e diseguale la posizione e le legittime aspettative dei ricorrenti, che vedono non più applicato e valutato il proprio punteggio di inserimento in graduatoria, senza la dovuta trasparenza, coerenza con l'intero sistema di reclutamento del nostro ordinamento.  
Contrastano poi, con l'art. 3 e l’art. 51 Cost., poiché, in modo irragionevole, la nuova legge introduce una disciplina sul reclutamento dalle diverse graduatorie provinciali dei docenti che penalizza ATTRAVARSO L'ILLEGITTIMO SSITEMA DELLA RIAFFERMAZIONE DELLA VOLONTA' DI ASSUNZIONE E DELLA DOMANDA COSI' COME DISCIPLINATO soltanto gli aspiranti docenti delle fasi “b” e “c”, quindi i ricorrenti nel giudizio a quo, con ciò violando il principio secondo il quale tutti i cittadini possono accedere ai pubblici uffici in condizioni di uguaglianza. 

Violazione dell'art. 97 Cost. Le norme descritte sono anche in totale difformità rispetto all’art. 97 della Costituzione. Che nel nostro paese la regola del concorso non sia stata rigorosamente rispettata nel reclutamento del corpo docente è ormai noto a livello europeo... La reiterazione di tale prassi ha comportato un precariato lungo, si parla di un “esercito culturale di riserva”. La giurisprudenza costituzionale più recente ha dovuto affrontare questo problema inaccettabile dal punto di vista del diritto costituzionale, se si vuole dare un senso all'art. 3 e all'art. 4 della Cost. Davanti alla reiterata precarizzazione dell'esercito culturale di riserva, senza il quale la scuola pubblica non potrebbe funzionare, la recente sent. della Corte Cost. n.207/2013, a fronte di una quaestio sollevata in via incidentale, ha per la prima volta investito la Corte di Giustizia UE ai sensi dell'art 267 TFUE. Anche sotto questo profilo, la garanzia costituzionale della libertà di insegnamento deve trovare riscontro in concrete misure normative e organizzative idonee a rendere pieno ed effettivo il godimento di essa dal momento del reclutamento sino al termine delle attività di docenza. In primo luogo la selezione del corpo docente nella scuola pubblica deve avvenire nel rispetto del principio del merito ed essere ispirata ai criteri di natura esclusivamente tecnica in modo tale non solo da accertare le comptetenze tecniche e l'idoneità all'insegnamento, ma anche da escludere valutazioni discrezionali. La norma in questione invece deroga illegittimamente a questo principio, abbandonando con gravissima violazione dell'art. 97 il principio del merito che è insito nella attribuzione del punteggio che la legge n.107/2015 dichiara espressamente di mettere in subordine. La politica scolastica per anni è stata una parziale e graduale attuazione di una riforma scolastica silenziosa fatta non con leggi, ma con circolari. La Corte Costituzionale con diverse pronunce, ad esempio nel mondo della scuola con la sent. n. 80/2010, ha rammentato che è necessaria l'individuazione di un nucleo indefettibile di diritti come limite invalicabile alla discrezionalità politica del legislatore, ed ha certificato l'esistenza di alcune obbligazoni  costituzionali per le quali un parizale adempimnto non è consentito essendo illegittimo il mancato raggiungimento dle risultato. In quella occasione, la Corte ha rilevato la irragionevolezza delle disposizioni legislative che fissano un limite massimo al numero dei posti di sostegno senza la previsione di alcuna forma di flessibilità nella sua applicaizone. Il Legislatore illegittimamente non aveva previsto in quel caso la possibilità che la gravità della situazione potesse rendere necessaria una diversa valutazione del caso concreto, prescindendo anche dal problema delle risorse finanziarie. La Corte misurando l'inadempimento della Repubblica ha quindi ripristinato l'effettività del risultato costituzionalmente preteso. Dando così forma alla misura dle costotuzionalmente obbligaotrio. Sempre in difformità con l'Art. 97 si presenta le disposizioni che limitano il pieno svolgimento della professionalità dei ricorrenti e la possibilità di permaner einseriti nelle graduatorie anche per altre classi di concorso in cui sono iscritti, di modo che non potrebbe non configurarsi come inammissibile disparità di trattamento la limitazione, per una parte soltanto del personale docente, di nuove prospettive di formazione e diversificazione professionale, tramite acquisizione di ulteriori titoli di idoneità.
Violazione artt. 3, 9, 33 e 34 della Costitutzione. Ulteriore profilo di violazione va individuato nell'ingiusto sacrificio economico che i ricorrenti patiscono, costretti a riorganizzar ele proprie esistenze lontano dal proprio pluridecennale nucleo di interessi familiari ed economici, e vista la provvisorietà della propria sede di lavoro costretti a spesa ulteriore. Le garanzie di stato giuridico di carriera e di trattamento retributivo devono essere tali da assicurare una effettiva condizione di indipendenza funzionalmente necessaria alla libertà dei docenti. Anche sotto tale profilo emerge la natura multidimensionale della libertà di insegnamento la quale tutela il singolo docente non soltanto nel concreto esercizio della funzione docente, ma anche nell'accesso alla carriera. Un trattamento retributivo adeguato non solo è funzionale alla garanzia dell'autonomia culturale del docente la quale presupone condizioni di vita decorose per sé e la propria famiglia ma è necessario anche alla tutela della sua dignità sociale e professionale e alla soddisfazione delle naturali esigenze di aggiornamento e partecipazione alla vita culturale. Per questo ogni intervento lesivo di questi interessi intacca in sostanza oltremodo la garanzia costituzionale della libertà di insegnamento art. 33 Cost; del diritto allo studio 34 e dello sviluppo della cultura 9 cost .
Violazione dell'art. 117 della Costituzione. L'istruzione tra Stato e Regioni 
E' già stato reso noto che sia la Regione Veneto sia la Regione Puglia hanno depositato ricorsi per il vaglio costituzionale della Legge n.107/2015. Nel tempo si è andato delineando un duplice processo di riforma teso a valorizzare il ruolo delle regioni e ad affermare l'autonomia degli istituti scoalstici. Questo duplice obietivo si riflette nela l. cost 3/ 2001 che riscrive il riparto di competenze tra stato e regioni pone l'autonomia della scuola come limite all'esercizio delle funzioni normative statali e regionali. L'autonimia delle istituzioni scolastiche costituisce un limite nei confronti del legislatore statale e regionale, mentre la competenza in materi adi istrzuione e formazione professionale di cui all'art 117 co 3 individua l'unica ipotesi di materia nominata da ricondurre alla competenza regionale esclusicva delle regioni. La Corte Costituzionale si sofferma nella sent n. 200/2009 sulla idea stessa di istruzione, essa afferma che il sitema dell'istruzione è necessariamente nazionale e richiede uniformità. Le esigenze autonomistiche possono essere soddisfatte solo attribuendo alle regioni le funzioni programmatiche e gestionali nell'ambito del territorio. In definitiva propone una determianta idea del sistema dell'istruzione e rifacendosi al riparto delle competenze amministrative di cui al d.lgs 112/1998 riconsoce alle Regioni le sole funzioni di programmazione e di gestione della rete scolastica. Ammettere la possibilità per lo stato di adottare un ragrmama nazionale pone qualche dubbio in relazione alla attuale riparto delle competenze, le regioni sono sicurmaente titolari di due forme di programmazione la programmazione della offerta formativa integrata tra istruzione e formazione professionale e la programmazione della rete scolastica, la prima è volta a consetire alle regioni di articolare l'offerta formativ ain base alle reali esigenze dle terriotrio e la seconda di conseguenza dovrebbe servire a perseguire gli obiettivi individuati nella programmazione stabilendo il numero delle classi e delgi istituti. La corte nell'ambito di una comptenza sicuramente regionale come la programmmzione, si ricava un settor edi comptenza statale. Il giducie costituzionale ha operato una sorta di “ritaglio” di una competenza statale all'interno di una competenza ragionale. E facendo uso dle concetto di indirizzo e coordinamento sembra utilizzare tecniche interpretative che non dovrebbero trovare spazio nella cornice del novellato titolo V della aprte II della Costituzione. In base a quanto osservato sembra che la Corte abbia confermato che le regioni sono competenti in materia di programmazione della rete scolastica e di dimensionamento del personale. Ci si interroga ancora se una delle variabili più importanti relative alla programmazione ovverosia la gestione del personale rientri nella competenza regionale. In realtà la Corte Costituzionale, la prima volta in cui ha applicato il novellato titolo V della parte II della costituzione in materia di istruzione nella sent. 13/2004, ha già assunto un attegiamento di apertura. Nel 2004 la Corte non ha affrontato direttamente il nuovo riparto di competenze, ma ancora l'assetto di cui al novellato art 117 e al riparto amministrativo di competenze delinato dalla c.d. Leggi bassanini e ha stabilito che lo Stato non possa sottrarre alle competenze regionali la distribuzione del personale denelle scuole. La sent. 13/2014 riconsoce che nella progrmamazione della rete scolastica rineta la competenz aregionale in materia di distribuzione dle personale scolastico, ma tale competenza potrà essere esercitata evitando soliuzoni di continuità solo nel moemnto in cui el Regioni si saranno dotate di una disciplina e di un apparato idonei a distribuire gli insegnanti tra le istituzioni scolastiche all'interno del territorio. Tale pronuncia jn mette in dubbio la competenz aregionale in ateria di distribuzione del eprsonale scoalstico e la consdiera come appare logico, un aspetto essenziale della programmazione della rete scolastica.  La Legge n.107/2015, sottrae chiaramente il popolo di precari alla competenza regionale, li sottrae addirittura alle proprie province di appartenenza e la disciplina dle perosnale docente viene così sotratta alla regioni e l'autoomia dlele istituzioni scoalstiche e vine ricondotta alla disciplina del rapporto di lavoro nell'ambito della organizzazione degli uffici. In questo modo si comprime enromente la competenza regionale in materia di programmazione scolastica. Più di recente con sent. 235/2010 e 92/2011 la corte ha ribadito la competenza regionale in materia di programmazione della rete scolastica e di dimensionamento sul territorio, precisando che tale competenz arientra anche la distribuzione del personale docente tra le istituzioni. La competenza regionale in materia di eprsonale lungi dla riguradare la materia nel suo complesso risulta limitata alla distribuzione del personale  ma in realtà nel Master Plan delle azioni per dare attuazione all titolo V parte II Cost adottato nella conferenza stato regioni del 2012 si concordava sul fatto ch etutto il perosnale soclastico pur rimandneod alle dipendenze dello Stato dovesse dipendere funzionalmente dalle regioni. Tuttavia tali accordi non hanno auto seguito cosicchè la gestione del perosnale rimane in tutti i suoi aspetti tranne che per il dimensionamento scolastico di competnza dello Stato. La Corte Costituzionale ha già avuto occasione di dichiarare l'illegittimità costituzionale dei meri sbarramenti temporali nei seguenti termini: “La questione deve ritenersi fondata. Sembra innegabile, infatti, che la disposizione impugnata determina una differente imposizione, cioè una disparità di trattamento fra soggetti che versavano nell’identica situazione iniziale, e che tale ineguaglianza risultava priva di ragionevolezza. In pratica, alcuni contribuenti sono ammessi alla definizione automatica, perché l’ufficio finanziario competente ha omesso- non importa se per inerzia o per altro motivo- di notificare l’accertamento, altri hanno soltanto la possibilità di aderire all’accertamento loro notificato, sia pure con la riduzione prevista dalla legge, sicché gli uffici finanziari – per di più con condotta difforme gli uni dagli altri- vengono resi arbitri di stabilire quali contribuenti possono beneficiare della definizione agevolata e quali ne vanno esclusi; tanto più che i contribuenti non potevano, come si è detto, presentare dichiarazione integrative prima del 10 novembre 1982…... E non rileva in contrario l’obiezione dell’Avvocatura dello Stato, secondo cui, poiché ricevere, o meno, l’accertamento dipende dai tempi del procedimento, il congegno sarebbe del tutto razionale, una volta che i richiamati tempi del procedimento dipendono proprio dagli uffici finanziari” (Corte Cost. sent. n. 165/1986). Già la giurisprudenza costitutizonale ha avuto modo di stabilire alcuni principi fondamentali, vedi la recentissima sentenza della Corte Costituzionale n. 90/ 2012: «un’eccessiva e non preventivabile compressione del carattere aperto dei meccanismi di selezione, così da consentire, in ultima analisi, che la selezione del personale a mezzo di concorso pubblico sia relegata a ipotesi marginali e sia assicurata entro percentuali esigue e, comunque, non predeterminate (cfr. sentenza n. 213 del 2010)»In tale quadro, questa Corte ha altresì escluso la legittimità di arbitrarie restrizioni alla partecipazione alle procedure selettive, chiarendo che al concorso pubblico deve riconoscersi un ambito di applicazione ampio, (sentenze n. 150 del 2010, n. 293 del 2009, n. 205 del 2004)» (sentenza n. 68 del 2011). Ed ancora “Più volte questa Corte (tra le tante, si vedano le più recenti sentenze n. 90, n. 62, n. 51, n. 30 del 2012 e n. 299 del 2011) ha posto in rilievo che la facoltà del legislatore di introdurre deroghe al principio del pubblico concorso, di cui all’art. 97 Cost., deve essere delimitata in modo rigoroso, potendo tali deroghe essere considerate legittime solo quando siano funzionali esse stesse al buon andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse pubblico idonee a giustificarle; con la conseguenza che va esclusa la legittimità di arbitrarie restrizioni alla partecipazione alle procedure selettive, dovendosi riconoscere al concorso pubblico un ambito di applicazione ampio (CORTE COSTITUZIONALE - sentenza 13 settembre 2012 n. 217). Allora è utile rammentare che già in passato diverse pronunce della giurisprudenza costituzionale hanno chiarito in quali casi si incorre in ipotesi di “disparità di trattamento fra soggetti che versavano nell’identica situazione iniziale”. Risulta in particolare violato l'art. 3 Cost. per la disparità di trattamento e irragionevolezza che si determina fra pubblici dipendenti. Sul punto la Corte Costituzionale ha già emesso il seguente giudizio: “nessuna valida e razionale giustificazione riesce a scorgere la Corte nell’adozione da parte del legislatore del diverso trattamento normativo a seconda che trattasi di personale di ruolo o meno. La possibilità di un differente trattamento sussiste solo quando la disparità di trattamento trovi fondamento su presupposti logici obiettivi e nel caso di specie ci si trova invece di fronte a situazioni ed esigenze del tutto identiche… LA DIFFERENZA DI STATUS DELL’IMPIEGATO E’ DEL TUTTO IRRILEVANTE AGLI EFFETTI DEL RICONOSCIMENTO DI UN DIRITTO POSTO DALLA LEGGE A TUTELA DEL MEDESIMO BENE” (CORTE COSTITUZIONALE SENT. N.39 DEL 1972)  Sul tema delle esclusioni di categorie da status di privilegio si vedano pronunce della Corte costituzionale n.136 del 1984 con cui è stato chiarito il seguente principio: “secondo la giurisprudenza di questa Corte la persistente distinzione tra categorie consente al legislatore di diversifìcare il trattamento spettante alle diverse specie di lavoratori dipendenti, purchè la differenziazione sia congrua rispetto alle diversità delle posizioni rispettive fondandosi sulla diversa qualità del lavoro prestato” quindi non devono queste differenziazioni violare il principio dell’art.3 della costituzione. “ciò non toglie che tale principio sia comunque vulnerato ogni qual volta non venga in diretto rilievo l’ordinamento attuale delle qualificazioni professionali” ma si tratti di situazioni e bisogni indistintamente comuni a tutti i lavoratori come nel caso dei criteri di determinazione del grado di invalidità richiesto per il conseguimento del diritto a pensione ovvero di assicurazione contro la disoccupazione involontaria” 
ISTANZA CAUTELARE
Quanto al  “fumus boni iuris” sono stati diffusamente esaminati i profili di illegittimità e le ragioni dei ricorrenti. Tutti i ricorrenti non hanno presentato la domanda di assunzione caratterizzata dalla scelta soltanto apparente, azionando un procedimento privo di criteri predefiniti, privo di una Commissione, privo di verbali, privo di una graduatoria costituita in base la merito, pertanto sono riamsti esclusi dalla selezione, anche se la domanda non aveva alcuna valenza meritocratica e il meccanismo metteva il punteggio “in subordine”. Con modalità gravemente irragionevoli, nonostante già figurino in Gae provinciale da anni e anni, sono stati obbligati a riaffermare una volontà di assunzione, già espressa e consistente nell'inserimento nella Gae provinciale e a subire gli effetti negatiiv della mancata riespressione di questa volontà. In base al sistema descritto sono esclusi anche i ricorrenti cui non è stata neanche considerato lo status di “riservista” e invalido civile, individuato in Graduatoria Porvinciale con la lettera “N” e così anche i familiari di invalidi che usufruiscono delle particolari previsioni di cui alla L.n.104/92. 

Già nelle assunzioni della fase ordinaria “0” ma ancora più gravemente nella fase straordinaria “a”, tutti i ricorrenti sono stati ingiustamente scavalcati nelle assunzioni da altri idonei, in deroga al principio del 50% e in base ad una priorità che non ha alcuna motivazione logica e giuridica ed è gravemente discriminatoria. 
Quanto al “periculum in mora” in questa sede si intende pertanto chiedere al Collegio di tutelare i loro interessi legittimi fondamentali, infatti il nuovo procedimento di reclutamento ha avuto ricadute gravemente lesive, conseguenti alle contraddittorie modalità applicative del provvedimento impugnato e alla mancata applicazione della graduatoria provinciale. Si fa istanza cautelare per l'evidente danno gravissimo ed irreparabile che scaturisce loro dal procedimento descritto e dalla mancata rigorosa applicazione della legge. La conseguenza più grave è la distribuzione di mosti di lavoro disapplicando completamente le graduatorie provinciali. Il danno è ancor apiù grave per i ricorrenti inseriti in Gae con la tutela di cui alla Legge n.68/1999 che non hanno visto considerare affatto la propria situazione, così come anche i familiari di invalidi che godono degli status disciplinat adlala L.n.104/1992
Peraltro, mentre l'assunzione è per espressa dichiarazione del Miur soltanto “provvisoria”, non si comprende perchè i ricorrenti debbano patire le conseguenze invece “definitive”, e non sia consentito loro di sfruttare ancora l'inserimento in Gae provinciale e vedersi concessa quella priorità per quella data sede che il punteggio riconosceva nella logica del merito e della Gae provinciale, considerato che le stesse Gae provinciali non sono esaurite, ma ancora vigenti. Infine si chiede la sospensione del decreto nella parte in cui ha autorizzato le assunzioni prioritarie degli idonei del Concorso Ddg n.82/2012. A questo si aggiunga che il sistema dell'articolo 1, comma 108 L.107/2015 per come applicato dal Decreto impugnato impone una mobilità obbligatoria che fa di queste assegnazioni una sede provvisoria, imponendo ai ricorrenti una totale incertezza lavorativa, economica e di organizzazione della propria esistenza familiare e professionale. 
Infine, è già stato reso noto che sia la Regione Veneto sia la Regione Puglia hanno depositato ricorsi per il vaglio costituzionale della Legge n.107/2015 per violazione della competenza regionale di cui all'art.117 Cost. Il meccanismo per le modalità con cui è stato adottato senz'altro merita il vaglio costituzionale sotto tantissimi profili, alcuni già enunciati e sollevati da questo ricorso.  Ove la Corte Costituzionale dovesse dichiarare l'illegititmità della L.107/2015 i ricorrenti  patirebbero irreparabilmente nelle more del giudizio di costituzionalità gli effetti irreparabili descritti.

Pertanto, vista la vigenza del sistema normativo precedente, si chiede che il Ddg 767/2015 sia sospeso nella parte in cui dispone e comporta il depennamento dalle Gae Provinciali, in esito alle assunzioni, impedendo ai ricorrenti di ottenere gli effetti giuridici voluti e previsti dalla Legge connessi all'inserimento, secondo il proprio punteggio in quella data provincia originaria. L'applicazione del vecchio sistema sarebbe consigliato anche dal principio di continuità dell’ordinamento, più volte richiamato dalla giurisprudenza della Consulta proprio per dirimere questioni di legittimità costituzionale sollevate in relazione al riformulato art. 117 Cost. (cfr. C. Cost. ord. 23 luglio 2002, n. 383; Id. 22 luglio 2003, n. 270; Id. 21 luglio 2004, nn. 255 e 256).
Si chiede sin da ora di essere autorizzati alla notifica per pubblici proclami nelle forme previste dall’art. 52 II comma cpa.
Tutto ciò premesso,

P.Q.M.
Si chiede all'ecc.mo Collegio adito:

· L’accoglimento del presente ricorso, e per l’effetto l’annullamento previa sospensiva. dei provvedimenti impugnati di cui in epigrafe.

· In via subordinata, si chiede la trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale per l’esame delle eccezioni di illegittimità costituzionale dell’impianto normativo che fonda i decreti impugnati ove dovesse autorizzare le determinazioni amministrative qui impugnate, in particolare per la irragionevolezza e illegittimità costituzionale della normativa contenuta nell'art. 1 commi  95-108 L. n.107 del 13 luglio 2015 G.U. 30 luglio 2015 n.175, ove siano interpretate in violazione degli artt. 2,3, 9 34, 33, 51, 97 e117 Cost. considerato che con gravissima disparità di trattamento chi ricorre vedrebbe definitivamente preclusa ogni concreta possibilità di concorrere in pari opportunità e uguaglianza al canale di reclutamento straordinario e che il sistema si presenta costituzionalemnte illegittimo per violazione dei principi della ragionevolezza, della non discriminazione, del buon andamento e della imparzialità e legittimo affidamento. 
· In via istruttoria ove il Collegio lo ritenga utile al fine del decidere si avanza istanza istruttoria affinchè sia ordinato alla Amministrazione di motivare e relazionare in riferimento ai verbali e/o determinaizoni di costituzione della Commissione di valutazione, della individuazione dei criteri di selezione degli aspiranti docenti; di individuazione dei criteri e modalità con cui gli stessi sono stati graduati e preferiti nelle assunzioni, considerato che tutti gli insegnanti comparivano inseriti in graduatorie differenti, spesso inseriti con lo stesso punteggio, sia nelle Gae sia nelle Graduatorie di merito del concorso n.82/2012. Inoltre l'istruttoria potrebbe consentire di comprendere se è stata costitutita una Graduatoria Nazionale; come mai i docenti inseriti in Gae al sud, sono stati assegnati a sedi provvisorie del Nord, ma poi occupano con supplenze annuali posti vacanti della propria provincia; se è stata nominata una Commissione, chi sono i componenti; quale Organo e con quali poteri ha istruito/costituito e controllato il detto “Algoritimo informatico”.

· Inoltre si chiede l’autorizzazione alla notifica per pubblici proclami ai sensi dell’art. 52, comma 2 cpa.
Ai fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che il presente giudizio attiene a materia di pubblico impiego ed valore della controversia è indeterminabile. Il Contributo Unificato è pari ad € 325,00.
Roma, 13 ottobre 2015 

     avv. Elena Spina

Avv. Giusy Toscano
RELATA DI NOTIFICA
Io sottoscritto avv. Elena Spina, in virtù dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n.60 del 23 gennaio 2014, previa iscrizione ai Nn. (__87_88_89_90___) del mio registro cronologico, ho notificato per conto di Nicotera Maria Grazia ed altri copia autentica e conforme dell’ atto del ricorso innanzi al Tar Lazio il cui originale si compone di 78 pagine a: 

1) MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, dell'UNIVERSITA’ E della RICERCA,(cf. 80185250588) in persona del Ministro p.t, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 – 00186 ROMA , ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n.___76714096640-4_________(cron. __87____)spedita dall’Ufficio Postale di via Sappada 1 - 00135 Roma, in data corrispondente a quella del timbro postale;
Avv. Elena Spina
2) Direzione Generale del Personale Scolastico del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca in persona del Direttore Generale p.t, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 – 00186 ROMA, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n.__76714096639-1_________(cron. _88_____)spedita dall’Ufficio Postale di via Sappada 1 - 00135 Roma, in data corrispondente a quella del timbro postale;
Avv. Elena Spina
3) Buttitta Daniela, presso via Liguria 23 -08100 Nuoro ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n.__76714096638-0___(cron. ___89___)spedita dall’Ufficio Postale di via Sappada 1 - 00135 Roma, in data corrispondente a quella del timbro postale;
Avv. Elena Spina
4) Polito Maria Assunta via Verdi 8 – 09040 Burcei (Cagliari)ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n.___76714096637-9___(cron. __90____)spedita dall’Ufficio Postale di via Sappada 1 - 00135 Roma, in data corrispondente a quella del timbro postale;
Avv. Elena Spina
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