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. REG.PROV.COLL.
N. 11197/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

J‘: SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 11197 del 2015, proposto da: |
Filomena Della Marca, rappresentata e difesa dall'avv.to Vincenzo Pesce, con
domicilio eletto ex art.25 cpa presso lo studio dell’avvocato Rosanna Romano in
Roma, Via Matteo Boiardo 17;
contro
Ministero dellTstruzione, dell'Universita' e della Ricerca, Usr - Ufficio Scolastico
Regionale per il Lazio, Usp - Ufficio Scolastico Provinciale di Roma, in persona dei
: rispettivi LR p.t.,, rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura generale dello
. Stato, domiciliataria in Roma, Via dei Portoghesi, 12;

net confronti di
Francisco Javier Alvarez Garcia;
perl'annullamento
A. Del Decreto Ministeriale n. 325 del 03.06.2015 aggiornamento del decreto
ministetiale n. 235 dell® aprile 2014, nella parte lesiva per la ricorrente ;
B. Del Decreto Ministeriale n. 235/2014 nella parte lesiva per la ricorrente ed in

patticolare il decreto ministeriale n. 235 del 1° aprile 2014 pubblicato in data 9
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P
aprile 2014 con il quale & stato disposto l'aggiornamento delle graduatorie ad =

esaurimento del personale docente ed educativo per il triennio 2014/2017 nella
patte in cui impedisce ai docenti muniti di abilitazione conseguita mediante PAS o
in corso di conseguimento di essere validamente inseriti nelle GAE, neanche con
riserva da sciogliere al momento del conseguimento del titolo; della nota a prot.
AOODPIT n. 999 del 9 aprile 2014 di diramazione del detto decreto ministetiale;
del medesimo decreto nella parte in cui all'art. 9, comma 2 consente la
presentazione della domanda esclusivamente in via web ed al successivo articolo 10
tubricato "Regolatizzazioni ed esclusioni” esclude dalla graduatona chi non ha
presentato la domanda secondo la ridetta modaliti;

del D.M. n. 235 del 2014 nella parte in cui si intendesse la IV fascia delle
graduatorie come articolazione interna delle graduatorie ad esaurimento di cui
all'art. 1, comma 605 della legge 27 dicembre 2006, n:. 296, nonché di ogni altro atto
connesso, presupposto e consequenziale, e per I'accertamento del diritto della

b

ricorrente ad essere insetita nelle GaE ex DM n. 235/2014 quale docente abilitata
con i PAS (Cft. doc. 2);

C. Del Decreto Ministeriale n. 249/2010 attuato dal D.D.G. n. 58 del 25 lugli 2013
nella parte lesiva per la ricorrente;

D. Del Decreto Dirigenziale Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio Ufficio VI -
Ambito territoriale di Roma — prot. n. AOOUSPRM n. 17135 del 21.07.2015 con
il quale I'USR per il Lazio — Ambito tetritoriale di Roma ha pubblicato le
graduatotie ad esaurimento provinciali definitive per le varie classi di discipline
meglio nell'epigrafe dei motivi aggiunti indicate e nelle patti in cui non annoverano
la ricorrente;

E. nonché di ogni altro atto connesso, presupposto e consequenziale, nonché di
tutti gli atti presupposti al D.M. 3/06/2015 n. 325 che non consentono il

ticonoscimento del PAS quale titolo abilitante ed il consequenziale ingresso in GaE.
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Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dellTstruzione, dell'Universita' e
della Ricerca e di Usr - Ufficio Scolastico Regionale Per il Lazio e di Usp - Ufficio
Scolastico Provinciale di Roma;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 22 ottobre 2015 la dott.ssa Ines
Simona Immacolata Pisano e uditi per le parti _i,difensdﬁ come specificato nel
vetbale;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue.

oGy .

FATTO

Con il ricorso n epigrafe Ia ricorrente evidenzia di essere insegnante precaria che da

anni aspira ad ottenere linserimento nelle Graduatorie ad Esaurimento (GaE) e

che, ai sensi del D.M. n. 325 del 03.06.2015, & stata esclusa, insieme a moltissimi

altri aspiranti, da tale possibilit, pur essendo in possesso del titolo di accesso alle

GaE (abilitazione all'insegnamento conseguito al termine del corso di lautea c.d.

PAS (Percorso Abilitativo Speciale) da considerarsi al pati di quello posseduto dai
- docenti gii inscritti nelle GaE con il precedente percorso abilitativo scuola di
specializzazione all'insegnamento secondario (SSIS).
In particolare, nei mesi di Giugno e Luglio dell'anno 2015, gli Uffici Provinciali
Scolastici, provvedevano a pubblicare, dapprima le graduatorie provvisode per il
personale docente di scuola di I e II grado per il biennio 2015/2017 e,
successivamente, quelle definitive escludendo la ricorrente dalle stesse sulla
considerazione che tali graduatorie sarebbero “chiuse” per chi, come la ricorrente,

i -non Vi fosse gid precedentemente iscritto con la conseguenza che tanto in
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occasione dell'impugnato D.M. n. 235 del 2014 e del D.M. di aggiornamento- nﬁl

325/2105, che hanno regolamentato I'aggiornamento triennale delle graduatorie, chi

non si trovava in tale condizione neppure poteva presentare la relativa istanza on

line, non essendo in possesso di "username e password", riservate a coloto che

fossero gia iscritti nelle Graduatorie ad Esaurimento.

Pertanto, ha dedotto lillegittimity dei Decreti impugnati nella parte in cui

precludono ogni nuovo inserimento in Gae e Iillegittimitd costituzionale della

normativa di riferimento ove interpretata in tale senso, e conseguentemente ha

chiesto I'accertamento del proprio diritto all'Inclusione in GAE .

Infatti, I'art. 1 comma 605 della L. 296/2006 che ha trasformato le graduatotie
: permanenti in graduatotie ad esaurimento, fa salve, per espressa disposizione di
legge, determinate situazioni «Sono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse
graduatorie...».Successivamente, per espressa disposizione di legge (Legge 30
ottobre 2008 n. 169 e di seguito Legge n. 14 del 24 febbraio 2012), il legislatore ha
fatto salve ulterioti situazioni e cid consentirebbe di equiparare la situazione della
ticorrente a chi ha conseguito analogo titolo abilitativo prima della chiusura delle
graduatotie.

DIRITTO

Il Collegio ritiene che il ricorso possa essete definitoin camera di consiglio, con
sentenza pronunziata ai sensi dellart.60 c.p.a., ravvisandosi la manifesta
inammissibiliti per difetto di giutisdizione, come da precedenti della Sezione da cui
il Collegio non ha ragione di discostarsi.
Oggetto del presente ricorso e dei motivi aggiunti &, infatti, Pesclusione della
ticorrente, abilitata all’insegnamento con PAS, dalle graduatorie aggiuntive
provinciali ad esaurimento (IV" fascia) per effetto della disposizione del D.M.
0.235/2014 nella parte in cui, conformemente a quanto avvenuto in passato esclude

la possibilita di inserimento, a pieno titolo, in dette graduatorie per coloro che non
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vi fossero gii inseriti, avendo conseguito il titolo abilitativo successi
all’anno 2011.

Va evidenziato che, in ordine alla questione dellinserimento o dell’aggiornamento
delle graduatorie permanenti del personale della scuola docente e non docente,
trasformate in graduatorie ad esaurimento dal legislatore con Part. 1, comma 605
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, dopo la cd privatizzazione del rapporto di
lavoro nei confronti delle Pubbliche Amministrazioni avvenuta a partire dal 1993
con il dlgs. 3 febbraio, n. 29, non vi era una posizione univoca dei TAR, nella
considerazione che I’art. 68 da detta norma recato, come modificata dal successivo
d.Igs. n. 80 del 31 marzo 1998, lasciava alla giurisdizione del G.A. le controversie
inerenti i concorsi di accesso, nel caso, alle catriere scolastiche.

Dopo alterne vicende giuﬁsprudenziali - che hanno visfo sostanzialmente
PAdunanza Plenatia del Consiglio di Stato attestata sulla giurisdizione del giudice
amministrativo (decisione del 24 maggio 2007, n. 8) e le Sezioni Unite della
Cassazione attestate invece sulla giutisdizione del giudice ordinario (decisioni del 23
novembre 2000, n. 1203 e del 13 febbraio 2008, n. 3399) in ordine a tale tipo di
controversie - le posizioni appativano ticongiungersi a seguito di un regolamento
preventivo di giurisdizione proposto allinterno del sicorso instato dinanzi al TAR
Lazio da una pluraliti di soggetti ai fini dell’annullamento del D.M. 42 del 2009 di
aggiornamento delle graduatorie permanenti dopo la loro trasformazione in
graduatorie ad esaurimento con la ulteriore pronuncia delle Sezioni Unite della
Corte di Cassazione in data 8 febbraio 201 1, n. 3032 e con la decisione
del’ Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato 12 luglio 2011, n. 11.

Le due pronunce, seppure con motivazioni divesse - insistendo la Cassazione sulla
medesima posizione gia espressa con la sentenza n. 3399 del 2008 e cioé che le
procedure di aggiornamento e di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento non

hanno natura concotsuale, laddove PAdunanza Plenaria dal canto suo ha deciso la
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questione di giurisdizione “sulla base della situazione giuridica protetta, della .
della attiviti esercitata dal’amministrazione e della assenza, nella fattispecie, di una
Procedura concorsuale in senso stretto - hanno finito per concordare sul difetto di
giutisdizione del giudice amministrativo in ordine alle controversie tiguardanti le
procedure di inserimento ed aggiornamento delle graduatorie ex permanenti ora ad
esautimento.
Successivamente, con un recente revirement giutisprudenziale, il Consiglio di Stato
con alcune sentenze (Consiglio di Stato, sezione VI, 12 marzo 2012, n. 1406 e 2
aprile 2012, n. 1953) ha osservato che non appare sussistere la giurisdizione del
giudice ordinario quando ad oggetto dell'impugnativa sia la stessa “ regola
ordinatoria posta a presidio dell’; Ingresso in graduatotia.” (C. Stato, VI, n.
1406/2012: principio affermato per l'impugnazione in primo grado del decreto
ministeriale n. 62 del 13 luglio 2011 tecante norme per Pintegrazione ed
aggiornamento delle graduatorie di citcolo e di istituto).
Riptendendo quindi la distinzione tra atti di macro-otganizzazione ed atti di micro-
otganizzazione, poi maggiormente approfondita, seppure sempre stringatamente,
nella sentenza n. 1953 del 2012, viene infatti chiarita “Ia riconducibilitd della
controversia a questioni del tutto diverse dal mero scorrimento di una graduatoria,
essendo contestati i criteri di auto-organizzazione, in base ai quali
PAmministrazione ha individuato i requisiti per I'iscrizione alla medesima: requisiti,
la cui individuazione implica esercizio di disctezionaliti tecnica, con contrapposte
situazioni di intetesse legittimo dei diretti interessati,”,
Cid premesso, occorre perd osservare le doglianze, formalmente proposte avverso
- i1 DM 1n.325/2015, mitino nella sostanza — sul presupposto della illegittimiti
costituzionale, sotto vard profili, della normativa primaria di riferimento e dei
conseguenti Decreti Ministeriali attuativi — alPaccertamento - del diritto - della

ticorrente ad essere inserita nelle graduatorie aggiuntive (IV fascia) , gii costituita in
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sicché il Giudice Ordinario, competente 2 conoscere le questioni inerenti alle

graduatorie ad esaurimento, che potri eventualmente disapplicare il DM
presupposto ai sensi degli artt. 4 ¢ 5 LA.C. (in termini, Tar Lazio, sez.III bis.,
0.8836/2015 del 2 luglio 2015).

Peraltro, il piti recente orientamento di questa Sezione ritiene che, senza alcuna
distinzione tra impugnazione degli atti di macro-organizzazione o dei
provvedimenti di esclusione, “sulle controversie aventi ad oggetto le graduatorie
permanent e ad esaurimento della scuola — come quella in questione — sussiste la
giurisdizione del giudice ordinario, in considerazione della natura della situazione
giuridica protetta e dell’attivity esercitata dal’Amministrazione e tenuto anche
conto dell’assenza di una procedura concorsuale in senso stretto” (efr., ex multis,
TAR Lazio, Il bis, n. 09641/2015; n.8836/2015; n.6836,/2015; TAR Lazio — SEZ.
I, 3 giugno 2014, n. 5875 e 17.04.2014, n. 4202; TAR LOMBARDIA — SEZ. II1,
13.03.2014, n. 629; TAR EMILIA-ROMAGNA, PARMA, SEZ. I, 15.01.2015 n.
15; Cassazione, SS.UU. 13.02.2008, n. 3399; CdS Adunanza Plenaria 12 luglio 2011,
n. 11).

Del testo, materia di graduatorie ad esaurimento, i Decreti Ministeriali con cui il
MIUR procede, con cadenza triennale, all'aggiotnamento delle GAE in attuazione
dell'art. 19, comma 20 del d.l n. 70 del 2011, convertito con modificazioni nella
legge 12 luglio 2011 nonché dell'art. 14, commi 2 ter e quater del d.1 n. 216 del
2011, convertito in legge 24 febbraio 2012, n. 14, ad avviso del Collegio, non
soltanto non rivestono alcuna natura discrezionale ma neppute possbno essetre
considerati atti di "macro-organizzazione" dell'amministrazione in considerazione
della natura vincolata delle disposizioni di legge richiamate di cui gli impugnati

~ D.M. costituiscono meri atti attuativi.

Le citate disposizioni di legge, come la Sezione ha gii avuto modo di evidenziare-
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IIT bis, n.4460/2015), per chi non vi fosse gid inserito secondo quando previsto
dapptima dall’art.1, comma 605 lett.c) della legge n.296 e, quindi, dall’art. 14,
comma 2 ter del d.l. n. 216 del 2011, che non ha fatto altro che confermare I

impossibilit di nuovi insetimenti nelle GAE precisando che : "Fermo restando che
le graduatotie ad esautimento di cui all'atticolo 1, commi 605, lettera c), e 607, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, restano chiuse, ...", ha
istituito la IV fascia, a causa della citcostanza che dagli inserimenti erano rimaste
escluse alcune categorie speciali di docenti, destinatari o di regimi transitori o che
avevano in corso il conseguimento del titolo abilitante, con effetto circoscritto al
momento delle modifiche ordinamentali apportate al regime abilitativo,ovvero:

- coloto che hanno conseguito l'abilitazione dopo aver frequentato i corsi biennali
abilitanti di secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLID);
- coloro che hanno conseguito I'abilitazione dopo aver frequentato il secondo e il
terzo corso biennale di secondo livello finalizzato alla formazione dei docenti di
educazione musicale delle classi di concotso 31/A e 32/A e di strtumento musicale
nella scuola media della classe di concorso 77/A;
- coloro che hanno conseguito l'abilitazione dopo aver frequentato i corsi di laurea
in scienze della formazione primaria negli anni accademici 2008-2009, 2009-2010 e
2010-2011." (TAR Lazio, sezione III bis, n. 2748/2015 cit.).
La lesione; della pretesa dei ricortenti, pertanto, & eventualmente asctivibile.
direttamente alla previsione della legge primaria, e non certo ai D.M impugnati:
sicche, contrariamente a quanto da ultimo affermato dal Consiglio di Stato, il
Collegio non ravvisa nella fattispecic in esame alcun “esercizio di attivitd
amministrativa discrezionale con contrapposte situazioni di interesse legittimo pet

" gl interessas?? (@s; somslV, . ASGH2015; Sez. VI 14 lughier20dd 5. 3658);

Anche a volere titenere sussistente la giutisdizione del G.A., in ogni caso, il Collegio
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anche con riferimento al DM n.325/2015 non potrebbe che petvenire alle
medesime considerazioni circa la legittimitd del D.M 0.235/2015, che nell'attuare
pedissequamente le disposizioni di legge richiamate ha precluso qualsiasi ulteriore

insetimento in GAE di docenti che non vi fossero gia inseriti.

/.

Né ¢ argomentabile una dispariti di trattamento tispetto alle categorie ora enucleate
dalle disposizioni citate (COBASLID, diplomati in strumento musicale e
educazione musicale e laureati in scienze della formazione primaria), poiché le
categorie di cui sopra, specie i cd "sissini", nei confronti dei quali i ficorrenti
lamentano proprio I'avvenuto inserimento nelle GAE loro inibito, sono "categorie
speciali di docenti, che hanno usufruito di regimi transitori per il conseguimento
delle abilitazioni," sicché non si pud predicare alcuna disuguaglianza o alcuna
discriminazione a fronte di situazioni ab origine differenﬁ._ o

Infatti occorre sempre rammentare che, qua.loia venga dedotta la violazione del
ptincipio di eguaglianza, come effettuato dagli interessati, anche in termini di
eccesso di potere per dispariti di trattamento, il Giudice delle Leggi, in pid
occasioni ha avuto modo di chiarire che esso va interpretato come "giudizio di
relazione (necessatiamente dinamico), in cui la disamina di conformiti a tale
parametro deve incentrarsi sul perché una determinata disciplina opeti quella
specifica distinzione, v. la citata sentenza n. 89/ 1996."(C. Cost. 24 ottobre 2014, n.
241).

In particolare, proprio nella citata sentenza n. 89 del 1996 la Corte ha avuto modo
di chiarire il collegamento tra i due principi, quello di uguaglianza e quello di pariti
di trattamento di situazioni analoghe, osservando che "Il parametro della
eguaglianza, non esprime la concettualizzazione di una categoria astratta,
staticamente elaborata in funzione di un valote immanente dal quale l'ordinamento
non pud brescindere, ma definisce l'essenza di un giudizio di relazione che, come

tale, assume un risalto necessaramente dinamico. L'eguaglianza davanti alla legge,
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quindi, non determina affatto l'obbligo di rendere immutabilmente omologhi fra
loro fatti o rapporti che, sul piano fenomenico, ammettono una gamma di variabili
tanto estesa quante sono le imprevedibili situazioni che in concreto possono
stoticamente ricorrere, ma individua il rapporto che deve funzionalmente correlare
la positiva disciplina di quei fatti o rapporti al patadigma dell'armonico trattamento
che ai destinatari di tale disciplina deve essere riservato, cosi da scongiurare
Iintrusione di elementi normativi arbitrariamente discriminator.”.

Anche la questione di legittimiti costituzionale delle norme meglio sopra indicate e
tra cui dell'art. 14, commi 2 ter e quater del d.1. n. 216 del 2011 che da ultimo non
consente lintegrazione delle GAE, & gii stata oggetto di scrutinio da parte della
sezione con la sentenza n. 7858 del 21 luglio 2014, dalle cui osservazioni non si-
ritiene di discostarsi, anche perché nel caso in esame i parametri di violazione della -
Costituzione vengono soltanto enunciati senza argomentare alcunché al riguardo.
Per le superiori considerazioni il ricorso va dichiarato inammissibile per difetto di
giurisdizione del giudice adito e va ritenuta la giurisdizione del giudice ordinario
dinanzi al quale tale parte la controversia andra riassunta nei termini indicati dall'art.
11 c.p.a., fatti salvi gli effetti sostanziali e processuali della domanda.

Le spese di giudizio possono essere compensate alla luce della natura della
decisione

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,lo dichiara
inammissibile per difetto di giurisdizione con conservazione degli effetti sostanziali
e processuali secondo le modalita di cui in parte motiva ex art. 11 secondo comma
del c.p.a. (D.Lgs. 02/07/2010 n. 104).
.Compensa tra le pattile spese dilite. .. - - ciss i st o o

Otdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autotiti amministrativa.
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Cosi deciso in Roma nella camera dj consiglio del giorno 22 ottobre 2013-_ B A
lintervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente
Maria Cristina Quiligotti, Consigliere

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I_S - {2- 245

IL SE
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