STUDIO LEGALE
AVV. VINCENZO PESCE - AVV, LUIGI RUSSO

Traversa Fruggieri, 10 - 81028 S. Maria a Vico (CE)
Via Roma, 43 - 81024 Maddaloni (CE)
TEL-FAX 0823/432483 - TEL-FAX 0823/809244

In relazione al giudizio in oggetto e in esecuzione dell’Ordinanza n.4/2016 del Presidente della VI
sezione del Consiglio di Stato, pronunciata nel giudizio n.rg. 434/2016, con la quale ¢é stata autorizzata
lintegrazione del contraddittorio tramite “pubblici proclami” ai sensi dell’art.41, co.4 c.p.a, la sig.ra
Della Marca Filomena (di seguito anche “appellante”), con il patrocinio dell’avv. Luigi Russo e
Vincenzo Pesce del foro di Santa Maria Capua Vetere, dal quale & rappresentata e difesa in giudizio, e
con la quale ¢ elettivamente domiciliata presso lo studio in Santa Maria Capua Vetere alla via Fruggieri I
Trav. N°10,

COMUNICA CHE
1. Autoritd Giudiziaria innanzi alla quale si procede ed il numero di Registro Generale del
Ricorso: Consiglio di Stato sezione VI RG 434/2016

2. Nome della ricortente: Della Marca Filomena nata a Caracas (Venezuela) il 08.03.1960 e

residente in S. Maria a Vico (CE);

3. Indicazioni del’Amministrazione intimata: Ministero dell’Istruzione, Universiti e Ricerca,

nonché Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio e Ambito Territotiale per la Provincia di Roma

4. Sunto dei motivi delPappello: Appello Avverso Sentenza n. 14009/2015 reg.prov.coll. n.

11197/2015 reg.ric con cui il giudice amministrativo ha dichiarato il difetto di giurisdizione —
aggiornamento graduatorie ad esautimento petsonale docente ed educativo triennio 2014/2017-
Riconoscimento del dititto all’inserimento degli abilitati Pas nella III fascia delle graduatorie ad
esaurimento, cioé delle graduatotie riservate ai docenti abilitati e utilizzate per I'assunzione a
tempo indeterminato sul 50% dei posti annualmente banditi dal MIUR ai sensi dell’art. 399 del
D. Lgs. N. 287/94 e contestuale inserimento nel piano straordinario di assunzioni di cui alla
Legge n.107 /2015 con risarcimento del danno in forma specifica.

I motivi del’appello possono essere riassunti come di seguito:

a. ERRORE NEL GIUDICARE DELLA APPELLATA SENTENZA: SUSSISTENZA
DELLA GIURISDIZIONE DEL TRIBUNALE ADITO.

b. CARENZA DI MOTIVAZIONE DELLI’ORDINANZA N. 4570/2015. MANCATA
INDICAZIONE DEL GIUDICE MUNITO DI GIURISDIZIONE. VIOLAZIONE
DELL’ART. 59 L. 69/2009.

c. FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 5-BIS LEGGE N. 169 DEL
2008 — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA INDEROGABILITA IN PEIUS -
VIOLAZIONE DIRETTIVA 36/2005 CE - VIOLAZIONE DIRETTVA 70/99 CE -



VIOLAZIONE ARTT. 2, 3,4 E 97 COST. - ILLOGICITA MANIFESTA EX ART.
3 COST - VIOLAZIOINE ART. 136 DEL TRATTATO DI AMSTERDAM.

d. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 1 DELLA LEGGE n.
124/1999 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL 10 SETTEMBRE 2010
n. 249 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 25 MARZO 2013 n.
81 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE 341/90 —
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE 306/2000 —
VIOLAZIONE FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE 143/2004 —
VIOLAZIONE FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE 14/2012 -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 12 DELLE PRELEGGI E
DEGLI ARTT. 3, 51, COMMA 1, 117 COMMA 2 E 97 DELLA COSTITUZIONE,
NONCHE ECCESSO DI POTERE SOTTO I PROFILI DELL'ILLOGICITA
MANIFESTA E DELLA DISPARITA DI TRATTAMENTO.

e. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 2 DELLA LEGGE N.
124/199 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.401 DEL T.U
297/94 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 25 MARZO 2013
N. 81 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART.97 COST.-
ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA MANIFESTA, E PER DISPARITA’ DI
TRATTAMENTO- VIOLAZIONE DEI PRECEDENTI DI LOGICA E
RAZIONALITA - TRAVISAMENTO E SVIAMANETO DI POTERE - NON
OMOGENEITA DI TRATTAMENTO

5. Indicazione dei controinteressati: atteso il tenore delle censure e la natura degli atti
impugnati, assumono la qualifica di controinteressati, rispetto all’appello, tutti coloro che
traggono un qualunque beneficio dagli atti impugnati, tra i quali si individuano in modo
specifico- sig. Francisco Javier Alvarez - sig. Durante Mario de Jesus di “Tutti i
docenti iscritti nelle classi concorsuali C/033, della SCUOLA SECONDARIA DI
PRIMO E SECONDO GRADO e nei corrispondenti elenchi di sostegno delle
graduatotie ad esautimento (GAE), valide per gli aa.ss. 2014-2017, di tutti i 101 Ambiti
Territoriali Provinciali d’Italia, ossia di tutti i docenti che - in virtu dellinserimento ‘plno iure”
dei ricorrenti nelle graduatorie ad esautimento del’ambito territoriale della Provincia di
Roma per la classe di concorso C/033 .della SCUOLA SECONDARIA DI PRIMO E
SECONDO GRADO e per i corrispondenti elenchi di sostegno validi per il triennio
2014/2017 - verrebbero scavalcati in graduatoria, per punteggio, dai ricorrenti”.

6. Estremi dei provvedimenti impugnati: Decteto Ministeriale n. 325 del 03.06.2015
(pubblicato il 04.06.2015), aggiornamento del decreto ministeriale n. 235 dell’l aprile 2014, nella
parte lesiva per i ricorrenti, decreto del MIUR n. 235/2014; legge n. 296/2006; D.M. MIUR n.
53 del 14 giugno 2012; Decreto Dirigenziale Ufficio Scolastico Regionale per la lazio - Ambito



territoriale di Roma con ha pubblicato le graduatorie ad esautimento provinciali definitive per le
varie classi di discipline meglio nell’epigrafe dei motivi aggiunti indicate e nelle parti in cui non

annoverano i ricorrenti;

Tutto quanto sopra premesso, in ottemperanza al piu volte citato decreto Presidenziale, la sig.ra

Della Marca Filomena. come sopra rappresentata, difesa e domiciliata
NOTIFICA

1. citato appello, depositato presso Il Consiglio di Stato sezione VI in data 21.01.2016;
2. Decreto Presidenziale n°4/16;

3. Sentenza Appellata.

La sig.ra Della Marca Filomena, inoltre, fa presente a tutti i destinatari della notifica, che lo svolgimento

del processo potra essere seguito consultando il sito www.giustiza-amministrativa.it, attraverso
Pinserimento del numero di registro generale del ricotso (n.434/2016) nella seconda sottosezione,

“Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione, “Consiglio di Stato”.
Si allegano;

1. Testo integrale del decreto del Presidente della Sezione Sesta n.4/2016;
2. Testo integrale del ricorso;

3. Sentenza Appellata.

Caserta 25.01.2016 aw.éx_ig{&gs\so
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