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Studio Legale Corlese
Avv. Francesca Brunetti
Via M. Mari 1/C
87100 Cosenza

TRIBUNALE CIVILE DI COSENZA
-Sezione Lavoro-
Ricorso ex art. 414 c.p.c.
con contestuale istanza di provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.pc. ed
istanza per la modalita di notificazione ex art. 151 c.p.c
Per ia Prof.ssa SPEDICATO IVANA, , c.f. SPDVNIT0R66G273Y, nata a
Palermo il 26/10/1970 e residente in Trebisacce (CS), alla P. Galluppi n. 3
rappresentata e difesa dall’ 4wp, Francesca  Brumerti, c.h

BRNFNC79D45D086L, indirizzo pec: gvv.francescabrunetii@wpec.gitffre.it-

Jax 0984/25605 — ed elettivamente domiciliata presso il suo Studio sito in
Cosenza alla Via Mario Mari /¢, giusta procura a margine del presente atto
Ricorrente
CONTRO
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA
RICERCA (MIUR), in persona del Ministro pro tempore, con sede in
Roma, Viale Trastevere n. 76/A; UFFICIO SCOLASTICO
REGIONALE PER LA CALABRIA, in persona del legale rappresentante
pro tempore, con sede in Catanzaro, Via Lungomare n. 259; UFFICIO
SCOLASTICO REGIONALE PER LA CALABRIA, AMBITO
TERRITORIALE DI COSENZA, in persona del legale rappresentante
pro tempore, con sede in Cosenza, Corso Telesio n. 17, tutti rappresentati e
difesi ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato per la Calabria, con
sede in Catanzaro, Via G. Da Fiore n. 34, 88100 Resistenti
Nonché
Tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento della classe di concorso
scuola III fascia — istituti di istruzione secondaria dil I° ¢ 1I° grado — della

Provincia di Cosenza, valide per gli aa.ss. 2011/2014 e per gli aa.s..
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2014/2017, dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Calabria, Provincia di
Cosenza, che sarebbero scavaleati in graduatoria e per punteggio dalla
ricorrente  Resistenti

FATTO
La profissa Spedicato, abilitata all’insegnamento, ¢ inserita continuativamente
dall’anno 2003 nelle graduatorie permanenti, poi ad esaurimento (GaE) del
personale docente della scuola secondaria di secondo grado della provincia di
Cosenza, ad eccezione del triennio 2011/2014,
La stessa ha sempre presentato, sempre dall’anno 2003 ed ininterrottamente
sino ad oggi, domanda per I’inserimento anche nelle graduatorie di circolo ed
istituto del personale docente di diversi istituti di secondo grado della
provincia cosentina, ricevendo incarichi di supplenza.
Epperod, per il triennio 2011/2014, poiché in ritardo con la procedura indetta
dal D.M. n. 44/2011, non ha presentato tempestiva domanda di aggiornamento,
d’altra parte della perentorieta del termine della predetta procedura non era
stata data idonea pubblicita nelle forme di legge (cfr. sent. C.d.S. n. 3658/14).
Pertanto, ai sensi dell’art. 1-bis D.L. n. 97/2004 convertito in L. n. 143/2004,

\ tentava di presentare domanda per il reinserimento per il triennio successivo,

. || eppero, senza successo; difatti & ormai, purtroppo, nota 1’impossibilitd di
; , p

seguire [a procedura telematica di presentazione della stessa per coloro che non
sono inseriti in G.a.E. e che non vengono riconosciuti dal sistema in quanto
depennati.

Per tutto cid premesso, ad oggi Ia ricorrente risulta essere depennata dalla
graduatoria di riferimento, sebbene di tale esclusione non ne abbia mai avuto

alcuna notifica da parte dell’Uff. Scolastico (1), con I’impossibiliti definitiva
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per quest'ultima di essere destinataria di incarico a tempo deferminato e/o
indeterminato.
Ordunque, tale esclusione dalle graduatorie ad esaurimento (gia permanenti) ¢
del tutto illegittima per t seguenti motivi di
DIRITTO
Ebbene, il diritto dell’odierna istante al reinserimento nelle graduatorie deriva
dalla previsione di cui al’art. 1 bis della Legge n. 143/2004, il guale
garantisce espressamente il reinserimento, a domanda, nelle graduatorie dalle
quali si & stati cancellati e con recupero del punteggio maturato all’atto della
. cancellazione.
Infatti, il disposto del predetio articolo prevede si che ‘la mancata
presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per
gli anni scolastici successivi’ (circoscrivendo 'operativita della sanzione al
solo biennio o triennio di riferimento) ma anche ¢ soprattutto che ‘a dopanda

dell 'interessato, da presentarsi_entro il _nedesimo termine, € consentito il

reinserimento nella graduateria, con il _recupero del punfeggio maturaio

all'atto della cancellazione’

Sebbene, infatti, I’odierna ricorrente sia stata cancellata dalle graduatorie ad
esaurimento per la mancata presentazione della domanda  di

% permanenza/aggiornamento a far data dall’anno scolastico 2011/2012, detta

\\ é%(%;ancellazione non pud considerarsi definitiva attesa la possibilita, riconosciuta
Ry ‘};foprio dalla citata legge, di essere reinseriti a domanda dell’interessato con il
recupero del punteggio maturato all’atto della cancellazione.

D'altronde la legge n. 116/2011, modificando il conma 4 dell’art. 1 del D.L.
97/2004 trasformato in legge 143/2004 ha escluso in maniera chiara la
possibilita di nuovi inserimenti (aggiungendo la frase: ‘senza possibilita di

ulteriori nuovi inserimenti’) ma non ha invece lambito il comma I bis della

Firmato Da; BRUNETT! FRANCESCA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 26ec2eed1adceab3513a87087b9d1e3
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predetta legge mantenendo cosi in vigore la possibilita dj rientrare in
graduatoria per quei docenti precari interessati a permanervi.

Né tantomeno possono ritenersi applicabili al caso di specie, i successivi D.M.
n. 44/2011 e n. 235/2014, che prevedono la cancellazione definitiva dalla
graduatoria in caso di mancata prescntazione della domanda, in quanto trattasi
di norme di fonte secondaria e come tali inidonee a prevalere su una fonte di
rango primario (crf C.d.S. n. 3658/2014).

Hluminante sull’epurazione della graduvatoria nonché sulla dichiarazione di
volontd dell’interessato e sul diritto di essere informati della conseguenza
scaturente dalla mancata presentazione della domanda é la sentenza n.
3658/2014 del Consiglio di Stato.

La presenza nelle graduatorie & condizionata ad una espressa volonta dei
docenti di permanervi, volontd da manifestarsi nel termine fissato per gh
aggiornamenti delle graduatorie medesime.

‘Nella norma  primaria, quindi, ['omessa domanda é sanzionata con
Desclusione dalle graduatorie, ma essa non & comunque assoluia potendo gli
interessati, nel termine poi assegnato per i futuri aggiornamenti delle
graduatorie, dichiarare di volervi nuovamente figurarve. Pertanfo, non ¢
detto,in linea di principio, che il docente che gia figura in graduatoria debba
per forza riaffermare una volonta che egli ha gia espresso, a pena di effetti
dannosi come ['esclusione dalla graduatoria. Se quindi é giusto depurare le
graduatorie permanenti dalla presenza di docenti che effettivamente non
abbiano piit interesse a permanervi, non é corretto determinarne I'esclusioni
sulla base di una volonta che non si assume acquisita direttamente, ma solo

desunta in via implicita a mezzo del silenzio o inerzia, anche incolpevole,

tenuta dagli interessafi.
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A conferma di quanto sin qui richiamato, il Consiglio di Stalo ha altresi

dichiarato Uillegittimitd del D.M. n. 42/2009 per omessa previsione di garanzia

partecipativa, nella parte in cui non_ha previsto |’obbligo per eli Uffici

Scolastici Provinciali di comunicare ai docenti gia iscritti nelle graduatorie ad

esaurimento. e che hanno omesso di presentare domanda, c¢irca "onere di

presentare detta domanda di conferma entro un termine prefissato pena la

cancellazione da guest’ultima per mancato interesse a permanervi.

A questo punto, appare opportuno citare il recente provvedimento con cui il
Tribunale di Lecce, nel riconoscere il diritto al reinserimento in graduatoria dei
docenti esclusi per non aver presentato la domanda di aggiornam'ento, ha fatto
chiarezza sull’intricato quadro normativo di riferimento. Ed infatti, il Tribunale
di Lecce, ha affermato che “la Legge 296/2006 ha introdotio un nuovo sistema
di reclutamenio dei docenti, che ha reso non piit modificabili le graduatorie,
ponendo il divieto di nuove inclusioni, diversamente dal passato, quando si
consentivano miovi inserimenti e si richiedeva ai docenti gia iscritti la
presentazione di una domanda di permanenza nelle graduatorie [...] Orbene,
Dart. 1 comma 1 bis del di. n. 97/2004, convertito nella legge n. 143/2004,
trova ragion d’essere soltanto nel preesisiente sistema di reclutamento dei
docenti attraverso le graduatorie permanemti, che richiedevano, innanzi tutto,
la presentazione di wna domanda del docente gia iscritto nelle graduatorie,

-?‘?‘avenre ad oggetto il suo interesse alla permanenza nelle stesse graduatorie
4

j/j[ ...J] Le graduatorie permanenti potevano presentarsi diverse all'inizio di ogni
anno  scolastico, includendo nuovi  docenti  nel  frattempo  abilitati
all'insegnamenio ed escludendo docenti gia iscritti che non avessero
presentato domanda di permanenza. Ad oggi, perd, non essendo pitt previsio
Pinserimento di nuovi docenti dopo I'approvazione delle graduatorie ad

escurimento per gli anni scolastici 2006/2007 e successivi, non puo pit
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frovare applicazione una norma che consentiva la formazione di graduaiorie
nominative sempre diverse all 'inizio di ogni anno scolastico, anche per effetio
di cancellazioni e reinserimenti, né & consentito continware ad applicare
norme relative a graduatorie che, con effetto dall entrata in vigore della L. n.
296/2006, sono state rasformate in  graduatorie ad  esaurimento,
immodificabili nominativamente e soltanto aggiormabili in base al punieggio
eventualimente maturafo dai docenti nel corso degli anni”. Nel dichiarare,
comunque, Pillegittimitd della cancellazione, il Tribunale ha precisato che
“anche se si dovesse continuare ad applicare art. 1 comma 1 bis del d.l. n.
9772004, convertifo con la legge n. 143/2004, non potrebbe essere escluso il
reinserimento dei ricorrenti nella GAE, poiché non si verterebbe in ipotesi di
nuove inclusioni rispetto a quelle fissate all'inizio dell’anno scolastico
2006/2007, né si potrebbe applicare una norima preesistente al nuovo sistema
di reclutamento dei docenti soltanto nella parte in cui si prevede la
cancellazione provvisoria da una graduatoria, ma non anche in quella che ne
prevede il reinserimento. Pertanto, il DM n. 2352014 deve essere
disapplicato, perché non poteva escludere le domande presentate da docenti
gia lscritfi nelle graduatorie medesime, ritenendosi illegittima la loro
cancellazione definitiva dalle stesse graduatorie per non aver presentato ogni
anno  successivo alla loro iscrizione domanda di permanenza nelle
graduatorie” (Tribunale di Lecce, ordinanza n. 47320 del 19.11.2015).

Alla luce di tutto quanto sopra risulta evidente il diritto deli’odierna ricorrente
ad essere reinserita nelle graduatoria ad esaurimento permanecte, gia

. permanente

L)
(Y]
—
o
D
£
o
w0
(=)
=~
=]
©
o)
—
g
[
Ly
=)
o]
iU
-
=
ab
&
o
43
@
w
o
£
[ui]
k=
€@
w
o
<
[&]
(4]
=
<
o
w
[
i
o
o
[+4]
=
[ing
<
i
=
2
&
-3
£
wl
<L
O
1]
L
(&)
“n
<
[usd
[
=
]
o
m
©
(=}
£
E
i




E chiaro, dunque, che non si possa considerare legittima I"opera di epurazione
dalie GaFE messa in atto dal Miur; ed infatti, 1 Tribunali di tutta Italia (ex
plurimis; Tribunale di Lecce, ordinanza n. 47320 del 19.11.2015; Tribunale di
Latina, Ordinanza n. 10656/2015 del 21.08.2015; Tribunale di Benevento,
Ordinanza 12523/2015 del 09.07.2015; Tribunale di Taranto, Seatenza del
9.07.2015; Tribunale di Enna, Ordinanza del 9.07.2015; Tribunale di Napoli,
Sentenza n. 6388/2015 dell’8.07.2015; Tar Lazio, Sentenza n. (7970/2015;
Tribunale di Pavia, Sentenza del 08.05.2015; Tar Lazio, Ordinanza n. 1393 del
27.03.2015; Tribunale di Milano, Sentenza n. 850/2015 del 24.03.2015;
Tribunale di Cosenza, Ordinanza del 20.02.2015; Tar Lazio, Ordinanza n, 1974
del 30.01.2015; Consiglioc di Stato, Sentenza 3658/2014; Tribunale di
Frosinone, Ordinanza n. 1935/2014), disapplicando i decreti ministeriali
emanati per "aggiornamento delle GAE, hanno riconosciuto il diritto ad essere
reinseriti in graduatoria ai docenti che precedentemente, e illegittimamente,
erano stati depennati dal Ministero dell’Istruzione,

Tale dirifto & stato riconosciuto anche da Codesto Tribunale, che nella persona
del Giudice Dott.ssa Silvana Ferrentino, ha emesso, in data 18 febbraio 2015,
ordinanza ex art, 700 c.p.c., volta a tutelare il diritto di una ricorrente ad essere
nuovamente inserita nelle graduatorie, dalle quali era stata depennata nell’anno
2009, a seguito della mancata presentazione della domanda di aggiornamento.
11 provvedimento riveste particolare importanza perché adottato con ordinanza
d’urgenza, giustificata dall’evitare “nefle more del giudizio di merito, la
perdita della possibilita, per il triennio in questione, del conferimento di un

incarico a tempo determinato e/o indeterminato”.
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Istanza cautelare ex art, 700 c.p.c.
Per tutto quanto sin qui esposto, sia in fatto che in diritio, sussistono, nel caso
di specie entrambi i requisiti, del fimus boni juris e del periculum in mora,
necessari ai fini della concessione dei provvedimenti di urgenza ex art. 700
c.p.C.
Sussiste, dunque, nel caso di specie, il presupposto del furus boni juris per
I’accoglimento della domanda cautelare, ossia il fumus della fondatezza della
pretesa azionata dalla ricorrente sul diritto della medesima al reinserimento
nella graduatoria ad esaurimento, dalla quale ¢ stato illegittimamente
cancellato. 1 ‘Tribunali di tutta Ttalia sono, infatti, pressoché concordi nel
riconoscere il diritto oggetto di processo.
Il ragionamento posto alla base delle varie sentenze appare condivisibile se non
addirittura disarmante per logicita della ricostruzione offerta dai Giudicanti:
quei docenti, come la ricorrente, che furono inseriti nella graduatoria
anteriormente all’anno 2006, anno di trasformazione delle graduatorie
permanenti in graduatorie ad esaurimento e che, involontariamente ovvero
senza che sia stata dall’amministrazione accertata quella manifestazione di
volontd certa ed univoca di voler essere esclusi in modo definitivo dalla
graduatoria, omisero di presentare la domanda di aggiornamento, in virtd
dell’art. I comma 1 bis della legge n.- 143/2004, norma tuttora vigente, devono
essere reintegrati.
Sul periculum in mora, 'urgenza del riconoscimento alla re-immissione in
graduatoria risiede nell’evitare al ricorrente, nelle more del giudizio di merito,
la perdita di possibilita di ottenere per il triennio in questione, il conferimento
" ,;fh un incarico a tempo determinato e/o indeterminato; la ricorrente

\'continucrebbe a dover sopportare il grave ed irreparabile danno, causato dalla

o
o]
o
[=)]
=
~
o
o
~
©
[}
[
2
[(+]
]
@
o
8
)
=
@
[}
o
g
o
&
[
=
@
w
(]
<L
8]
(4]
=
<
oL
(2
O
t
o
<
[o4]
=
o
<
W
a
=]
7]
w
@
E
w
s
[
(72
ut
]
=
I
18
[
=
=
e
m
o
=]
8
E
i




consentito di prendere parte al piano governativo straordinario di immissioni in
ruolo per I’anno scolastico 2015/2016, decretato dalla legge 107/2015. Scopo
della riforma, nota come “La Buona Scuola”, ¢ quello di svuotare le GAE,
assumendo tutti i presenti in ruolo, per poi sopprimerle.
Si palesa, dunque, il danno grave ed irreparabile che il MIUR provocherebbe
sotto il profilo della evidente perdita di chance per la partecipazione della
ricorrente al recente e notorio piano di assunzioni, rispetto al quale
I’inserimento nelle graduatorie ad esaurimento & presupposto, determinando,
altresi, un pregiudizio professionale ¢ personale, che va oltre il profilo
strettamente economico.
Tutto cid premesso la Prefissa Spedicato Ivana, ut supra rappresentata e
difesa, riservandosi ogni ulteriore difesa ¢ deduzione all’esito della
costituzione di controparte,
RICORRE

All'lll.mo Giudice del Lavore adito, per tutte le ragioni di cui in narrativa ed in
accoglimento del presente ricorso, Voglia:
In via cautelare ex art, 700 c.p.c. con provvedimento da adottarsi inaudita
altera parte ovvero previa fissazione di udienza per la comparizione delle
parti, ordinare al MIUR il reinserimento della ricorrente nelle graduatorie ad
esaurimento per la scuola secondaria di primo e di secondo grado della
provincia di Cosenza con decorrenza dal 01/09/2011 ovvero in subordine dal
22/08/2014 e con il punteggio aggiornato per effetto dei titoli acquisili.
Nel merito, previa fissazione dell 'udienza di comparizione avanti a sé e quella
di discussione del presente ricorso, pronunciare, disatiesa ogni contraria
istanza ed eccezione, accogliere le seguenti conclusioni e richieste;

e accertare e dichiarare il diritto della ricorrente alla permanenza nefla

graduatoria ad esaurimento del personale docente della scuola
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secondaria di  secondo grado della provincia di Cosenza con
decorrenza dal triennio 2014-2017 e disapplicare, siccome illegiftimo,
il DM 23572014, unitamente agli atti presupposti, consequenziali e
comunque connessi, nella parte in cui non permette il reinserimento
nella graduatoria ad esaurimento del personale docente delia scuola

secondaria di secondo grado della provincia di Cosenza;

i»

per leffetto, condanmare 'ammiinistrazione scolastica resistente a
reinserire la ricorrente nella graduatoria ad esaurimento del personale
docente della scuola secondaria di secondo grado della provincia di
Cosenza con decorrenza dal triennio scolastico 2014-2017 col il
punieggio aggiornato per effetio dei titoli acquisiti,

o condannare, altresi, la resistente amministrazione scolastica al
pagamento delle spese e competenze della presente causa in favore del
procuratore costituito con distrazione.

Salvis furibus.
Cosenza, 11/01/2016.

Avv, Francesca Brunetti

Si dichiara che il valore della presente controversia & indeterminato e che, pertanto, il contributo
unificato dovuto ammonta ad € 259,00.
Cosenza, 11/01/2016.

Aw. Francesca Brunetri
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Istanza per la notificazione ai sensi deilart. 151 e.p.c
11 sottoscritto procuratore che assiste, rappresenta e difende la ricorrente giusta
procura a margine dell’atto introduttivo del sopraseritto ricorso
Premesso che:

-1l ricorso ha per oggetto Paccertamento del diritto della ricorrente al
reinserimento nelle vigenti graduatorie ad esaurimento per le classi
concorsuali valide per il triennio 2014/2017;

- Ai fini della corretta instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut
supra deve essere notificato ai tutti i docenti potenzialmente
controinteressati, ossia a tutti 1 docenti che-in virta del reinserimento
della ricorrente nelle graduatorie ad esaurimento per la classe —
sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio dalla ricorrente;

rilevato che
la notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, non soltanto in
ragione del grande numero dei destinatari, ma soprattutto per I’impossibilita di
identificare 1 tufti i soggetti potenzialmente coinvolti
considerato che

sebbene la tradizionale notifica per pubblici proclami prevede che sia
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso la stessa
appare comungue oltremodo onerosa per la ricorrente;
I’On.le Giudice adito puo, ai sensi dell’art. 151 c.p.c. autorizzare la notifica
con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli in via telematica;
il Tar Lazio ha piu volte disposto, quale forma di notifica alternativa alla
tradizionale notificazione prevista dall’art. 150 c.p.c., la pubblicazione del
ricorso nel testo integrale sul sito internet del ramo di amministrazione
interessata al procedimento su cui si controverte;

“gnche diversi tribunali del territorio nazionale, in sintonia con gli orientamenti

i
adottati in tal senso dai Tribunali anuninistrativi regionali, con provvedimenti
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resi in conlroversie analoghe a quella in esame, hanno autorizzato tale forma di
notificazione at sensi dell’art. 151 c.p.c. nell’apposita area telematica del sito
istituzionale del Ministero convenuto e dell’Ufficio regionale di riferimento
tutto ¢it premesso
si fa istanza

affinche la 8.V, llL.ma, valutata I'opportunita di autorizzare la notificazione, ai
sensi delf’art. 151 c.p.c., con modalitd diverse da quelle contemplate dalla
legge e che assicurino la conoscibilitd della lite alla generalitd dei contro
interessati in tempi rapidi

Voglia autorizzare
La notificazione del ricorso e del pedissequo decreto di fissazione udienza, per
quanto attiene tutti 1 potenziali controinteressati evocati in giudizio, con la
pubblicazione del testo integrale del ricorso sul sito internet del Miur e per
quanto attiene alle amministrazioni convenute, mediante la notificazione
all’ Avvocatura distrettuale dello Stato.

Cosenza, 11/01/2016

Avv, Francesca Brunetti
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PROCURA ALLE LITI

La Prof.ssa SPEDICATO IVANA, | c.f. SPDVNI7OR66G273Y, nata a Palermo il 26/10/1970 e residente in
Trebisacce (C8), alla P. Galluppi n. 3, delego a rappresentarmi e difendermi in ogni fase ¢ grado, del
procedimento ex art. 414 c.p.c. con contestuale istanza di provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.pc. nei
confronti della MINISTERQ DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA
(MIUR), in persona del Ministro pro tempore, con sede in Roma, Viale Trastevere n. 76/A; UFFICIO
SCOLASTICO REGIONALE PER LA CALABRIA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
con sede in Catanzaro, Via Lungomare n, 259; UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA
CALABRIA, AMBITO TERRITORIALE DI COSENZA, in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede in Cosenza, Corso Telesio n. 17, tutti rappresentati e difesi ex lege dall’ Avvocatura
Distrettuale detlo Stato per la Calabria, con sede in Catanzaro, Via G. Da Fiore 1. 34, 88100 nonché Tutti i
docenti inseriti nelle graduatoric ad esaurimento della classe di concorso scuola 111 fascia — istituti di
istruzione secondaria di I° ¢ 1I° grado — della Provincia di Cosenza, valide per gli aa.ss. 2011/2014 ¢ per
gli aa.s.. 201472017, dell’Ufficio Scolastico Regicnale per la Calabria, Provincia di Cosenza, che
sarebbero scavaleati in graduatoria ¢ per punteggio dalla ricorrente, U Avy., Francesca BRUNETTI del
Foro di Cosenza, c.f. BRN FNC 79D45 DOS6L, -PEC: avv. francescabrunetti@pec.pinffre.qt Fax
0984.25605, conferendogli ogni pitt ampia facolta di legge, ivi comprese le facoltd di transigere, conciliare,
incassare, rinunciare agli atti ed accettarne la rinuncia, farsi rappresentare, assistere e sostituire, cleggere
domicili, rinunziare alla comparizione delle parti, riassumere la causa, proseguirla, chiamare terzi in causa,
deferire giuramento, proporre domande riconvenzionali ed azioni cautelari di qualsiasi genere ¢ natwra in
corso di causa, chiedere ed acceitare rendiconti, ed assumendo sin d’ora per rato e valido I’operato del
suddetto legale.Eleggo domicilio presso il Suo studio in Cosenza -87100- alla Via Matic Mari 1/C.

Dichiaro di essere stato/a informato/a, ai sensi dell’art. 4, co. 3, D.Lgs. n. 28/2010, della possibilita
di ricorrere al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cuj agli artt. 17 e 20 del
medesimo decreto, nonché dei casi in cui P'esperimento del procedimento di mediazione & condizione di
procedibilitd della domanda gindiziale.

Dichiaro di essere stato/a informato/a, ai sensi dell’art, 2, co. 7, D.L. n. 132/2014, della possibilita di
rigorrere alla convenzione di negoziazione assistita da uno o pit avvocati disciplinata dagli artt. 2 e ss. del
suddetto decreto legge.

;' Dichiaro di essere stato/a reso/a edottofa circa il grado di complessitd delP’incarico che con la
presente conferisco, nonché di avere ricevuto tutte le informazioni wutili circa gli oneri ipotizzabili dal
" momento del conferimento sino alla conclusione dell’incarico.

Dichiaro, ai sensi e per gli effetti di cui al D.Lgs. n. 196/2003 e successive modificazioni ed
integrazioni, di essere stato/a infortnato/a che i miei dati perscnali, anche sensibili, verranno utilizzati per le
finalita inetenti al pressnte mandato, autorizzando sin d’ora il rispettivo trattamento.

La presente procura alle liti & da intendersi apposta in calce all’atto, anche ai sensi dell’art.
18, co. 5, D.M. Giustizia n, 44/2011, come sostituito dal D.M. Giustizia n. 48/2013.

Cosenza, 11 .......oocivennninnns
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TRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA
SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVORO
IL GIUDICE DEL LAVORO

Letto il ricorso ex art. 700 e 414 ¢pc ;

rilevato che non puo essere accolta la richiesta di emissione di
provvedimento inaudita altera parte ,
rilevato altresi che non pud essere accolta la richiesta di autorizzazione alla
notifica ai sensi dell’art. 151 cpc perché la situazione di fatto prospettata
dall’attore (il gran numero di destinatari) non rientra nella fattispecie di cui
all’art. 151 cpc ma , eventualmente, in quella di cui all’art. 150 cpc ,
disposizione questa che attribuisce il provvedimento al capo dell’ufficio
FISSA per la comparizione delle parti ¢ la discussione del ricorso
d’urgenza I’'udienza del 7.3.2016
FISSA per la comparizione delle parti ex art. 415 cpc 'udienza del
1.7.2016

dispone che copia del ricorso e del presente decreto siano notificati dal

ricorrente alla controparte entro il 22.2.2016.

Cosenza, addi,21.1.2016




