AVVOCATO LISA CERVONE
Studio in — 41121 — Modena — Corso Canalgrande n88
Tel. 342 8897131 — e mall lisacervone@yahoo.it

TRIBUNALE CIVILE DI MODENA
Sezione Lavoro
Ricorso ex art. 414 cpc.

Per i signori: 1. ARTIOLI Alice (C.F.: RTLLCA82B42F2400), nato a
Mirandola (MO), il 02/02/1982, e residente in Midata (MO), Via Punta, n. 41;
2. BASSI Lucia (C.F.: BSSLCU71P66G393H), nata a Pavullo N/F, Il
26/09/1971 e residente in Frassinoro (MO), Via dzmschi, n. 9/A; 3.
BENEDETTI Francesca (BNDFNC83L42G393), nata a Pavullo Nel Frignano
(MO), il 02/07/1983 e residente in Lama Mocogno (M@ia Vittorio Veneto, n.
14; 4. BIANCO Francesca(C.F.: BNCFNC79C65D883C), nata a Gallipoli, il
25/03/1979 e residente in Gallipoli, Via Orvieto,22;5. Campana GRAZIA
(C.F.:. CMPGRZ73P63F257X), nata a Modena, il 23/0%98L e residente in
Modena, Via Volta, n. 15 6. CARAFOLI Margherita (C.F.:
CRFMGH75M67A944K), nata a Bologna, il 27/08/197%esidente in Modena,
Via Mario Venturell, n. 21; 7 CATENA Maria Carlotta (C.F..
CRLMCT80L43Z112X), nata a Friedrichshaufen (Gerragnil 03/07/1979 e
residente in Maranello, Via Teano, n. 8; CIANCONE Adelina (C.F.:
CNCDLN70S65H431G), nata a Roccapiemonte (SA), L2970 e residente
in Modena, Via Gallucci, n. 15; 9. COZZOLINO Mariarca (C.F.:
CZZMRCT78L51L259V), nata a Torre del Greco (NA),1/@7/1978, e residente
in Formigine (MO), via Fogliani, n. 1410. DURANTE Mariavincenza (C.F.:
DRNMVN82C42E456R), nata a Larino, il 02/03/1982esidente in Termoli

(CB), Via Degli Olivi, n. 105; 11 FANELLI Maria Carmela (C.F.:
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FNLMCR79C41B519F), nata a Campobasso, il 01/03/1879%esidente in
Modena, Via Murano, n. 28; 12. GUZZO Maria (C.F.
GZZMRA73S58D086K), nata a Cosenza, il 18/11/19%&s=dente in Modena,
Via Norari, n. 109;13. LIGUORI Giovanna (C.F.: LGRGNNG69A64A662T),
nata a Bari, il 24/01/1969, e residente in Modévia, D’Avia Nord, n. 7;14.
MANCINO Antonelia (Cod. Fisc..: MNCNNL73L44E0380), nata a Gioia del
Colle (BA), il 04/07/1973 e residente in Biscedl&T), Via Salnitro, n. 14/18; ;
15. Melchionda Costantina (C.F.. MLCCTN70H43Z112J), nata Leonberg
(DDD), il 03/06/1970, e residente in Nonantola (M®™ja Isonso, n.2; 16.
ORLANDO Anna Maria (C.F.: RLNNMR58M68L447K), nata a Troia (FG), il
28/08/1958 e residente in Modena, Via BeniaminmKia, n. 52;17. MINARI
Marcella (C.F.: MNRMCL72B56F257I1), nata a Modena, il 160272 e
residente in Modena, Stradello Anesino Sud, n. BB PRIMIANA Perna
Bianca (C.F. PRNBCP79T55L1131), nata a Termoli (CB), 8/112/1979 e
residente in Finale Emilia (MO), Viale Marsala, 21; 19. PIERAZZI llaria
(C.F.: PRZLRI77D56F257W), nata Modena, il 25/04/19e residente in
Frassinoro (MO), Via della Fossa, n. 2Z40. PARADISO StefaniaConcetta
(C.F.: PRDSFN68E50C875U), nata a Colletorto (CB)0/05/1968 e residente
in Colletorto (CB), Via Largo Verdi, n. 38;21. PIERDOMENICO Luana
(C.F.: PRDLNU77L59G438N), nata a Penne (PE), iDIQI977 e residente in
Rubiera (RE), Via Di Borgo Raffano, n. 3/22. QUATRARO Debora (C.F.:

QTRDBR70P68D643X), nata a Foggia, il 28/09/197@®sdente in Maranello
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(MO), Via Piemonte, n. 23; 23. RUBBIANI Barbara (C.F.
RBBBBRT72C63F257S), nata a Modena, il 23/03/1972salente in Maranello
(MO), Via Vandelli, n. 505; 24. SCARSELLI Alessandra (C.F.:
SCRLSN72R50L103F), nata a Teramo, il 10/10/1972%dente in Modena,
Strada Panni, n. 184/25. SERPICO Carmela(SRPCML80T64F839D), nata a
Napoli, il 24/12/1980 e residente in San VitalihA], Via Parrocchia, n. 726.
SULTANO Vincenza (C.F.: SLTVCN82D60D960M), nata a Gela (CL), Il
20/04/1982 e residente in Mirandola (MO), Via Giyse Luosi, n. 8;27.
VALLETTA Elisa Giuseppina (C.F.: VLLLGS75S57D862C), nata a Galatina,
il 17/11/1975 e residente in Modena, via T. Pelloni 51, tutti quanti
rappresentati e difesi dall’Avv. Lisa Cervone (éfero di Reggio Emilia (C.F.:
CRVLSI77H49F257F - PEClisa.cervone@ordineavvocatireggioemiliqgresso
lo Studio della quale e eletto domicilio in Moderizgrso Canalgrande n. 88,
giusta delega in calce al presente ricorso

- Ricorrenti

Contro
MINISTRO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA® E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro pro tempore, con gde in 00153 Roma
Largo Trastevere n. 76/A, (C.F.: 80185250588), domiliato ex lege presso
'AVVOCATURA DELLO STATO in 40125 Bologna, Via Guid o Reni n. 4.

e contro
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L’EMILIA ROMAGNA, in

persona del Dirigente pro tempore, con sede in 4082Bologna, Via De
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Castagnoli n. 1 (C.F.:80062970373), domiciliato exlege presso
'AVVOCATURA DELLO STATO in 40125, Bologna, Via Gui do Reni n. 4.
e contro
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L’EMILIA ROMAGNA, -
UFFICIO VIII AMBITO TERROTORIALE PER LA PROVINCIA D |
MODENA, in persona del Dirigente pro tempore, con a&de in 42124
Modena, Via Rainusso n. 70/100 (C.F.: 800098303&lmiciliato ex lege
presso 'AVVOCATURA DELLO STATO in 40125 Bologna, Via Guido
Reni n. 4.
- Resistenti
Nonché nei confronti

Di tutti i docenti iscritti nella classe concorsed&EEE delle graduatorie ad
esaurimento (GAE), valide per gli anni scolastidd12/2015, 2015/2016,
2016/2017, di tutti gli Ambiti Territoriali Provinali d’ltalia, ossia di tutti i
docenti che — in virtu dellinserimento dei ricante nelle graduatorie ad
esaurimento dell’AmbitoTerritoriale della provinc@di Modena per la classe
concorsualeEEEE valide per il triennio 2014-2017 — verrebbero séeafa in
graduatoria, per punteggio, dai ricorrenti.

- Litisconsorti-
) In Fatto.
1) Sulla condizione soggettiva delle ricorrenti.
1. Le ricorrenti, come meglio indicate in epigrafe,ngo docenti precarie,
abilitate all'insegnamento, in virtu del diplomagtiuola o di istituto magistrale
conseguito entro I'a.s. 2001/2002, al termine djotari corsi quadriennali e/o
quinquennali sperimentali dell’Istituto Magistrgocc. 1).
2. Le ricorrenti sono inserite esclusivamente ifadcia delle graduatorie di

circolo e di istituto, vale a dire nelle graduatovialide per il conferimento di
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supplenze brevi e non per I'assunzione a tempdenahenato.

3. Le istanti aspirano, tuttavia, ad essere irnserdle graduatorie provinciali ad
esaurimento di Modena(GAE), per le classi di cosgaoBcuola dell'Infanzia
(AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), valide per il tni@io 2014/2017 e,
conseguentemente, ad essere destinatarie di namnnelo.

4. Con atto adottato in data 31/01/2014, la ComiongsEuropea riconosce il
valore abilitante del titolo di diploma magistratonseguito entro I'anno
2001/2002.

5. I DPR 25 marzo 2014, nel recepire il pareneresso dal Consiglio di Stato
(Sezione 1) del 5 giugno 2013, riconosce esplmgate a tutti gli effetti, il
valore abilitante del diploma magistrale ai sensi BM 10 marzo 1997 e
dell'art. 197 del TU 297/1994.

6. Di conseguenza, le istanti presentano a giu@id 2domanda di inserimento
nelle in 1l fascia delle graduatorie provincialiaicolo e di istituto per il triennio
2014/2017 (doc. 2).

7. Cio nonostante, il Ministero esclude le ricotretall’inserimento nelle GAE,
in quanto li ritiene (ancora una volta) privi diébko abilitante.

8. Le istanti inoltrano, pertanto, allUSR (Uffici§colastico Regionale) per
'Emilia Romagna lettera di diffida, affinche il MR, in linea con il predetto
DPR del 25/03/2014 e con l'atto adottato in datdl/@D14 dalla Commissione
Europea, riconosca il valore abilitante del diplonmeagistrale dagli stessi
conseguito entro il 2001/2002, e provveda, di cgueaza, ad inserirle nelle
GAE (docc. 3).

9. L'USR Emilia Romagna respinge, tuttavia, la sttadrichiesta di inserimento
(doc. 4).

10. Con sentenza n. 1973 del 16 aprile 2015, Ise¥ione del Consiglio di Stato

dichiara l'illegittimita del DM 235/2014 nella parin cui non consente ai titolari
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del diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 20R1la presentazione della
domanda di inserimento nelle graduatorie ad esamtonper gli aa.ss. 2014/17,
riconoscendo, pertanto, il diritto dei medesimiessere inseriti nelle predette
graduatorie.

11. In data 6/7/2015, le ricorrenti presentavandrdlunale di Modena, ricorso
ex art. 700 c.p.c., per ottenere I'inserimentoyian d’'urgenza, nelle GAE (doc.
5); ricorso che, tuttavia, veniva rigettato conioathiza n. 3432 del 4/9/2015
(doc. 6).

10. Il Consiglio di Stato conferma, poi, il suddetbrientamento in tutte le
successive sentenze e ordinanze tra cui, in ulihppovvedimento cautelare n.

05445 del 3 dicembre 2015 (doc.7 ).

*kk kkk kkk

) In Diritto.
1. Sul quadro normativo relativo al sistema delle guduatorie.
1.1 Come é noto, il D.Lgs. n. 297 del 1994 contenlpltrasformazione delle

graduatorie relative ai singoli concorsi in_gradwata permanenterealizzando

una forma di coordinamento fra la permanente atllita, nel tempo, della
lista dei possibili aspiranti e il diverso momentel quale ciascun aspirante
acquisisce ildiritto alla futura, eventuale, assunzione, con la prewésidella
periodica integrazione della graduatoria con [linserimento dei vincitori
dell'ultimo concorso e I'aggiornamento contestudégle posizioni dei vincitori
in epoca precedente, con la salvezza della pogizibgquesti ultimi.

Al riguardo I'art. 399 del cit. TU (Accesso ai ruoli} prevede chelaccesso ali
ruoli del personale docente della scuola materamentare e secondaria, ivi

compresi i licei artistici e gli istituti d’arte,dluogo, per il 50 per cento dei posti

a tal fine annualmente assegnabili, mediante casiqoer titoli ed esaire, per il
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restante_50 per centattingendo allegraduatorie permanentidi cui all’art.

Con la legge n. 124 del 1999 vengono, pertantooragie significative modifiche
al D. Lgs. 16 aprile 1994, n. 297 relative alledeudi ogni ordine e grado.

Il legislatore del 1999 prevede, infatti, la crema di un unico “serbatoio” dal
guale attingere tanto per le immissioni in ruol@uoo per le supplenze “lunghe”
(annuali e fino al termine dell’attivita didattica)

Il personale docente viene fatto, cosi, conflureuna graduatoria di carattere

permanente, all'interno della quale poter spenditdi professionali e di

servizio, utilizzata dallamministrazione scolatist per la selezione degli

insegnanti, a cui proporre la stipulazione di untcmtto a tempo indeterminato o

determinato.

In questo senso la legge 4 giugno 2004, n., t4&onversione del d.l. 7 aprile

2005, n. 97, aggiunge all’art. dis che “Dall'anno scolastico 2005-2006, la
permanenza dei docenti nelle graduatorie permangintiui all'articolo 401 del

testo unico avviene su domanda dell'interessd#opresentarsi entro il termine

fissato per I'aggiornamento della graduatoria cappasito decreto del Ministro

dell'istruzione dell'universita’ e della ricerca. La mancata peetazione della
domanda comporta la cancellazione dalla graduatgoer gli anni scolastici
successivi. A domanda dell'interessato, da pressintéatro il medesimo termine,
e' consentito il reinserimento nella graduatoriancil recupero del punteggio
maturato all'atto della cancellazione”.

Inoltre, ai sensi dell'art. 3 ter del citato Decreto-legge 7 aprile 2004, n. @7 “
decorrere dall’'anno scolastico 2005-2006, gli inger allultimo anno di
speciliazzazione all'insegnamento secondario eurdandi nella sessione estiva
dei corsi di laurea in scienze della formazionenmria possono presentare

domanda di inclusione con riservaelle graduatorie permanenti di cui al
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presente decreto, alle scadenze previste per l@ggmento delle stesse. Coloro
che frequentano i corsi universitari per il conseganto della specializzazione
di sostegno, purche abilitati, possono presentaoena@nda di inclusione con
riserva nelle graduatorie per il sostegno, alle deaze previste per
'aggiornamento delle stesse. L’attribuzione delnfaggio e linseriemnto
definitivo nelle graduatorie permanenti verra efieto dopo la presentazione
del titolo di abilitazione, il cui termine e fisgatcon decreto del Ministro
dell'lstruzione, dell’'Universita e della ricerca”.

Le graduatorie permanenti nascono, quindi, da#gofie di due diversi strumenti
selettivi: le graduatorie su base provinciale, seage per I'assegnazione delle
supplenze “lunghe”, e il concorso per soli tit@trumento selettivo finalizzato
all'immissione in ruolo e anche esso organizzatbase provinciale.

Un’unica procedura, in sostanza, consente l'indigizione dei candidati migliori
e, pertanto, utilmente collocati in graduatoria,qaiali assegnare, secondo la
ripartizione del contingente - il 50 per cento gbaisti resi disponibili per
'assunzione a tempo indeterminato e il totale mi@ianenti posti vacanti per
I'intero anno scolastico o fino al termine delliwitia didattica.

1.2 Questo articolato sistema viene poi modificdédla legge 27 dicembre

2006, n. 296 (id est Legge Finanziaria 2007) la quale trasforma, tnfée

graduatorie permanenti igraduatorie ad esaurimento“Con effetto della
entrata in vigore della presente legge le gradumtgermanenti di cui all’art. 1
d.l. 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modifiai, dalla legge 4 giugno

2004, n. 143, sono trasformate gnaduatorie ad esaurimentoSono fatti salvi

gli inserimenti nelle stesse graduatorie da effmttuper il biennio 2007-2008

per i docentigia in possesso di abilitazione con la riserva del conseguimento

del titolo di abilitazione, per i docenti che frezptano, alla data di entrata in

vigore della presente legge, i corsi di abilitarsjpeciali indetti ai sensi del
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predetto decreto legge 97 del 2004, i corsi prdssscuole di specializzazione
allinsegnamento secondario (SISS), i corsi bienrmdcademici di secondo
livello ad indirizzo didattico (COBASLID), i corsli didattica della musica

presso i Conservatori di musica e il corso di laauia Scienza della formazione
primaria ... (art. 605, lettc).

A partire, dunque, dall’entrata in vigore della deg296/2006 non €& piu

consentito ai docenti l'inserimento nelle gradui@oprovinciali permanenti

(esaurimento), tranne per coloro che s in possesso diitolo abilitante

consequitgrimadel 2007

Le graduatorie ad esaurimento sono, poi, compizstee fasce (di cui la prima e

la seconda fascia sono attualmente esgwzitda una (impropriamente definita)

quarta fascia. In particolare:

- | fascia costituita da aspiranti inclusi in 2 yirce, in possesso dell’abilitazione
o idoneita e del requisito di 360 giorni di seiwientro il 13/05/1996fascia
riservata ai docenti gia inseriti nelle graduatoriedei soppressi concorsi per
soli titoli (fascia esaurita).

- |l fascia costituita da aspiranti in possessiiat®litazione o dell’idoneita ed
in possesso del requisito di 360 giorni di servieitro il 25/05/1999fascia
riservata ai docenti che possedevano i requisiti pgartecipare ai soppressi
concorsi per soli titoli (fascia esaurita).

- Il fascia riservataagli _aspiranti_docenti (come i ricorrenti)in_possesso

dell'abilitazione/titolo_abilitante all'insegnamento, o idoneita conseguita con

concorso a cattedre e posti per titoli ed esanmetiodcon DM del 06 aprile 1999
(scuola infanzia), 02 aprile 1999 (scuola primari@)] aprile 1999 (scuola
secondaria); corso S.S.I.S. (Scuola di Specialianaz all’lnsegnamento
Secondario) o Cobaslid (corsi biennali di abilitadt 1l livello ad indirizzo

didattico); sezioni riservate di cui alla legge MBYY, indette con OO.MM.

9

Firmato Da: LISA CERVONE Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 5088



153/1999, 33/2000 e 1/2001; corso di Didattica addlusica; Scienze della

Formazione primariacorsi speciali della legge 143/2004; Corso diivkllo

conseguito presso Conservatori e/o Istituti Musipalreggiati; Titolo abilitante
conseguito in uno Stato Membro dell’Unione Europeariconosciuto dal
Ministero; docenti abilitati nelle sezioni risergaantecedentemente alla legge
124/1999.

- IV fascia istituita nell’a.s. 2012/2013 in badeDaM 53/2012 per i docenti che
per gli anni 2008/2009, 2009/2010 e 2010/2011 haramseguito I'abilitazione
dopo avere frequentato: a) corsi biennali abilitahsecondo livello ad indirizzo
didattico (c.d. Cobaslid); b) il secondo ed il tereorso biennale di secondo
livello finalizzato alla formazione dei docentietiiucazione musicale delle classi
di conrco 31/A e 32/A e di strumento musicale nstiaola media della classe di
concorso 77/A; c) corsi di laura in scienze dedlarfazione primaria.
Diversamente, le graduatorie di circolo e di istitsono composte da:

- | fascia costituita d#utti coloro che sono gia iscritti, a pieno titoloo con
riserva, nelle graduatorie ad esaurimentp e che, pertanto, possono essere

chiamati per le_immissioni in ruglo

- |l fascia costituita dacoloro che sono abilitati, ma non inseriti nelle
graduatorie ad esaurimentoe che, pertanto, non possono essere chiamati per le
immissioni in ruolo.

- Il fascia costituita daglispiranti forniti dal titolo di studio valido per
I'accesso all'insegnamento richiesto.

Sintetizzando: _le graduatorie ad esaurimento sdilizzate per il 50% delle

immissioni in ruolo annualmente disposte e pewoilferimento delle supplenze

“lungh€’ (fino al 31 agosto o al 30 giugno); diversameri&e graduatorie di

circolo e di istituto sono utilizzate dai Dirigel@colastici solo per I'assegnazione

di supplenzébrevi e lunghe).

10

Firmato Da: LISA CERVONE Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 5088



Coloro, pertanto, che sono iscritti nelle graduet@d esaurimento compaiono
per la medesima classe di concorso o posto di masegnto nella | fascia di
circolo e di istituto, mentre mantengono il diri¥iscrizione nella Ill fascia di
istituto per le classi di concorso o posti di ins@gento per cui non possiede
I'abilitazione.

Di consequenza, i docenti privi del titolo abilitamall'insegnamento figurano

esclusivamente nella Il o 11l fascia delle graduigtdli circolo e di istituto per cui

non possono essere destinatari di nomine in ruolo.

1.3. Anche tale articolato sistema di reclutametéb personale scolastico e
completamente ‘“ribaltato” dalla riforma c.d. “Buon@cuola”, approvata
definitivamente alla Camera in data 16/07/2015 leobegge 107/2015, la quale
prevede sinteticamente:
» un piano straordinario di assunzioni di docenti a tempo
indeterminato (circa 100.000) rivolto esclusivamente a vincited

idonei del concorso del 2012, agli iscritti_nelle graduatorie ad

esaurimento(GAE).

Esso e avviato solo dopo aver proceduto, per ksesta.s., alle ordinarie
operazioni di immissione in ruolo effettuate aténdo per il 50% alle
graduatorie dei concorsi, e per il 50% alle graduatad esaurimento.

La prima fase (fase 0) del piano straordinario sto@clusa con le

assunzioni compiute entro il 15 settembre 20@8&ntre le fasi successive

(A e B) si concludono entro i mesi di ottobre e eimbre 2015. Per

presentare I'apposita domanda di partecipaziomgaalo straordinario di

assunzion@ necessario essere gia inseriti nelle GAE.
» L'indizione, entro il 1° dicembre 2015, di un concmso per

l'assunzione di (ulteriori) docenti cui possono partecipare i soggetti gia

in_possesso di un titolo abilitante all’insegnanoeat che vantino un
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servizio prestato a tempo determinato per un perimezhtinuativo non
inferiore a 180 giorni (art. 1, co. 114).

» La definizione di nuove regole per l'accesso ai dli del personale
docente fino al totale scorrimento delle graduatorie eghurimento,

l'accesso continuera ad avvenire attingendo (% alle stesse e, per il

50%, alle graduatorie di merito; successivamentegri@duatorie ad

esaurimento cesseranno di esistere e si accederatedramite pubblico

Ccon _concorso _cui potranno partecipare solo i amidiin possesso

dell'abilitazione(art. 1, co. 109-113)".

> la soppressione delle graduatorie di meritalei concorsi banditi prima
del 2012, al termine delle ordinarie proceduremanissione in ruolo per

l'a.s. 2015/2016, propedeutiche all'avvio del pisinaordinario;

> la | fascia delle graduatorie di circolo e di istd continua ad esplicare la
propria efficacia limitatamente ai soggetti giarigcalla data di entrata
in vigore della legge, non assunti a seguito dehgistraordinarioDi
conseguenza a partire dal 1 settembre 2015, i dod¢epotranno essere
assunti con contratto a tempo indeterminato solo peconcorso
pubblico, e con contratti a termine solo per chiame diretta del
Preside; dall'a.s. 2016/2017, alle graduatorie di circoloidstituto si

accede solo con un titolo di abilitazione (art.cb, 95 e 105-107);

2. Sul valore abilitante del diploma magistale coregjuito entro I'a.s. 2001/02.

Disposizione di legge di rango primario e decreiiigteriali attribuiscono, poi,

al diploma magistrale, consequito entro I'a.s. 2001/2002alore abilitante

all'insegnamenta In particolare, si segnalano:

> il D.L. 16 aprile 1994, n. 29{Testo Unico delle disposizioni legislative

in materia di Istruzione) stabilisce, all’art. 19Gomma 1, che: A
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>

conclusione degli studi svolti nel ginnasio-licetassico, nel liceo
scientifico, nel liceo artistico, nellistituto teico e nell'istituto
magistrale si sostiene un esame di maturita, clesame di Stato e si

svolge in unica sessione annuale.titblo consequito nellesame di

maturita a conclusione dei corsi di studio delitisto tecnico e

dell'istituto maaqistrale abilita, rispettivamente, all'esercizio della

professione edll'insegnamento nella scuola elementgreestano ferme

le particolari disposizioni recate da leggi special

I'art. 402, comma llett. a) e b) (“Requisiti generali di Ammissiopelel

cit. T.U., stabilisce, poi, che il diploma magistratestituisce_titolo

idoneo alla partecipazione ai _concorsi a posti di doceditescuola

maternaed elementare‘Fino al termine dell'ultimo anno dei corsi di

studi universitari per il rilascio dei titoli presti dagli articoli 3 e 4 della
legge 19 novembre 1990, n. 341, ai fini dellamioiss ai concorsi a
posti e a cattedre di insegnamento nelle scuolegini ordine e gradp
ivi compresi i licei artistici e gli istituti d'ag, e richiesto il possesso dei
seguenti titoli di studio:
a) diploma conseguito presso le scuole magistralpmesso gli istituti
magistrali, od abilitazione valida, per i concorsi posti di docente di
scuola materna;
b) diploma conseguito presso gli istituti magistrgler i concorsi a posti
di docente elementarg..)”; .

ed ancora: € noto che l'art. 3 della legge 19 ndoreni990, n. 341

istituisce uno specifico corso di laurea per larfazione degli insegnanti
di Scuola materna ed elementare, finalita sino llaaperseguita dai

soli Corsi di Studio delle scuole magistrali e dégituti magistrali.
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> |l successivo D.P.R. 31 luglio 1996, n. 4définisce, poi, I'ordinamento

didattico del predetto corso di laurea, articoldadon due indirizzi,
rispettivamente, per I'insegnamento nelle scuoléema ed elementari,
ed rinviando ad un apposito decreto ministeri@eelativa disciplina per
il passaggio al nuovo ordinamento (cfr. Circolareinisteriale
15.07.1997, n. 434).

> Ebbene, il successivo DM 10 marzo 199i&l dare attuazione alla

suddetta disposizione, riconosce espressament@art.alk, valore
abilitante al diploma magistrale conseguito enteos! 2001/2002: |

Titoli di studio consequiti al termine dei corsiigmnali e quinguennali

sperimentali di scuola magqistralee dei corsi quadriennali e

quinguennali sperimentali dell’istituto magistral@miziati entro I'anno

scolastico 1997/1998. o comunque, consequiti eitacs. 2001/2002,

conservano in via permanente, I'attuale valore ldga consentono di

partecipare alle sessioni di abilitazione all'insemmento nella scuola

materna, previste dall'art. 9, comma 2, della citd¢gge 444 del 1968,
nonché ai concorsi ordinari per titoli ed esami @sfi di insegnate nella
scuola materna e nella scuola elementare, secondatq previsto dagli
artt. 399 e seguenti del citato decreto legislati287 del 1994” .

» Anche il successivo regolamento di attuazione diatlDPR 23 luglio

1998, n. 323 prescrive, all'art. 15, comma 7, dhdiploma magistrale

consequito entro I'a.s. 2001/2002, abilita all'igsamento nella scuola

elementare oltre che alla partecipazione ai conperstitoli ed esamil

titoli conseguiti nellesame di Stato a conclusione desicdi studio
dell'istituto magistrale iniziati entro I'anno scolastico 1997/98
conservano in via permanentéattuale valore legale e abilitante

all'insegnamento nella scuola elementare. Essi consentono di
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partecipare ai concorsi per titoli ed esami a podtiinsegnante nella
scuola materna e nella scuola elementare”.

> (e) Nello stesso senso si esprime, altresi, igdml. 82 del 24 settembre

2012 laddove prevede espressamente che il diploma sinalgi

costituisce titolo per I'accesso al concorso pudabli

> (f) Infine, il decreto-legge n. 104 del 12 setteenB013convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 128 dell’8 novembi@13, nell'abolizione
del comma 4-bis dell’art. 1 legge n. 62 del 2008gdke sulla parita
scolastica) indica il diploma magistrale quale Ititoabilitante
all'insegnamento anche nella scuola paritaria.

Dalla normativa sopra richiamata emerge con tuttdemza che il diploma

magistrale consequito entro il 2001/2002 costiwiistitolo abilitante

all'insegnamento

Tuttavia, il valore abilitante del diploma magis¢raconseguito entro l'a.s.
2001/2002, ai fini dell'inserimento nelle gradu&oad esaurimento, ha ottenuto

un primo (e importante) riconoscimento solamente col arere espresso dal

Consiglio di Stato (Sezione Il) in data 11.09.2018formalizzato con il DPR

25 marzo 2014 In tale sede, il Consiglio di Stato ha, infatspressamente

riconosciuto, a tutti gli effetti, il valore abgihte del diploma magistrale ai sensi
del DM 10 marzo 1997, dichiarando, pertanto, ili&mio il DM n. 62/2011 —
relativo all’aggiornamento triennale delle graduitadi circolo e di istituto -
laddove non parifica ai docenti abilitati coloroechanno conseguito il diploma
magistrale entro I'a.s. 2001/2002: “(..ll)egittimo &, invece, il DM n. 62 del
2011, nella parte in cui non parifica ai docentiilghti coloro che abbiano
conseguito entro I'anno 2011-2002 la c.d. abilim® magistrale, inserendoli
nella Il fascia della graduatoria di istituto e non nellaftiscia. Si tratta di un

profilo appena accennato nel ricorso in oggettoe ctuttavia deve essere
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esaminato. La disposizione e affetta da evidentesso di potere, in quanto
contrastante con tutte le disposizioni di legge ierahgo secondario, che
sanciscono la natura abilitante del titolo consegunegli istituti magistrali a
seguito di regolare corso di studio. In altri termiprima dellistituzione della
laurea in Scienza della formazione, il titolo dudio attribuito dagli istituti
magistrali termine di corsi triennali e quinquennaperimentali di scuola
magistrale (per la scuola dell'infanzia) o al temei dei corsi quadriennali e
quinquennali sperimentali dell'istituto magistral@per la scuola primaria)
dovevano considerarsi abilitanti, secondo l'art. B® 6 maggio 1923, n. 1054,
in combinato disposto con l'art. 197 d.l. 16 april®94, n. 297. Cio e sancito
inoltre dal DM 10 marzo 1997, dall’art. 15, commadeél d.P.R. 23 luglio 1998,
n. 323, ed infine, recentemente, ai fini del’ansigee al concorso a cattedre,
dal d.d.g. n. 82 del 24 settembre 2012. Pertanttwgale profilo, il ricorso deve
essere accolto ed annullato il D.M. n. 62 del 20délla parte in cui esclude
dalla Il fascia delle graduatorie di circolo e ditituto gli aspiranti in possesso di
maturita magistrale abilitante conseguita entro.fa2011-2002(cfr.: Parere
Consiglio di Stato, . 3813 dell’11.09.2013)".

In linea con le conclusioni di cui al recente pardel Consiglio di Stato, si €,

altresi, espresso il TAR Piemonton una pronuncia del 2014 in merito

all'accertamento del valore abilitante del diplomiaScuola magistrale e di
guello di Istituto Magistrale conseguiti entro $a.2001/2002 ai fini

dellammissione alla selezione pubblica per titpér la formazione di una
graduatoria di 300 candidati, da utilizzare peuas®ni a tempo determinato nel
profilo di riferimento di istruttore pedagogico fofilo specifico di insegnante di
scuola materna, anche con funzioni di sostegno presenza di alunni

diversamente abili:

“La previsione di una preferenza, nella forma deflatomatica anteposizione in
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graduatoria, per i candidati laureati ovvero in EEsso dell’abilitazione
all'insegnamento nella scuola dell'infanzia consggumediante concorso,
risulta immediatamente lesiva e finisce, di fager estromettere dagli incarichi

di insegnamento_soggetti quali le odierni ricorieshe hanno consequito il

diploma abilitante ed hanno iniziato I'attivita disegnamento in un periodo nel

guale non era richiesto altro titolo per l'accessdle selezioni(Cfr.: Tar
Piemonte, sez. I, 18/01/2014, n. 00110/2014)".

Anche il TAR Lazio Roma ha riconosciuto al diplomagistrale pieno valore di
titolo di studio: “la piena validita riconosciuta, secondo i criterdi
corrispondenza fissati nel decreto del Ministerdlal@®ubblica Istruzione che
autorizza la sperimentazione, al diploma di matuiinguistica, non priva il

titolo di studio conferito dall’lstituto Magistralelella sua natura di diploma di

maturita magistrale a pieno titoJoma aggiunge qualcosa in piu, senza

modificarne la tipologia originarigcfr. TAR Lazio Roma, sez. lll, 17/04/2014,
n. 4198; cfr. in tal senso anche TAR Piemonte Torsez. I, 13/02/2014, n.
271)".

Il valore abilitante del diploma magistrale consegentro I'a.s. 2001/2002 ha,

poi, ottenuto la definitiva legittimaziorda parte della giurisprudenza con la nota

sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2015.

Piu precisamente, ilConsiglio di Stato, in tale sentenza, ha dichiarato
lillegittimita del DM 235/2014 nella parte in cui non consente ai titolari del
diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/0fa presentazione della
domanda di inserimento nelle graduatorie ad esauri@nto per gli aa.ss.
2014/17, riconoscendopertantojl diritto dei ricorrenti, diplomati magistrali
entro I'a.s. 2001/2002, ad essere inseriti nelle &tuatorie di Esaurimento

(GAE): “(...) Ora, non sembra, altresi, esservi dubbio che iaiiti magistrali

con titolo consequito entro I'anno scolastico 202, al momento della

17

Firmato Da: LISA CERVONE Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 5088



trasformazione delle graduatorie da permanenti aduwgimento, fossero gia in

possesso del titolo abilitante. Il fatto che talaliéazione sia stata riconosciuta

soltanto nel 2014, a sequito della pronuncia dehs€iglio di Stato, non puo

impedire che tale riconoscimento abbia effettiiaii dell'inserimento nelle citate

graduatorie riservate ai docenti abilitati in quantali (Cfr. Consiglio di Stato,

sez. VI, 16 aprile 2015, n. 1973)
Il Consiglio di Stato ha, poi, confermato dettoemtamento in diverse recenti
sentenze nonché decreti cautelari.

Si legge, infatti, nella successiva sentenza n83&2 21/7/201%lella VI sezione

del Consiglio di Stato: Non sembra del resto esservi dubbio alcuno che i

diplomati magistrali con titolo conseguito entraiino 2001/02, al momento
della trasformazione delle graduatorie da permanewt esaurimento, fossero
gia in possesso del titolo abilitante. Il fatto chale abilitazione sia stata
riconosciuta nel 2014, a seguito della pronuncid @ensiglio di Stato, non puo
impedire che tale riconoscimento abbia effettiiai dell'inserimento nelle citate
graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanttali. Conseguentemente,
risulta valida la stessa presentazione delle citdtamande di inserimento nei
termini che decorrono dalla effettiva conoscenzaa gbarte dei ricorrenti
originari, della lesivita dell’atto impugnato. Ridta, altresi, fondata la pretesa
all'inserimento nella terza fascia delle medesimeaduatorie, la stessa fascia
in cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto esgeinseriti qualora il titolo
abilitante fosse stato loro riconosciuto in preced® dal Ministero il quale,
anche dopo il riconoscimento, ha, pero, in maniesmgolare, continuato a non
riconoscerlo per liscrizione in tali graduatorie lo ha riconosciuto solo al fine
dell'iscrizione nelle graduatorie di circolo e dstituto valide per il conferimento
di supplenze brevi e non per l'assunzione a temqteterminato(...)(cfr.

Consiglio Stato, sez. VI, 3628/15 e cfr in tal seaache Consiglio stato, sez. VI,
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27/7/2015, n. 3673/15)".

In merito, poi, al carattere “chiuso” delle gradwrat ad esaurimento, il Consiglio
di Stato, sempre in tale pronuncia, precisa the:stesso articolo 1, comma 605,
lettera c) della predetta legge n. 296/2006, ne¢ faferimento alla definizione
di un piano triennale per lI'assunzione a tempo taedainato allo scopo di dare
soluzione al fenomeno del precariato, fa espresatargalvi gli inserimenti, per
il biennio 2007-2008, nelle graduatorie trasformat@a permanenti in
graduatorie ad esaurimento da cui in parte attinrgger I'assunzione, a favore
dei docenti gia' in possesso di abilitazione, pscledendo la possibilita di nuovi
inserimenti(...) In tal senso, i criteri fissati dal decreto miniséde n. 235/2014,
nella parte in cui hanno precluso ai docenti murdel diploma magistrale
conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, ¢msento nelle graduatorie
provinciali permanenti ora ad esaurimento, sonegittimi e vanno annullati

(cfr. CdS 3628/15)".

Ad avviso, dunque, di codesto Collegio giudicantejocenti con diploma

magistrale consequito entro 'a.s.2001/02 non pus®Essere considerati “nuovi

abilitati” ai sensi dell’art. 1, comma 605, let). della cit. legge 296/06, atteso

che essi, al momento della trasformazione delledugtorie provinciali da

permanenti ad esaurimento, erano gia in possedkabdiazione abilitazione

all'insegnamento.

Il Consiglio di Stato, poi, alla luce delle suegpoargomentazioni, ha accolto
numerose istanze cautelari, addirittura, con decretnocratici (cfr. decreti

monocratici n. 3421, 3423, 3424 e 3426 del 30/7201

Con ordinanza cautelare n. 05445 del 3/12/2015judiG di Palazzo Spada
hanno nuovamente ribadito il predetto orientameatmfermando, ancora una

volta, il diritto dei ricorrenti-appellanti (diploati magitrali entro I'.a.s. 2001/02)
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ad essere inseriti con riserva nelle GAR: relazione al contenuto della pretesa
azionata, sussistono, alla luce degli orientamejdi espressi da questa Sezione
(sentenza n. 1973 del 2015), i presupposti per edae la misura cautelare
richiesta, con inserimento con riserva degli apaetli nelle graduatorie per cui
e causa

Parte della giurisprudenza lavoristica si e, pbineata con I'orientamento del
Consiglio di Stato, accogliendo, addirittura, ira autelare, le domande di
docenti dell’intero terittorio nazionale- diplomatiagistrali entro l.a.s. 2001/02 -,
d’'inserimento immediato nelle graduatorie ad esaento territorialmente
competenti.

In particolare, una prima pronuncia in tal sensald all’ordinanza cautelare
dell’11/6/15 con cui il Tribunale di Pordenone hepreessamente considerando
fondato ilfumusdei ricorrenti:

“Il diritto dei ricorrenti & stato riconosciuto con la sentenza del Consiglio di
Stato che ha specificatamente evidenziato come iiteri fissati dal DM n.
235/2014, nella parte in cui precludevano ai docentuniti del diploma
magistrale conseguito entro l'a.s. accademico 200P, l'accesso alle
graduatorie, siano illegittimi e conseguentementenaullabili, riconoscendo
fondate le pretese dei ricorrenti al loro inserimeto nelle fasce delle
graduatorie ad esaurimento in quanto possessori ditolo abilitante (...)".

In tal senso si sono, poi, espressi: il TribunaleAdezzano (ordinanza del 9

giugno 2015), il Tribunale di Cremona (ordinanzsl d2 giugno 2015), il

Tribunale di Padova (ordinanze n. 5539-5540 def28/B5), il Tribunale Tivoli

(ordinanza n. 423 del 21/7/2015), il Tribunale/étenza (ordinanza n. 3059 del

3/8/2015), il Tribunale di Ravenna (ordinanza rO£6@el 27/7/2015).

Ancora piu di recente, il Tribunale di Pistoia haeato espressamente

all'interpretazione offerta dal Consiglio di Statella cit. sentenza n. 1973/15:
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“Per quanto riguarda il fumus si osserva che ilittw delle ricorrenti € stato
espressamente riconosciuto dalla sentenza del Glamsii Stato n. 1973 del
16/4/2015 che ha disposto I'annullamento del decreinisteriale nella parte in
cui non ha consentito ai docenti in possesso delotiabilitante di diploma
magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/02, ligione nelle graduatorie
permanenti, ora ad esaurimentafr. Tribunale di Pistoia, ord. N. 2292 del
8/10/15)".

Nel medesimo senso anche il Tribunale di Grossetoatcolto il reclamo
proposto da docenti (con diploma magistrale congegntro I'.a.s.2001/02),
ritenendo, diversamente dal giudice di prime, faadafumus boni iuris(Cfr.
Tribunale di Grosseto, ord. N. 2399 del 2/10/2015).

Addirittura il Tribunale di Latina si € pronunciatmon sentenza (e non con
ordinanza cautelare), riconoscendo, alla luce gebauncia n. 1973 del Cosiglio
di Stato, il diritto delle docenti con diploma mstgale conseguito entro I'a.s.
2001/02, ad essere inserite nell GAE, (Cfr. Triderdi Latina, sentenza n. 928
del 15/10/2015).

3. Sulla tempestivita delle domande di inserimentalelle ricorrenti nelle
GAE per legittimo affidamento.

3.1. Parte della giurisprudenza lavoristica, puenendo _pacifico il valore

abilitante del diploma maagistrale consequito pridel 2001/02 ha, tuttavia,

ritenuto infondate le domande cautelari sotto dfijw della tardivita posto che
'inserimento nelle graduatorie sarebbe, da riteingrecluso, prima ancora dai
decreti ministeriali dalla stessa fonte primariaecha espresso divieto di nuovi
inserimenti nella graduatoria divenuta ad esauriteer(cfr. Tribunale di
Grosseto, ord. Del 23/7/15).

Piu precisamente, secondo il suddetto filone gwndenziale I'art. 1/605 lett. c)

della L. 296/2006, nel trasformare le graduatoaepdrmanenti ad esaurimento,
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ha escluso, in via di principio, nuovi inserimerftben avendo potuto le parti
ricorrenti agire in giudizio per ottenere l'inserento nelle graduatorie (allora)
permanenti, e cioe domandare l'inserimento nelleEGAel biennio 2007/08,
avvalendosi della c.d. clausola di salvezza pravidll’art. 1/605 lett. c) L.

296/2006(cfr. Tribunale di Modena, ord. 3628 del 4/9/1%; af tal senso anche
Tribunale di Bologna, ord. 3/6/Y5

Secondo, invece, un diverso orientamento qiurisgmaihle, che si ritiene di

condividere, nessundecadenzasarebbe maturatal Ministero resistente non

avrebbe, infatti, messo i docenti diplomati magistfcome gli odierni ricorrenti)
nella _condizionadi potere compilare e materialmente presentadoieande di
inserimento entro il biennio 2007/08 di cui all’attcomma 605, lett. c) della
legge 296/06 (c.d. clausola di salvezza)

In particolare: il_ddg 16 marzo 2007 (doc, 8¢l regolamentare, all’art. 4, le

modalita di presentazione della domanda di nuoserimento nelle graduatorie
permanenti trasformate in graduatorie ad esaurimpestabiliva che potevano
presentare domanda di inserimento nella Il fasdelle graduatorie ad
esaurimento gli aspiranti in possesso del titdilla laurea in scienze della

formazione primaria avente valore abilitante (&t.comma 3, della legge

28/3/2003, n. 53), escludenddunque, il diploma magistrale conseguito entro

l'a.s. 2001/02 (cfr. art. 4).
Il relativo modello di presentazione della domaddanserimento nella 1l fascia
delle (allora appena istituite) GAE per il bienr#607/08, nell'indicare, poi, i

titoli di accessaichiesti, non menzionava assolutamente, a sua,vibdiploma

magistrale in oggetto, riferendosi, esclusivamedita laurea in scienze della
formazione primaria (doc. 9).

E, pertanto, evidente che_il MIUR non solo ha negegr numerosi anni il valore

abilitante del diploma magistralde quo ma ha addirittura impedito — allora
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come adesso - ai predetti docenti magistrali de@tmaterialmente” compilare

e presentare, nei termini di cui agli artt. 4 e 4& del ddl 16 marzo 2007, la

domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaumtion (gia permanenti),

riservate esclusivamente ai docenti muniti di eitetcesso tra cui non figura, lo

si rimarca, il diploma magistrale consequito eititics 2001/0cfr. doc. 8).

Tali docenti non erano, in altre parole, individudal MIUR quali destinatari

della proposta contrattualdi cui al predetto decreto ministeriale, con la

conseguenza che ad essi non puo essere in alcum mockpita alcuna

decadenza. Diversamente opinando, si violerebhginicipio, di derivazione

comunitaria, del leqittimo affidamentwel sancire, ora per allora, una decadenza

a fronte di un reiterato comportamento del datar&avbro, quale la Pubblica
Amministrazione, che, in maniera del tutto illeigith, non consentiva ai
diplomati magistrali (come i ricorrenti) la presaribpne della domanda.

A questo riguardo la giurisprudenza ha affermatpivariprese, chéil principio
del legittimo affidamento(figura Pretoria) ha la funzione di consentire
un’eccezione all’applicazione di una regola di tiwi positivo cui permette di
derogarvi senza contestarne la validita. Tale pipne costituisce il corollario
del principio della certezza del diritto, che esigfee le norme giuridiche siano
chiare e precise, ed € diretto a garantire la prdibbdita delle situazioni e dei
rapporti giuridici rientranti nella sfera del dirib comunitario e consente la
deroga alla regola di diritto positivo qualora unsua applicazione produca
conseguenze irragionevoli a causa di un comportaméenuto dall’autorita
comunitaria in un determinato caso di spe¢f@onferma della sentenza del
T.A.R. Sardegna, sez. |, 27 giugno 2014, n. 501).

Deriva che i diplomati magistrali avrebbero (ora p#ora) diritto ad inserirsi

nelle GAE nonostante le stesse siano, ai sensadell, comma 605 della legge

296/2006, “chiuse”, in guanto il comportamento tendallamministrazione ha
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generato nei medesimi la convinzione - del tutmitlena data la situazione

apparente- che il diploma magistrale guonon costituisse un valido titolo di

accesso alle graduatorie ad esaurimento

L'illegittimita del comportamento del Ministero tra, poi, ulteriore riscontro nei
successivi Decreti Ministeriali di aggiornamentdlel&sAE laddove il diploma
magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/02 contiauaon essere considerato
titolo di accesso all'insegnamento.

In particolare, il DM 42/2009, relativo allaggitamento biennale della GAE,
permetteva il nuovo inserimento a pieno titolo & cserva agli aspiranti in
possesso dei seguenti titoli di accesso, tra coifigurava, ancora una volta, il
diploma magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/02:a) abilitazione
allinsegnamento, conseguita presso le scuole diecigpzzazione
allinsegnamento secondario (SISS) o presso le datde delle Belle arti
(COBASLID); b) idoneita o abilitazione all’insegnamto riconosciute, con
provvedimento del MIUR; ai sensi delle direttivemamitarie ewcwpite nel
D.lvo n. 206/07; c) Primo corso biennale di Il lieepresso la scuola di Didattica
della Musica; b) iscritti nell’'anno accademico 2008 alla Facolta di Scienze
della formazione Primaria (“con riserva”, cfr. dd@).

Proseguendo: il noto DM n. 62 del 2011, relativéa alormazione delle
graduatorie di circolo e di istituto per il trieonR011/2014, escludeva, anche
esso, dalla Il fascia delle graduatorie medesimeagpiranti in possesso di
maturita magistrale conseguita entro I'a.s. 2000220

Infine, il DM 235 del 2014 (di cui si chiede la dpplicazione), relativo
all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimey@p il triennio 2014/2017,
non permette ai diplomati magistrali aentro 1'&2601/2002 di accedere alla
piattaforma informatica per compilare “on line” laelativa domanda

d’'inserimento in lll fascia delle GAE.
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Alla luce, pertanto, delle suesposte argomentazinassuna decadenza puo

essere opposta alle ricorrenti per non avere prasele relative domande di

inserimento nei tempi di cui allart. 1, comma 6086lla legge 296/2006, in

ragione del comportamento contrario a buona feggtdedalla PA.

Nessuna condotta colposa o omissiva puo, in alrel@, essere imputata alle
odierne istanti alle quali il MIUR, in maniera detto singolare, ha di fatto loro
impedito la presentazione della domanda di inserimen GAE, in primo
momento, in formato cartaceo, e, successivamemd &M 235/14, mediante il
sistema informatico (cfr. Tribunale di Pistoia, 02292 dell’8/10/15).

Nessuno dei bandi, infatti che si sono succedutiampo (dal 2007 al 2014), ha

previsto la relativa facolta, con la consequentesabilita (anche) dell’errore sul

valore abilitativo di tale titolo di studio

In tal senso si € espressa, come anticipato, lewvante giurisprudenzaDunque

il relativo esercizio deve ritenersi tempestivaneeatercitato purché avvenga
entro gli ordinari termini di prescrizione senzaechll’eventuale inerzia possa
attribuirsi alcun significato abdicativo o di rinaia del diritto medesimo; cio a
maggior ragione, se si considera che la presentezidella domanda non é stata
(comungue) resa concretamente possibile dalla Pk, avendo infatti alcuno
dei bandi che si sono succeduti nel tempo previstoelativa facolta, con
conseguente verosimile rilevanza (anche) dell’eergul valore abilitativo del
titolo di Studio(Cfr. Tribunale di Grosseto, ord. N. 2399 del 22015; cfr. in tal
senso anche Tribunale di Pistoia, ord. 2292 del/3015).

Gia, in precedenza, parte della giurisprudenza ristca aveva ritenuto
“tempestive le domande azionate dai ricorrentBull'impossibilita di inserire
nuovi iscritti nelle graduatorie ad esaurimentoatVe al triennio 2014717, si
evidenzia che il diploma magistrale, pur essenddosticonosciuto dal MIUR

guale titolo abilitante solo nel 2014, a seguitdl@sopra menzionata pronuncia
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del Consiglio di Stato, era gia in possesso delleonrente al momento
dell’'entrata in vigore della legge 296/2006, che thasformato le graduatorie
permanenti in graduatorie ad esaurimento. L’'unieg@ione per cui la ricorrente
non aveva a suo tempo presentato la domanda driineeto nelle GAE é da
ravvisarsi nel fatto che in precedenza il MIUR raoreva riconosiuto il diploma
magistrale come titolo abilitante. In altri terminén precedenza non e stato
consentito alla ricorrente di formulare la domandd#i inserimento nelle
graduatorie permanenti (ora ad esaurimento) riseevai docenti muniti di
abilitazione, in quanto il diploma magistrale cogséo entro I'a.s.2001/02 é
stato considerato titolo abilitante solo a partidall'intervento del Consiglio di
Stato. Quest’ultimo, riconoscendo il citato diplorname abilitante a tutti gli
effetti di legge, ha consentito alla ricorrente parprima volta di presentare la
domanda di inserimento in graduatoria da considsrgper i motivi esposti
tempestiva ai sensi della sentenza n. 1973/15 dwisiglio di Stati (cfr.
Tribunale di Frosinone, n. cronol. 6095/2015)”.

Ed ancora: Ebbene, il_dirittosorto in capo alle lavoratrici nel momento in cui
hanno ottenuto il diploma magistrale quale titolbildante allinsegnamento
nella scuola Primaria (secondo le disposizioni native vigenti) € divenuto
effettivamente esercitabile (per I'accesso alle (&6 dopo il DPR 25/2/2014 e
il DM 235/2014; dungue non puO essere maturataredcprescrizione a carico
della parte odierna ricorrente, cio in forza delpplicazione dell’art. 2935 c.c.
(cfr. Tribunale di Gorizia, ordinanza n. cronol0112015)".

Nello stesso sensdri questo senso anche la sentenza del Consigl&tato da
ultima richiamata ha sottolineato il comportamenttel Ministero che ha
illegittimamente escluso i possessori dello stesgolo abilitante dalle
graduatorie ad esaurimento funzionali alle assunzebtempo indeterminato. In

buona sostanza, la ricorrente non puo consideraugiva abilitata, ma in quanto
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in possesso, di titolo di abilitazione anteriorelaaltrasformazione delle
graduatorie da permanenti ad esaurimento, ha iltttirall’inserimento in esse
(Tribunale di Vicenza, ordinanza n. cronol. 3059715

Ed ancora nel medesimo sense:ifivero, il conseguimento del titolo di diploma
magistrale entro l'a.s. 2001/2002 assume valore litabte ai fini
dellinsegnamento per le classi di concorso AAAAEEE: la circostanza
relativa al mancato inserimento dei ricorrenti reljraduatorie ad esaurimento
non puo costituire, di per sé, la ragione decigpea negare la sussistenza della
verosimiglianza del diritto fatto valere perchédaddetta esclusione costituisce
la ragione del ricorso proposto e I'oggetto del diio ...e tuttavia evidente che
il nuovo inserimento e quello basato su titoli alo circostanze sopravvenute
rispetto alla formazione delle graduatorie permatiennon gia quello fondato
su requisiti preesistenti e quindi illegittimamemegato al momento della
formazione delle suddette fasce di reclutame(dfy. Tribunale di Tivoli,
ordinanza n. cronol. 423/15)".

Si &, inoltre, affermato in giurisprudenza, cte legge 296/06 non sancisce,
comunque, alcuna espressa decadenza per come sigauinere sia da una
interpretazione letterale: “sono fatti salvi gliserimenti nelle graduatorie stesse
da effettuare per il biennio 2007/08 per i docegidi in possesso di abilitazione e
con riserva del conseguimento del titolo di ab#itme”, ed, in particolare,
I'utilizzo della proposizione “per” (piuttosto chead esempio, “entro il termine
perentorio”) dal quale parrebbe desumersi piu iratdiere programmatico che la
sanzione di una decadenza; e sia tenendo contofatel che, la legge in
guestione, prevedeva un piano straordinario di aggeni (150.000 + 30.000)
per il triennio 2007/2009 e, quindi, la ratio di amventuale decadenza andrebbe
comungue limitata — esclusivamente — a quel pianasdunzioni straordinario

ed a quel triennio (cfr. Tribunale di Enna, ordimam. cronol. 3977/2015)”.
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Ed ancora: th tale ottica non puo assumere alcun valore la oza
proposizione della domanda nei termini di decadeprzvisti dalla citata legge
finanziaria perché la finalita di tale legge eraella di stabilizzare gli assetti
scolastici impedendo nuovi inserimenti nelle gradua al solo personale
docente legittimatosi oltre i suddetti termini enmzerto al personale in possesso
di titoli preesistenti alla sua entrata in vigorepme nella fattispecie in esame
(...) Infine non pud nemmeno parlarsi di prescriziated diritto, che ai sensi
dell'art. 2935 c.c. inizia a decorrere dal giorna cui il diritto medesimo puo
essere fatto valere: tale posizione é venuta astesza solo a seguito del DPR
15 marzo 2014...) (Cfr. Tribunale di Pistoia, ord. N. 2292 dé18/15).

*kk kkk

3.2. Nella fattispecie in esame non sarebbe neameligrata alcuna prescrizione

del diritto dei docenti, con diploma magistrale sequito entro I'a.s. 2001/02, di

agire in giudizio per ottenere il proprio inserim@ nelle GAE.

Come é noto la prescriziom®mincia a decorrere, ai sensi dell’art. 2935, da.
guando il diritto puo essere fatto valere.dies a quoda assumere come
momento iniziale per la decorrenza del termine gizEsnale decennale é il
parere del Consiglio di Stato n. 3813/13 recepabDPR 25/3/2014 che, per la
prima volta, ha ricosciuto il diploma magistrale utitolo abilitante
all'insegnamento. Prima, infatti, di tale momentb,diploma magistrale in
guestione non era assolutamente ritenuto titadbmed per accedere alle GAE;
tant'e che, lo si rimarca, i diversi decreti mipigali di aggiornamento delle
graduatorie, che si sono susseguiti dal 2007 finooto DM 234/14, non si
riferiscono al diploma magistrale in tal senso.

E pertanto, evidente, che al momento dell’istawraei del presente giudizio

(2015) non é intervenuta alcuna prescrizione, reanpotizzando la relativa

decorrenza dalla trasformazione delle graduatogienpnenti in graduatorie ad
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esaurimento (legge 296/2006).

Sul punto e, poi, interventuto il Consiglio di $tathe con la nota sentenza n.

1973/15, ha affermato ch¥-..) Il fatto che tale idoneita (all’insegnamentdgl
titolo posseduto sia stata riconosciuta nel 2014seguito della pronuncia del
Consiglio di Stato (...) Conseguentemente, risultke & stessa presentazione
delle domande di inserimento, inoltrate nei terndhe decorrono dalla effettiva
conoscenza da parte dei ricorrenti della lesivitellétto impugnato (cfr.
Consiglio di Stato, sentenza n. 1973/15; cfr. nedesimo senso, fra le tante,
sentenza n. 3788/2015)".

Parte rilevante della giurisprudenza lavoristicaesiinfine, allineata con tali
conclusioni del Consiglio di Stato, affermando chmente che nessuna
prescrizione é maturata a carico dei docenti (rezdr), dal momento che il
diploma magistrale consegueto entro I'.as. 200H02ato riconosciuto, per la
prima volta, titolo abilitante solo nel 2014:..) non puo parlarsi di prescrizione
del diritto in quanto in base all’art. 2935 c.ca prescrizione ordinaria (10 anni)
comincia a decorrere dal giorno in cui il dirittoup essere fatto valere. Tale
posizione soggettiva € avvenuta ad esistere stddiak del 2013, con il parere
positivo del Consiglio di Stato e il DPR n. 235/14ricorrenti pertanto non
hanno visto prescrivere alcun diritto poiché sind®2814 esso non era mai stato
riconosciuto (...) (cfrTribunale di Pordenone, 11/6/2QL5

Ancora nel medesimo sensoNdn puo ritenersi intervenuta la eccepita
prescrizione del diritto, azionato dalla ricorrentali essere inserita nelle
graduatorie ad esaurimento in quanto I'amministca® convenuta ha ritenuto il
diploma di scuola magistrale titolo abilitante —rp#ro solo per le graduatorie
di istituto — con il DM 235/2014...) (cfr. Tribunale di Ferrara, ordinanza n.

1335 del 30/7/2015)".

*kk kkk
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3.3. Anche il dato letterale della legge 296/0&lfdre propendere per I'assenza
di alcun termine di decadenza per la presentazietle domande di inserimento.
In particolare, come osservato in giurisprudenazaatio della legge 296/06 e da
rinvenire nell’intenzione del legislatore di stabzhre gli assetti scolastici
impedendo nuovi inserimenti esclusivamente al sgkersonale docente
legittimatosi oltre i suddetti termini, e non cedlbopersonale in possesso di titoli
preesistenti alla sua entrata in vigore. Di consega non potrebbe assumere
alcuna rilevanza la mancata presentazione dellaaddennei termini della citata
legge finanziaria (Cfr. in tal sensex multis, Tribunale Pistoia, ord. 2292 del
8/10/2015).

In tal quest’ottica si &, altresi, espresso il Gindle di Salerno in sede di reclamo:
“In sostanza con la trasformazione delle graduatpeemanenti in graduatorie
ad esaurimento si impediva l'inserimento in gradwet di nuovi aspiranti
candidati prima dellimmissione di docenti che gmquella graduatoria erano
inseriti. E tuttavia, tale impedimento riguardavaceme é chiaro nel dettato
normativo — esclusivamente i soggetti che avesserseguito I'abilitazione
all'insegnamento in epoca successiva alla trasfaimae, non investendo anche
tutti coloro che invece erano gia ion possessoatide titolo abilitante (...) alla
luce di tali considerazioni, non é possibile dutgtalella sussistenza del fumus
boni iuris, venendo in rilievo il perdurante quaritgiustificato comportamento
dellamministrazione convenuta che, dopo l'annukdanto del DM 235/14, da
parte del CDS, nei termini sopra indicati, non fitenuto di apportare alcuna
modifica al sistema informatico di presentaziondlededlomande, di fatto
preservando nell’atteggiamento che ha impedito degso alle graduatorie di
cui si discorre da parte dell’'odierna ricorren{€fr. Tribunale Salerno, ord. N.

22278 del 8/9/15)".
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Secondo tale orientamento giurisprudenziale l'uniequisito richiesto dalla
legge 296/06 per linserimento nelle GAE sarebbertgmto, il possesso

dell’abilitazione all'insegnamentdfacendo, tra l'altro, la norma letteralmente

salvo I'inserimento dei docentgia in possesso dibilitazione”. La mancanza,
inoltre, di espressa previsione circa l'onere drepé&oria osservanza di un
termine per l'esercizio del diritto, comporta cheriferimento al “biennio
2007/08”, contenuto nella clausola di salvezza, nmossa assolutamente essere
interpretato, ai sensi dell’art. 152 c.p.c., consemine di decadenza:lr
conclusione e da ritenersi che la ratio sotteda #ihanziaria 2006 é quella di
determinare la chiusura delle graduatorie solo ralovi abilitati e cioe ai
soggetti che hanno conseguito ['abilitazione aB&gnamento in epoca
successiva alla trasformazione delle graduatori@ nmvestendo invece coloro i
qguali, come nella specie, sono gia in possessaldio titolo abilitante ma che
tuttavia, per le suesposte ragioni, non hanno fotn concreto spenderefr.
Tribunale di Grosseto, ord. 2399 del 2/10/15)".

4. Sull’efficacia erga omnesdella sentenza n. 1973/2015 del Consiglio di
Stato.

Il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 1973 felarile 2015 ha annullato
definitivamente il decreto ministeriale n. 235/20hélla parte in cui non
consentiva ai docenti diplomati magistrali entr@.4' 2001/02, la presentazione
della domanda di inserimento nelle graduatoriesadiemento.

Tale annullamento ha efficacia erga omnes, attheasso ha ad oggetto un atto
amministrativo (id est, il Decreto ministeriale285/14) a contenuto generale ed
inscindibile.

Come e noto, la distinzione fra atti plurimi e etfivi da un lato, e quelli
generali dall’altro, sta nel fatto che nel primose@d destinatari dell’atto, pur

essendo molteplici, sono comunque identificabipreori, nel secondo, invece,
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l'identificazione €& possibili solo in un momento csassivo rispetto
all'emanazione (es. Bandi di concorso). Sotto dfiw processuale, poi, gli atti
amministrativi generali, proprio perché rivolti acha pluralitd di soggetti
indefinibile a priori, sono normalmente insuscelitit impugnazione autonoma,
in quanto inidonei, in assensa di concreti prowehti applicativi, a ledere
posizioni soggettive individuabili.

A questo riguardo il TAR Lazio-Roma, intervenendoun caso simile a quello
per cui € causa [i ricorrenti insegnanti iscritélla GAE per la Provincia di
Salerno e di Avellino deducevano in giudizio la laimone da parte
dell’Amministrazione scolastica del “dicta del GAhe aveva annullato in sede
giurisdizionale (sentenza 33992/2010) la tabellaadluitazione dei titoli allegata
al DM n.42/2009 e riproposta addirittura con il DM4/2011 relativo
all'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimenibpersonale docente valide
per il triennio 2011/14] ha chiarito chda“decisione di annullamento dell’atto
amministrativo - che secondo un principio di céea¢ generale esplica i suoi
effetti solo fra le parti in causa — acquista ineeefficacia erga omnes nel caso
di provvedimenti a carattere generale e inscindbihei quali gli effetti
dell'annullamento per un vizio che riguardi il preedimento nel suo insieme,
non sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, postohe un atto sostanzialmente e
strutturalmente unitario a contenuto generale nao @sistere per taluni e non
esistere per altri; con l'effetto, di regola, diiminare definitivamente detto atto
dal mondo giuridico, con vantaggi anche per i sdtfjgehe, sebbene ritenuti
estranei al processo, si trovano nelle stesse abowli dei ricorrenti(Cfr. TAR
Lazio-Roma, sez. Il Bis, 16/9/2014, n. 9727, pyie successivamente ribadito
da TAR Palermo, sez. Il, 6/3/2015, n. 631 e TARuBEx , sez. |, 16/2/2015, n.
79)".

32

Firmato Da: LISA CERVONE Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 5088



I TAR Lazio-Roma, inoltre, sempre con specificterimento alle pronunce di
annullamento del Decreto Ministeriale n. 42/200%.(€entenze nn. 33878/2010,
33881/2010 e 33992/2010 del TAR Lazio, sez. Il),bim ribadito le medesime
considerazioni facilmente estendibili alla fattisigein esame: l‘a decisione di
annullamento — che per limiti soggettivi del giwti esplica in via ordinaria
effetti soltanto fra le parti in causa — acquistffiGacia erga omnes nei casi di
atti a contenuto generale e inscindibile, ovveroatti a contenuto normativo,
quali sono i regolamenti comunali, nei quali glfegfi dell’annullamento non
sono circoscrivibili ai soli ricorrenti, essendosn presenza di un atto a
contenuto generale sostanzialmente e strutturalenanttario, il quale non puo
esistere per taluni e non esistere per afin tal senso Cfr. anche TAR Sicilia-
Palermo, sez. lll, 20/12/2011, n. 2407)

Il Tar Campania — Napoli, Sez. IV, con sentenza/degttembre 2012, n. 3811 ha
ulteriormente ribadito, in caso di annullamentoatti generali e indivisibili, la

mancata applicazione del divieto di estensione sagtva del giudicato in

materia di pubblico impiego, sancito dal co. 132 art. 1 Legge 311/2004 e

confermato dal co. 6 art. 41 D.L. 207/2008. Nelocsgecifico, infatti, il Tar ha
ritenuto che'la finalita che informa il divieto di estension@ggettiva non puo
essere estesa anche alle ipotesi ...in cui I'esteestegli effetti delle pronunce
giurisdizionali non risulta in alcun modo idonea determinare pregiudizi
finanziari a carico dellamministrazione ma, al dwrio, a consentire
I'esplicazione dei principi, riconducibili allimpaialita e buon andamento, di
par condicio e favor partecipationis”.

Il Consiglio di Stato, poi, a piu riprese, ha affiato che: il principio di efficacia
erga omnes delle pronunce del Giudice Amministoatieva applicazione solo
nelle ipotesi in cui si tratti dell’annullamento ditti normativi secondari o

amministrativi generali, ossia atti rivolti a deséitari indeterminati ed
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indeterminabili a priori; solanto in tali casi, iatti, I'efficacia delle decisioni
giurisdizionali si sottrae ai limiti soggettivi dejiudicato amministrativqCfr.
Consiglio di Stato, sez. IV, 18/11/2013, n. 5459)".

Ed ancora il Consiglio di Stato, confermando lateera del TAR Puglia, Lecce,
sez. lll, n. 371/2012, ha ribadito cheel giudizio amministrativo la decisione di
annullamento — che, per i limiti soggettivi delidicato, esplica in via ordinaria
effetti soltanto fra le parti in causa — acquistfiGacia erga omnes, qualora gli
effetti dellannullamento in questo caso non sonecoscrivibili ai soli
ricorrenti, essendosi in presenza di un atto sagamente e strutturalmente
unitario, il quale non puo esistere per taluni ennesistere per altri(Cfr.
Consiglio di Stato, sez. VI, 29/03/2013, n. 1848ng@pio gia espresso in:
Consiglio di Stato, sez. 1V, 18/11/2011, n. 545@n€iglio di Stato, sez. V,
31/12/2003, n. 9268; il Consiglio di Stato, sez, ¥112/2000, n. 6512 secondo
cui ha efficacia erga omnes 'annullamento di usvpedimento inscindibile, per
un vizio che riguardi un provvedimento nel suoense)”.

In proposito anche la giurisprudenza di legittingi& espressa nel senso chk: “
giudicato amministrativo & dotato di efficacia "argmnes" nella sola ipotesi in
cui l'atto annullato sia un regolamento, ovveroaito che, pur indirizzandosi ad
una pluralita di destinatari, abbia comunque conteninscindibile(Cfr. Cass.
Civ., sez. |, 24 agosto 2004, n. 16728)".

Ed ancora: it principio dell'efficacia inter partes del giuddo amministrativo
non trova applicazione con riguardo alle pronunce ahnullamento di
determinate categorie di atti amministrativi, quafuelli aventi natura
regolamentare, e quelli aventi portata generaletedminando la relativa
pronuncia di annullamento una loralefinitiva ablazione dalla sfera del
rilevante giuridicq attesa laontologica indivisibilita con conseguente efficacia

di tale pronuncia nei confronti non solo dei singdtorrenti, ma di tutti i
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soggetti concretamente destinatari di essi, an@@drmasti estranei al processo
amministrativo(Cfr. Cass., Sez. |, 13 marzo 1998 n. 2734

In conclusione, l'eliminazione dal mondo del doitdell’atto a contenuto
generale produce effetti immediati nei confrontiudti quei soggetti che, pur non
essendo parti processuali per non avere partecghgimcesso, siano comunque
interessati dall’atto annullato.

Si tratta della categoria degiiti regolamentari e di quelli generali che si
distinguono per il loro carattere hiscindibilita: gli stessi, infatti, contenendo
unadisciplina applicabile ad una platea generalizzatadeterminano comunque
la produzione di effetti erga omnesanche in caso di loro annullamento.
Diversamente opinando si verrebbe a creare una digpta di trattamento
fra coloro (id est, docenti diplomati magistrali eiro a.s. 2001/02) che hanno
adito 'A.G.A. e coloro, invece, (id est, altri cdeghi diplomati magistrali
entro I'a.s. 2001/02) non hanno promosso l'azionen igiudizio confidando
nella corretta interpretazione da parte della Pubbica Amministrazione (id
est, il MIUR) della normativa e dei principi generdi regolanti il settore
nonché nella spontanea adesione e generalizzata Apgzione del “dicta del
GA”.

Ebbene, il DM 235/2014 € un atto amministrativooatenuto generale (tipico
degli atti formalmente normativi) in quanto rivoltad una generalita di
destinatari, vale adire tutti i docenti aspirariireserimento e/o alla ermanenza
in GAE, e inscindibilea priori nel senso che non e possibile separare le singole
posizioni individuali senza creare disparita ditamento e violare i principi di
buona andamento e uniformita della Pubblica Amriaisone al fine di
contenere anche la spesa pubblica

Tali effetti sono, invero, gia evidenti allo statei fatti. Non vi &€ chi non veda la

situazione di rilevante disuguaglianza che si euteera creare successivamente
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all'anzidetta pronuncia del Consiglio di Stato¢mdoro che, avendo fatto ricorso
al Consiglio di Stato contro il DM 235/14, sonotstaessi in ruolo e coloro,
invece, che , avendo scelto altri strumenti dilgytsono ancora precari.

In tal senso si € espressa, altresi, gran pare giekisprudenza lavoristicaLa
portata della pronuncia (sentenza del Consiglicst@ito del 16/4/2015, n. 1973)
e senzaltro generale determina la definitiva albaz delle norme
regolamentari anche per i soggetti estranei al gzi@ in ragione della natura
dell'atto annullato, indirizzato ad una pluralitai doggetti e con contenuto
inscindibile (cfr. tribunale di Tivoli, ordinanza 423/2015; Cin tal senso anche
Tribunale di Como, ord. 27/7/2015 e Ferrara, orgsl15).

Ed ancoraAd avviso del Collegio a tale pronuncia deve ricsgersi valore
erga omnes in ragione della natura dell’atto impagm (sostanzialmente e
strutturalmente unitaria ed a contenuto in scendpidi talché la sua
eliminazione dal mondo del diritto € destinata @piegare immediatamente
effetti anche nei confronti dei soggetti che nomriapreso parte al processo.
Del resto I'estensione soggettiva del giudicatgoisde, nella specie, ad istanze
di certezza giuridca e di effettivita della tutgjarisdizionale, garantendo infatti
che I'atto normativo dichiarato illegittimo non sg@iu applicato dalla PACfr.
Tribunale di Grossetto, ord. N. 2399 del 2/10/18; senso che le pronunce del
C.d.S. abbiano un valore “assoluto” che finiscayitalmente, per incidere sulle
identiche posizioni di ricorrenti, vedi: Tribunadk Latina, sentenza n. 928 del
15/10/2015).

Tali conclusioni, inoltre, non possono, ad avvidu scrive, essere inficiate
dallinciso nella sentenza n. 1973/15 clamfiulla il decreto ministeriale n. 235
del 2015 nella parte in cui non ha consentito aglginari ricorrenti, docenti in
possesso del titolo abilitante di diploma magistratonseguitonentro l'a.s.

2001/02, l'iscrizione delle graduatorie permanerdia ad esaurimento”Tale
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inciso appare, infatti, volto a limitare I'efficacidell’annullamentale quonon
gia ai soggetti ricorrenti, ma a quella sola pdegeDM n. 235/14 che li riguarda.
In altre parole, I'efficacia dell’annullamento irugstione non € “inter partes”,
bensi “in parte qua”.

P———
In conclusione, le ricorrenti hanno il diritto désere inserite nelle GAE per le
seguenti ragioni:
a) e pacifico che il diploma magistrale consegu#atro I'a.s. 2001/2002
costituisce costituisca un titolo abilitarg® legeper accedere all’insegnamento
nella Scuola dell'Infanzia (AAAA) e nella Scuolaimparia (EEEE);
b) e, altrettanto, pacifico, in quanto dimostratotabulas, che le ricorrenti, al
momento della trasformazione delle graduatorie ipma&li da permanenti in
esaurimento, erano gia in possesso del suddetto &bilitativo, ai sensi dell’art.
1, comma 605 lett. c), legge 296/2006;
c) Tutti i bandi che si sono susseguiti dal 200w fal DM 235/14 non hanno
previsto la facolta delle istanti di presentare eriatmente la domanda di
inserimento nelle GAE, con conseguente scusalubifierrore delle ricorrenti
stesse in merito al valore abilitativo del titola guestione per legittimo
affidamento.
d) la ratio della legge finanzia 2006 e quella diedminare la chiusura delle
graduatorie solo ai nuovi abilitati, e cioe ai setigche hanno conseguito
I'abilitazione all'insegnamento in epoca successalla trasformazione delle
graduatorie e non riguarda, invece, i soggetti, edenricorrenti, gia in possesso
di valido titolo abilitante. L'unico requisito rigdsto dalla legge 296/06 e, difatti,
il possesso dell’abilitazione facendo, peraltrgressamente salvo l'inserimento
dei docenti “gia in possesso di abilitazione”.

e) il riferimento al “biennio 2006/07”, contenutella clausola di salvezza di cui
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all'art. 1, comma 605, lett. c) della cit. legge6Z®, non puo essere interpretato
come termine di decadenza perché non € espressarpeenisto come
perentorio ai sensi dell’'art. 152 c.p.c.

f) le domande di inserimento azionate in questa skdle odierne sitanti sono,
dunque, tempestive.

g) la prescrizione del diritto delle ricorrenti dhiedere l'inserimento in GAE
comincia a decorrere ai sensi dell’art. 2935 da.quando il diploma magistrale
in questione e stato ufficialmente riconosciuto eontitolo abilitante
allinsegnamento, vale a dire solamente nel 205&guito del noto parere del
Consiglio di Stato recepito con D.P.R. 25/3/14;

h) la sentenza n. 1973/15 del C.d.S., nella partaii annulla il DM 235/14 per
non avere permesso ai docenti con tale titolo es@ntare la propria domanda di
inserimento in GAE, ha efficacia nei confronti ditt i docenti (e, quindi, anche
delle odierne ricorrenti)con diploma magistrale seguito entro I'a.s. 2001/02,
in ragione della natura dell’atto impugnato (DM 213§, sostanzialmente e
strutturalmente unitaria, ed a contenuto generale.

i) la mancanza, infatti, nella specie, di estensisaggettiva del giudicato di cui
alla cit. sentenza n. 1973/15 del C.d.S., ha créatsta tuttora creando) una
situazione di disparita di trattamento e di disuiiaaza fra i soggetti che hanno
partecipato al giudizio innazi al Consiglio di $ta¢ quelli, invece, rimasti
estranei ai quali, per assurdo, la PA continuapudicare il predetto (illegittimo)
DM.

Tutto cido premesso, esposto e dedotto, le ricdrreate sopra rappresentate e

difese,
CHIEDONO

Che I'lll.Lmo Tribunale di Modena adito, esaminataicorso che precede e la

documentazione allegata, disposto ogni provvedimeistruttorio ritenuto
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necessario, respinta ogni contraria istanza, Vpgliaccoglimento delle seguenti
di accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
Nel merito:
A. accertare e dichiarare il diritto dei ricorreqievia disapplicazione del D.M.
235/2014 nonché degli altri atti amministrativi oessi e/o conseguenti, ad
essere inseriti nelle graduatorie ad esaurimentta d&rovincia di Modena
(GAE), valide per il triennio 2014/2017, con deterazione del punteggio
maturato, e nella | fascia delle graduatorie dia e di istituto, e per I'effetto:
B. Condannare le Amminsitrazioni convenute, ciasquerail proprio ambito di
competenza, ad inserire i ricorrenti nelle graduat@d esaurimento della
Provincia di Modena, valide per il triennio 2014120 con determinazione del
punteggio maturato, e nella | fascia delle graduatdi circolo e di istituto della
Provincia di Modena.
Con riserva di chiedere il risarcimento dei daratripnoniali e non.
Con vittoria di spese e competenze del presentiziny da distrarsi, in favore
del difensore che dichiara di aver anticipato ienpre non riscosso le seconde.

ISTANZA EX ART. 150 C.P.C.

La scrivente difesa sta predisponendo l'istanzaaex 150 cpc rivolta al

Presidente dell'intestato Tribunale per essere regdta alla notifica del

presente ricorso mediante pubblici proclami

Si depositannl) Diplomi magistrali; 2) Domande inserimento infdkcia delle

gradiatorie di circolo; 3) Diffide MIUR; 4) RispastMIUR;; 5) Ricorso ex art.
700 del 6/7/15; 6) Decreto Rigetto n. 3432/15; fli@anza del Consiglio di
Stato, n. 05445 del 3/12/15; 8) DDG 16/3/07; 9) Kzl domanda inserimento
GAE 2007; 10) DM 42/09.

*kk kkk kkk
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Si dichiara, ai fini del versamento del Contributimificato, che il valore del
presente procedimento e di valore indeterminabitées lo stesso verte in tema di

ricorso ex art. 700 c.p.c. e si versa pertantogbnto fisso di € 259,00.

Modena, 21 dicembre 2015

Avwv. Lisa Cervone
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