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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO 

RICORSO PER RIASSUNZIONE 

AVVERSO IL SILENZIO RIFIUTO  

 

all’inserimento in GAE a seguito di formale istanza inoltrata al M.I.U.R. e all’U.S.R. Lazio (art. 

117 c.p.a.). 

PER 

ACETO Fortunata c.f. CTAFTN78A53A783X, ALBANESE Emanuela c.f. 

LBNMNL82C63L063C, ANGELINI Stefania c.f. NGLSFN72M43H501M, ANGURIA Francesco 

c.f. NGRFNC74M21H501S, BARBUZZA Alessandra c.f. BRBLSN65C65H501N, BERNARDINI 

Claudia c.f. BRNCLD69T67H501X, BONANNI Mariuccia c.f. BNNMCC54R46H399K, BORGIA 

Nadia c.f. BRGNDA69C51H501C, BRIGIDA Antonietta c.f. BRGNNT59R55H501W, CAFARI 

Grazia Maria c.f. CFRGZM55H42H224W, CAON Flavia c.f. CNAFLV63S41D875V, 

CASTROGIOVANNI Alessandra c.f. CSTLSN73P68H501L, CECCARELLI Sandra c.f. 

CCCSDR67E43H501M, CEGLIA Francesca c.f. CGLFNC74L43B963J, CIGNITTI Rosalba c.f. 

CGNRLB72T70I992H, COLUZZI Maria Pia c.f. CLZMRP70P49G698M, COMI Tiziana c.f. 

CMOTZN76L43C352K, CONTE Roberta c.f. CNTRRT82D46D643W, CORNACCHIA Adalgisa 

c.f. CRNDGS67P66I284Y, CORTIS Daniela c.f. CRTDNL80E46H501H, COSENTINO Anna 

Laura c.f. CSNNLR80L50B300L, D'ANGELO Veronica c.f. DNGVNC78P45H501N, D'ANTO' 

Filomena c.f. DNTFMN76S57A064N, DE ANGELIS Alessia c.f. DNGLSS78L43L182K, DE 

LUCA Pia c.f. DLCPIA68D60A783W, DE VINCENZI Maria Antonietta c.f. 

DVNMNT72A50H501P, DEL BUSSO Lucia c.f. DLBLCU79S56E335J, DI CARMINE Simona 

c.f. DCRSMN76M58L182Z, DI LISA Caterina c.f. DLSCRN79P58M052Z, DI VICO Laura c.f. 

DVCLRA75R54H501M, DIZIONE Maria Grazia c.f. DZNMGR80S47F158V, ERRICO Vita c.f. 

RRCVTI72C55B180V, FORGIONE Rossella c.f. FRGRSL82S53A399L, FRANCULLI Paola c.f. 

FRNPLA65B44H501S, GIGLIO Rita c.f. GGLRTI68L43Z133H, GIOIA Annarita c.f. 

GIONRT77A56D643S, GRAZIOSI Patrizia c.f. GRZPRZ71B54H501Z, IACOELLA Ilaria c.f. 

CLLLRI73P66H501H, LAGANA' Antonia c.f. LGNNTN81H57H224W, LANDI Silvia c.f. 

LNDSLV68L71C847N, LONGETTI Marinella c.f. LNGMNL73T50H796H, LORIA Franca Maria 

c.f. LROFNC74H60D009Z, MERCURI Silvia c.f. MRCSLV81R47I992T, MEUCCI Anna Maria 

c.f. MCCNMR54B47I125E, PASCALI Loreta c.f. PSCLRT70H64E506P, PIERSANTI Denise c.f. 
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PRSDNS77R45Z602L, SPAGNOLI Patrizia c.f. SPGPRZ63M46G811P, TERRACCIANO 

Filomena c.f. TRRFMN63P68F839N, tutti rappresentati e difesi, giusta procura in calce al presente 

ricorso, dall’ Avv. Giancarlo Caracuzzo c.f. CRCGCR65D17H501Q ed elettivamente domiciliati 

presso lo studio del medesimo sito in Roma, alla via di Villa Pepoli n. 4, il quale  dichiara di voler 

ricevere tutte le comunicazioni riguardanti il procedimento de quo ai seguenti numeri di tel/fax, 

06.57287386 e/o al seguente indirizzo di posta elettronica certificata: 

giancarlo.caracuzzo@legalmail.it con e mail studiolegalecaracuzzo@gmail.com 

CONTRO 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA, in persona 

del Ministro legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura 

Generale dello Stato di  con sede in Roma in via Dei Portoghesi n. 12; 

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO in persona del legale rappresentante 

pro tempore, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato di  con sede in 

Roma in via Dei Portoghesi n. 12; 

NEI CONFRONTI 

 

De Angelis Alessia, via Piave n. 33- 00018 Palombara Sabina- RM 

Sbaraglia Mariangela, contrada San Nicola, 29- 00028 Subiaco 

già inserite in GAE 

 

PREMESSO 

- che in data 07/10/2015, i ricorrenti sopra elencati adivano al Tribunale di Roma Sezione Lavoro 

(R.G. 33834/15, R.G. 33833/15, R.G. 33827/15, R.G. 33830/15, successivamente riuniti e rubricati 

con R.G. 33827/2015) con atto di ricorso ritualmente notificato del seguente tenore: 

“TRIBUNALE DI ROMA 

SEZIONE LAVORO 

RICORSO 

RICORSO EX ART. 414 C.P.C. 

Per 

- omissis - tutti rappresentati e difesi, giusta procura in calce al presente ricorso, dall’ Avv. 

Giancarlo Caracuzzo c.f. CRCGCR65D17H501Q ed elettivamente domiciliati presso lo studio del 

medesimo sito in Roma, alla via di Villa Pepoli n. 4, il quale  dichiara di voler ricevere tutte le 

comunicazioni riguardanti il procedimento de quo ai seguenti numeri di tel/fax, 06.57287386 e/o al 

mailto:studiolegalecaracuzzo@gmail.com
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seguente indirizzo di posta elettronica certificata: giancarlo.caracuzzo@legalmail.it con e mail 

studiolegalecaracuzzo@gmail.com 

                                                                                                                            - Ricorrenti -                              

CONTRO 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA, in persona del 

Ministro legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura 

Generale dello Stato di  con sede in Roma in via Dei Portoghesi n. 12; 

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO in persona del legale rappresentante pro 

tempore, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato di  con sede in Roma 

in via Dei Portoghesi n. 12; 

                                                                                                                                - resistenti - 

* * * 

IN FATTO  

1. I/Le ricorrenti sono docenti che hanno conseguito l’abilitazione per l’insegnamento in virtù 

del diploma di maturità magistrale conseguito entro l'a. s. 2001/2002 al termine di corsi di 

Scuola e Istituto Magistrale (All. 3 A). 

2. I medesimi ricorrenti - a seconda delle domande effettuate - aspirano ad essere inclusi, per 

l’insegnamento nella Scuola dell'Infanzia (classe di concorso AAAA) e per l’insegnamento 

nella Scuola Primaria (classe di concorso EEEE), e negli eventuali connessi elenchi per il 

sostegno, nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive dell’Ambito 

Territoriale di Roma e provincia valide per gli anni scolastici 2014/2017, ossia nelle 

graduatorie riservate agli abilitati e utilizzabili ai fini dell’assunzione a tempo 

indeterminato sul 50% dei posti annualmente banditi dal MIUR ai sensi dell’art. 399 del 

Decreto legislativo 297/1994.  

3. I ricorrenti hanno provveduto ad inoltrare formale lettera di diffida al MIUR e all’Ufficio 

Scolastico Regionale per Lazio chiedendo l’inserimento nella III fascia delle graduatorie ad 

esaurimento della provincia di Roma per l’insegnamento nella Scuola dell’Infanzia e/o per 

la Scuola Primaria (All. 3 B e C). 

4. Nessuna risposta è stata inoltrata alla parte ricorrente. 

In considerazione del mancato inserimento delle ricorrenti nelle graduatorie ad esaurimento le 

stesse si vedono costrette ad adire le vie legali per i seguenti motivi di 

DIRITTO 

 

mailto:giancarlo.caracuzzo@legalmail.it
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1. SULLA LA GIURISDIZIONE IN MATERIA DI GRADUATORIE SCOLASTICHE 

PERMANENTI, OGGI GRADUATORIE AD ESAURIMENTO  

Le graduatorie permanenti, ora ad esaurimento, del personale docente ed educativo rientrano in 

quel sistema di reclutamento di personale che non è basato su un iter concorsuale ma che risulta 

fondato sulla collocazione dell’aspirante nelle stesse in base a dei criteri prestabiliti. 

Tale sistema, a differenza di quanto accade all’esito di un concorso, fa si che l’assunzione del 

candidato non sia immediata ma meramente eventuale e futura in quanto connessa ai posti di 

lavoro che si renderanno di volta in volta disponibili che potrebbe anche, in ipotesi, mai avvenire. 

Mancano, infatti, i tratti tipici che caratterizzano le procedure concorsuali: un bando di concorso, 

l’indicazione di un numero specifico di posti da ricoprire, di un termine entro cui tali posti 

dovranno essere ricoperti e di una procedura di valutazione che termina con l’individuazione di un 

elenco di vincitori e con la loro immediata assunzione.  

Per la prevalente giurisprudenza, la disposizione prevista dall’art. 63 del D. Lgs. n. 165 del 2001, 

che riconosce la giurisdizione del Giudice Amministrativo in relazione alle procedure di pubblica 

selezione, non può riguardare le controversie vertenti sull’inserimento, aggiornamento e 

permanenza in graduatorie ad utilizzazione meramente eventuale, nelle quali il privato fa valere il  

suo diritto al lavoro. 

Secondo tale interpretazione, infatti, ci si trova di fronte ad atti gestori del datore di lavoro 

pubblico e non è pertanto configurabile la procedura concorsuale diretta all’assunzione in un 

pubblico impiego, per la quale soltanto vale la regola della giurisdizione del Giudice 

amministrativo poiché, come nel caso di specie, l’oggetto della contestazione non attiene né alla 

legittimità delle disposizioni, generali ed astratte, che regolano la materia delle graduatorie 

scolastiche, e né, tanto meno, l’iter concorsuale, ma riguarda esclusivamente le procedure relative 

alla formazione, collocazione e aggiornamento delle stesse. In tale situazione non vengono in gioco 

meri interessi legittimi ma veri e propri diritti soggettivi in quanto la pretesa consiste proprio 

nell’accertamento della conformità o meno degli atti di gestione della graduatoria che riguardano 

un rapporto già in essere e, pertanto, la giurisdizione non può che appartenere al giudice 

ordinario. 

Sulla giurisdizione in materia di graduatorie scolastiche permanenti, trasformate poi in 

graduatorie ad esaurimento, si è espressa costantemente la Suprema Corte di Cassazione a Sezioni 
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Unite, stabilendo che “Il sistema di cui al D. Lgs. n. 297 del 1994, come integrato e modificato 

dalle norme successive, contempla la trasformazione delle graduatorie relative ai singoli concorsi 

in graduatoria permanente, realizzando una forma di coordinamento fra la permanente 

utilizzabilità, nel tempo, della lista dei possibili aspiranti e il diverso momento nel quale ciascun 

aspirante acquisisce il diritto alla futura, eventuale, assunzione, con la previsione della periodica 

integrazione della graduatoria con l'inserimento dei vincitori dell'ultimo concorso e 

l'aggiornamento contestuale delle posizioni dei vincitori in epoca precedente, con salvezza delle 

posizioni di questi ultimi. 

La giurisdizione amministrativa sulle controversie inerenti le procedure concorsuali per 

l'assunzione, contemplata dal D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 63, comma 4, è limitata a quelle 

procedure che iniziano con l'emanazione di un bando e sono caratterizzate dalla valutazione 

comparativa dei candidati e dalla compilazione finale di una graduatoria, la cui approvazione, 

individuando i "vincitori", rappresenta l'atto terminale del procedimento, cosicchè non vi resta 

compresa la fattispecie dell'inserimento in apposita graduatoria di tutti coloro che siano in 

possesso di determinati requisiti (anche derivanti dalla partecipazione a concorsi) e che è 

preordinata al conferimento dei posti lavoro che si renderanno disponibili. Ciò perchè l'assenza di 

un bando, di una procedura di valutazione e, soprattutto dell'atto di approvazione, colloca l'ipotesi 

fuori della fattispecie concorsuale e comporta che sia il giudice ordinario a tutelare la pretesa 

all'inserimento e alla collocazione in graduatoria, pretesa che ha ad oggetto la conformità a legge 

degli atti di gestione nella graduatoria utile per l'eventuale assunzione. 

Il principio sopra precisato è già stato enunciato dalle Sezioni unite (vedi Cass. S.U. n. 1203/2000, 

n. 11404/2003), nonché da costante giurisprudenza amministrativa che proprio in materia di 

valutazione dei titoli di accesso alle graduatorie per il personale docente ha declinato la propria 

giurisdizione. (v. da ultimo, allegata Sent. TAR Lazio - Sez. III Bis n. 2890/13) 

Il T.A.R., in questa ultima pronuncia, ha avuto modo di affermare sulla questione relativa alla 

giurisdizione in materia di graduatorie nella scuola, stabilendo che “Tenuto conto che la 

suindicata decisione della Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n. 11 del 4 luglio 2011 ha 

definitivamente risolto il contrasto giurisprudenziale surrichiamato ed ha avuto modo di ribadire 

in via definitiva che: 
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- “la questione sottoposta … va decisa confermando la tesi della giurisdizione del giudice 

ordinario, per le ragioni … fondate sulla base della situazione giuridica protetta, della natura 

della attività esercitata dall’Amministrazione e della assenza, nella fattispecie, di una procedura 

concorsuale in senso stretto: si verte in tema di accertamento di diritti di docenti e deve ritenersi 

esclusa la configurabilità di una procedura concorsuale …”. 

Ciò è stato ribadito pure da (Cass. Civ., Sez. Un., 8 febbraio 2011, n. 3032) in merito 

all’inserimento in graduatoria per il personale che aspira ad una eventuale e futura assunzione. 

Infine il Consiglio di Stato ha stabilito che “Il g. a non ha giurisdizione nel caso in cui, al di là del 

“petitum” formale, la pretesa fatta valere si configuri come situazione giuridica intrinseca al 

rapporto di lavoro, rispetto alla quale l’Amministrazione esercita poteri negoziali e non poteri 

amministrativi; infatti, i decreti ministeriali disciplinanti le graduatorie ad esaurimento non 

assumono veste e qualificazione di atti di diritto pubblico, espressione di esercizio di poteri 

organizzatori autoritativi, ma di atti che restano compresi tra le determinazioni assunte con le 

capacità e i poteri simili a quelli del datore di lavoro privato, di fronte ai quali sono configurabili 

soltanto diritti soggettivi…” (Cons. Stato, Sez. VI, 11/01/2012, n. 113). 

Infine con la recente pronuncia n. 2890/13 il TAR Lazio ha ancora declinato la propria 

giurisdizione in materia di valutazione dei titoli dei docenti ai fini dell’inserimento nelle 

graduatorie della scuola (All. 1). 

La giurisdizione a conoscere del presente giudizio deve, pertanto, essere riconosciuta in capo al 

Giudice Ordinario quale Giudice del Lavoro. 

 

2. LA NORMATIVA SULLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO PREVISTA DAL D.M. 235 DEL 

01.04.2014 (All. 4)  

Il Decreto Ministeriale n. 235 del 01.04.2014, recante disposizioni per l’aggiornamento delle 

graduatorie per il triennio 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017, all’articolo 1 stabilisce che: 

“1. Il personale docente ed educativo, inserito a pieno titolo o con riserva, nelle fasce I, II, III e 

aggiuntiva (di seguito, per semplicità, denominata “IV”) delle graduatorie ad esaurimento 

costituite in ogni provincia, può chiedere: 

a) la permanenza e/o l’aggiornamento del punteggio con cui è inserito in graduatoria; 

b) la conferma dell’iscrizione con riserva o lo scioglimento della stessa. 
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A norma dell’articolo 1, comma 1-bis del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, la permanenza, a pieno titolo o con riserva, nelle 

graduatorie a esaurimento avviene su domanda dell’interessato, da presentarsi con le modalità ed i 

termini di cui al successivo articolo 9. La mancata presentazione della domanda comporta la 

cancellazione definitiva dalla graduatoria; 

      c)   il trasferimento da una provincia ad un’altra nella quale verrà collocato…..”. 

Al successivo art. 7 è stabilito che: 

“1. Le graduatorie hanno validità per gli anni scolastici 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017 e sono 

utilizzate, ai sensi dell’articolo 1 della legge 3 maggio 1999, n. 124, ai fini delle assunzioni a tempo 

indeterminato sui posti annualmente autorizzati. Dalle stesse graduatorie sono altresì conferite le 

supplenze annuali e quelle fino al termine delle attività didattiche. 2. ….”. 

All’art. 9 commi 2 e 3, del medesimo decreto, relativo alle modalità di presentazione delle 

domande, è stabilito che: “la domanda […] dovrà essere presentata entro e non oltre il termine del 

10 maggio 2014 esclusivamente con modalità web […] 

a) registrazione del personale interessato; tale operazione, che prevede anche una fase di 

riconoscimento fisico presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata già compiuta in 

precedenza, può essere sin da ora effettuata, secondo le procedure indicate nell'apposita sezione 

dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze via web - registrazione", presente sull'home 

page del sito internet di questo Ministero (www.istruzione.it); 

b) inserimento della domanda via web […].”. 

L’art. 10, comma 2, lettera b, del Decreto in oggetto, infine, ha stabilito che: “[…] è motivo di 

esclusione […] la domanda presentata in modalità difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2 

e 3 […].”. 

Pertanto i ricorrenti non hanno potuto presentare la domanda di inserimento, aggiornamento o di 

permanenza nelle graduatorie ad esaurimento (da ora, per brevità, solo GAE) con la procedura on 

line in quanto il sistema del MIUR bloccava il procedimento di coloro che - secondo la illegittima 

interpretazione dell’Amministrazione - hanno tentato l’inserimento pur possedendo il titolo 

abilitante (Diploma magistrale) conseguito entro dell’a. s. 2001/02. 

Pertanto i/le ricorrenti hanno inviato lettera raccomandata al MIUR e all’USR Lazio chiedendo 

l’inserimento nelle GAE in quanto in possesso di idoneo titolo abilitante ma le intimate 

Amministrazioni hanno opposto il silenzio/diniego (su questo specifico punto vedasi quanto verrà 

esposto più avanti alla luce della Sentenza del CdS n. 3628/15). 

 

http://www.istruzione.it/
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3. LA NORMATIVA SUI DIPLOMI MAGISTRALI RILASCIATI DAGLI ISTITUTI MAGISTRALI A 

CONCLUSIONE DEI CORSI DI STUDI DI DURATA QUADRIENNALE E QUINQUENNALE 

Con il D.P.R. n. 323 del 1998 è stato approvato il "Regolamento recante disciplina degli esami di 

Stato conclusivi dei corsi di studio di istruzione secondaria superiore, a norma dell'art. 1 della 

legge 10 dicembre 1997 n. 425". L'art. 15, comma 7 del medesimo decreto, nel regolare 

l'applicazione graduale della nuova disciplina, espressamente stabilisce che: “I titoli conseguiti 

nell’esame di Stato a conclusione dei corsi di studio dell’istituto magistrale iniziati entro l’anno 

scolastico 1997/98 conservano in via permanente l’attuale valore legale e abilitante 

all’insegnamento nella scuola elementare. Essi consentono di partecipare ai concorsi per titoli ed 

esami a posti di insegnante nella scuola materna e nella scuola elementare”. 

Inoltre, il D.P.R. del 25 marzo 2014, in parziale accoglimento del ricorso straordinario al Capo 

dello Stato proposto avverso i D.M. del MIUR n. 44/2011 e n. 66/2011, ha decretato che, 

relativamente ai docenti della scuola dell’infanzia e primaria che abbiano conseguito entro l’anno 

scolastico 2001/2002 il diploma di scuola o istituto magistrale, “…Illegittimo è invece il D.M. n. 62 

del 2011, nella parte in cui non parifica ai docenti abilitati coloro che abbiano conseguito entro 

l’anno 2001-2002 la c.d. abilitazione magistrale, inserendoli nella III fascia della graduatoria di 

istituto e non nella II fascia…la disposizione è affetta da evidente eccesso di potere, in quanto 

contrastante con tutte le disposizioni di legge e di rango secondario, che sanciscono la natura 

abilitante del titolo conseguito negli istituti magistrali a seguito di regolare corso di studio. In altri 

termini, prima dell’istituzione della laurea in Scienza della formazione, il titolo di studio attribuito 

dagli istituti magistrali al termine di corsi triennali e quinquennali sperimentali di scuola 

magistrale e dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali di istituto magistrale (per la scuola 

dell’infanzia) o al termine dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali dell’istituto 

magistrale (per la scuola primaria) dovevano considerarsi abilitanti, secondo l’art. 53 R.D. 6 

maggio 1923, n. 1054, in combinato disposto con l’art. 197 d.l. 16 aprile 1994, n. 297. Ciò è 

sancito inoltre dal D.M. 10 marzo 1997, dall’art. 15, co. 7, del D.P.R. 23 luglio 1998, n. 323, ed 

infine, recentemente, ai fini dell’ammissione al concorso a cattedre, dal D.D.G.L. n. 82 del 24 

settembre 2012. Pertanto sotto questo profilo il ricorso deve essere accolto ed annullato il D.M. n. 

62 del 2011, nella parte in cui esclude dalla II fascia delle graduatorie di circolo e di istituto gli 

aspiranti in possesso di maturità magistrale abilitante conseguita entro l’anno scolastico 2001-

2002.”. 

Il decreto presidenziale ha riportato integralmente quanto sul punto espresso dal Consiglio di Stato 

con parere n. 4929 del 2012. 
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Dalla ricostruzione normativa sopra riportata si evince ictu oculi che il legislatore ha da sempre 

ritenuto i titoli di studio conseguiti al termine dei corsi quadriennali e quinquennali di scuola 

magistrale conseguiti entro l'a.s. 2001/2002 titoli assolutamente idonei per l'insegnamento nelle 

scuole elementari e medie, ora dell’Infanzia e Primaria. 

 

4. LA NORMATIVA SUI DIPLOMI MAGISTRALI RILASCIATI A CONCLUSIONE DEI CORSI DI 

STUDI SPERIMENTALI DI DURATA QUADRIENNALE O QUINQUENNALE 

Nel 1997 è stato dato seguito alle misure contenute nell’art. 3 della Legge 341/1990 attraverso 

l’art. 2  del Decreto interministeriale del 10.03.1997, il quale stabilisce, ai commi 1 e 3, che “I 

titoli di studio conseguiti al termine dei corsi triennali e quinquennali sperimentali di scuola 

magistrale e dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali dell’istituto magistrale, iniziati 

entro l’anno scolastico 1997-1998, o comunque conseguiti entro l’a.s. 2001-2002, conservano in 

via permanente l’attuale valore legale e consentono di partecipare alle sessioni di abilitazione 

all’insegnamento nella scuola materna, previste dall’art. 9, comma 2, della citata legge n. 444 del 

1968, nonché ai concorsi ordinari per titoli e per esami a posti di insegnante nella scuola materna 

e nella scuola elementare, secondo quanto previsto dagli articoli 399 e seguenti del citato decreto 

legislativo n. 297 del 1994. 

(..omissis…) 

3. Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano, per quanto riguarda il diploma di 

maturità magistrale, anche ai fini dell’accesso a posti di istitutore ed istitutrice nelle istituzioni 

educative dello Stato”. 

L’art. 15, comma 7, del D.P.R. n. 323/1998 (disposizioni transitorie per l’applicazione graduale 

della nuova disciplina e disposizioni finali), facendo seguito alla disciplina introdotta con la Legge 

425/1997, stabilisce che “I titoli conseguiti nell’esame di Stato a conclusione dei corsi di studio 

dell’istituto magistrale iniziati entro l’anno scolastico 1997/1998 conservano in via permanente 

l’attuale valore legale e abilitante all’insegnamento nella scuola elementare. Essi consentono di 

partecipare ai concorsi per titoli ed esami a posti di insegnante nella scuola materna e nella scuola 

elementare”. 

L’articolo 2 del Decreto Ministeriale n. 62 del 2011, lettera b), prevede, tra i titoli di studio che 

danno diritto all’inclusione nelle graduatorie di terza fascia per l’insegnamento nella scuola 

primaria, anche “Ai sensi dell'art. 2, comma 1, del D.M. 10 marzo 1997, i titoli di studio conseguiti 
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al termine dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali di scuola magistrale e dei corsi 

quadriennali e quinquennali sperimentali dell'istituto magistrale conseguiti entro l'a.s. 2001/2002, 

purché il titolo conseguito corrisponda a diploma di "Maturità magistrale", secondo l'indicazione 

contenuta nel decreto ministeriale istitutivo dei corsi medesimi”. 

Il D.P.R. del 25 marzo 2014, in parziale accoglimento del ricorso straordinario al Presidente della 

Repubblica n. 14A03701 proposto avverso i D.M. del MIUR n. 44/2011 e n. 66/2011, ha decretato 

che, relativamente ai docenti della scuola dell’infanzia e primaria che abbiano conseguito entro 

l’anno scolastico 2001/2002 il diploma di scuola o istituto magistrale, “…Illegittimo è invece il 

D.M. n. 62 del 2011, nella parte in cui non parifica ai docenti abilitati coloro che abbiano 

conseguito entro l’anno 2001-2002 la c.d. abilitazione magistrale, inserendoli nella III fascia della 

graduatoria di istituto e non nella II fascia…la disposizione è affetta da evidente eccesso di potere, 

in quanto contrastante con tutte le disposizioni di legge e di rango secondario, che sanciscono la 

natura abilitante del titolo conseguito negli istituti magistrali a seguito di regolare corso di studio. 

In altri termini, prima dell’istituzione della laurea in Scienza della formazione, il titolo di studio 

attribuito dagli istituti magistrali al termine di corsi triennali e quinquennali sperimentali di scuola 

magistrale e dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali di istituto magistrale (per la scuola 

dell’infanzia) o al termine dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali dell’istituto 

magistrale (per la scuola primaria) dovevano considerarsi abilitanti, secondo l’art. 53 R.D. 6 

maggio 1923, n. 1054, in combinato disposto con l’art. 197 d.l. 16 aprile 1994, n. 297. Ciò è 

sancito inoltre dal D.M. 10 marzo 1997, dall’art. 15, co. 7, del d.P.R. 23 luglio 1998, n. 323, ed 

infine, recentemente, ai fini dell’ammissione al concorso a cattedre, dal d.d.g. n. 82 del 24 

settembre 2012. Pertanto sotto questo profilo il ricorso deve essere accolto ed annullato il D.M. n. 

62 del 2011, nella parte in cui esclude dalla II fascia delle graduatorie di circolo e di istituto gli 

aspiranti in possesso di maturità magistrale abilitante conseguita entro l’anno scolastico 2001-

2002.”. 

Il decreto presidenziale ha riportato integralmente quanto sul punto espresso dal Consiglio di Stato 

con parere n. 4929 del 2012. 

Dalla ricostruzione normativa sopra riportata si evince ictu oculi che il legislatore ha da sempre 

ritenuto i titoli di studio conseguiti al termine dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali di 

scuola magistrale e dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali dell'istituto magistrale 
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conseguiti entro l'a.s. 2001/2002 titoli assolutamente idonei per l’insegnamento nella Scuola 

dell’Infanzia e Primaria. 

Sulla piena validità dei diplomi magistrali sperimentali ad indirizzo linguistico, sussiste, inoltre, un 

indirizzo giurisprudenziale assolutamente consolidato. 

Il Consiglio di Stato con la decisione n. 2172 del 19 dicembre 2002 aveva espressamente stabilito 

che “…la sperimentazione scolastica, intesa, a norma dell’art. 278 del decreto legislativo 16 aprile 

1994, n. 297 (ora abrogato dall’art. 17 del D.P.R. 8 marzo 1999, n. 275) come “ricerca e 

realizzazione di innovazioni degli ordinamenti e delle strutture” è stata autorizzata ed attuata…in 

vista del nuovo assetto dell’istruzione elementare, nel cui ordinamento didattico è ora compreso 

l’insegnamento della lingua straniera, e della formazione 4 N.R.G. 2172/2002 (anche a livello 

universitario) degli insegnanti elementari, tanto è che entrambi i corsi di sperimentazione (quello 

ad indirizzo linguistico e quello ad indirizzo psicopedagogico) tenuti in contemporanea dal 

medesimo Istituto, sono stati articolati in cinque anni di studio, con possibilità di accesso, a 

conclusione del ciclo, a tutte le facoltà universitarie. In tale quadro, la “piena validità” 

riconosciuta secondo i “criteri di corrispondenza fissati nel decreto del Ministro della pubblica 

istruzione che autorizza la sperimentazione”, a norma del successivo art. 279 (anch’esso abrogato 

dal vitato D.P.R. del 1999), al diploma di maturità linguistica, non priva il titolo di studio conferito 

dall’Istituto magistrale della sua natura di diploma di maturità magistrale a pieno titolo, ma 

aggiunge qualche cosa di più, senza modificarne la tipologia originaria…”. 

Anche successivamente il medesimo Consiglio di Stato ha sempre e costantemente ribadito che “Ai 

fini della ammissione al concorso per il conseguimento dell'abilitazione all'insegnamento e, quindi, 

dell'accesso ai ruoli provinciali della scuola elementare, il diploma rilasciato da un Istituto 

magistrale, al termine di un corso sperimentale quinquennale ad indirizzo linguistico (in forza 

dell'art. 278 d.lg. 16 aprile 1994 n. 297), deve essere considerato a pieno titolo corrispondente al 

diploma di maturità magistrale” (Consiglio di Stato, sez. VI, 8 agosto 2008, n. 3917). 

Ed ancora “La piena validità riconosciuta secondo i “criteri di corrispondenza fissati nel decreto 

del Ministro della pubblica istruzione che autorizza la sperimentazione” al diploma di maturità 

linguistica non priva il titolo di studio conferito dall’Istituto magistrale della sua natura di diploma 

di maturità magistrale a pieno titolo, ma aggiunge qualche cosa di più, senza modificarne la 

tipologia originaria. In sostanza, a prescindere dall’interpretazione letterale del bando e dalla 
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considerazione che le materie di insegnamento dei due indirizzi di studio dell’Istituto magistrale 

statale (linguistico e pedagogico), volti entrambi al conseguimento del diploma di maturità 

magistrale, non erano, in parte, coincidenti, rappresenta titolo valido per l’ammissione alla 

procedura concorsuale, anche perché l’equiparazione tra il mero diploma magistrale e il diploma 

di maturità linguistica al termine di corso quinquennale, appare conforme al nuovo assetto 

ordinamentale della scuola elementare, ove si consideri che l’insegnamento della lingua straniera è 

ricompreso negli ordinari programmi didattici” (Consiglio di Stato, sez. VI, 3 dicembre 2009, n. 

7550). 

Pertanto, in applicazione della univoca giurisprudenza del massimo organismo amministrativo, il 

T.A.R. Lazio, ha stabilito che “In proposito, il Collegio condivide l’orientamento del Consiglio di 

Stato… secondo cui “la piena validità riconosciuta, secondo i criteri di corrispondenza fissati nel 

decreto del Ministro della Pubblica Istruzione che autorizza la sperimentazione, al diploma di 

maturità linguistica non priva il titolo di studio conferito dall’Istituto Magistrale della sua natura 

di diploma di maturità magistrale a pieno titolo, ma aggiunge qualcosa in più, senza modificarne la 

tipologia originaria. In sostanza, a prescindere dall’interpretazione letterale del bando e dalla 

considerazione che le materie di insegnamento dei due indirizzi di studio dell’Istituto magistrale 

statale (linguistico e pedagogico), volti entrambi al conseguimento del diploma di maturità 

magistrale, non erano, in parte, coincidenti, rappresenta titolo valido per l’ammissione alla 

procedura concorsuale, anche perché l’equiparazione tra il mero diploma magistrale ed il diploma 

di maturità linguistica al termine del corso quinquennale, appare conforme al nuovo assetto 

ordinamentale della scuola elementare, ove si consideri che l’insegnamento della lingua straniera è 

ricompreso negli ordinari programmi didattici (Consiglio di Stato. Sez. VI, 3 dicembre 2009 n. 

7550)” (T.A.R. Lazio, sentenza n. 6749/2014). 

Proprio in considerazione dell’univoco indirizzo in materia dettato dal Giudice Amministrativo ma 

soprattutto alla luce del chiaro letterale disposto legislativo, il Tribunale di Perugia, Sezione 

Lavoro con ordinanza n. 1534 del 2013 ha stabilito che “Dal reticolo normativo sopra riportato si 

evince che il legislatore, nel momento in cui ha reso necessario il conseguimento di una laurea per 

insegnare nelle scuole dell’infanzia e primaria, ha avvertito l’esigenza di tutelare l’affidamento 

riposto nel valore legale ed abilitante del titolo di maturità rilasciato dagli istituti magistrali da 

coloro che l’avevano già ottenuto o che si erano iscritti ai relativi corsi sino all’a.s. 1997/1998. 

Non si ravvisa nelle disposizioni in questione alcuna esclusione dei diplomi ad indirizzo 

sperimentale che devono, quindi considerarsi muniti dello stesso valore di quelli tradizionali. 

Laddove le norme hanno voluto specificatamente riferirsi al diploma di maturità magistrale lo 
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hanno fatto espressamente utilizzando detto termine (art. 2, comma 3 D.I. 10.3.1997) e, al 

contempo, appare insuperabile l’espressa clausola di salvaguardia che è stata dettata a beneficio 

dei titoli rilasciati dall’istituto magistrale tout court all’esito di corsi sperimentali senza effettuare 

alcuna distinzione di contenuto o percorso formativo tra gli stessi” (Trib. Perugia, Dott. Marco 

Medoro, ordinanza n. 1534 del 2013). 

Anche nella successiva ordinanza n. 1929 del 2013, resa in esito al reclamo proposto 

dall’Amministrazione resistente avverso l’ordinanza di cui sopra, il medesimo Tribunale di Perugia 

ha precisato che “Dal tenore letterale e complessivo della disciplina in esame non è dato desumere 

alcuna subordinazione del valore legale ed abilitante dei titoli di studio così conseguiti ad un 

giudizio di compatibilità ovvero di corrispondenza, ai fini dell’equiparazione dei titoli, tra le 

materie di insegnamento del corso sperimentale e quelle caratteristiche del corso magistrale ovvero 

l’esclusione di titoli conseguiti all’esito di specifici corsi sperimentali…” . 

Orientamento successivamente ribadito dalla medesima Autorità giudiziaria, in procedimenti 

vertenti su identica questione, con ordinanza del 29.04.2015, Dott. Marco Medoro, ordinanza n. 

1636 del 30.04.2015, Dott. Giampaolo Cervelli e ordinanza del 18.05.2015, Dott.ssa Clara Ciofetti. 

Da ultimo, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 1973 del 16.04.2015, (e da ultimo la Sentenza CdS 

n. 3628/15: All. 2) ha riconosciuto valore abilitante al diploma magistrale conseguito entro l’anno 

scolastico 2001/2002 (richiamando quanto stabilito dal D.P.R. del 25 marzo 2014) anche ai fini 

dell’inserimento nella terza fascia delle graduatorie permanenti, ora ad esaurimento, annullando il 

Decreto ministeriale n. 325 del 2014 nella parte in cui non consentiva appunto ai docenti in 

possesso di tale titolo di studio l’inserimento nelle graduatorie predette. 

In sostanza risulta, pertanto, incontestato nel nostro ordinamento, a prescindere dalla 

interpretazione letterale del bando e dalla considerazione che le materie di insegnamento dei due 

indirizzi di studio dell’Istituto magistrale (linguistico e padagogico) non erano in parte coincidenti, 

che il diploma rilasciato da un Istituto magistrale, al termine di un corso sperimentale 

quinquennale ad indirizzo linguistico, deve essere considerato a pieno titolo corrispondente al 

diploma di maturità magistrale e pertanto idoneo per l’insegnamento nella scuola Primaria. 

Nessuna successiva volontà legislativa con efficacia retroattiva è intervenuta a privare di valore 

abilitante al predetto titolo abilitante. 

 

5. IDONEITA’ DEL TITOLO DI STUDIO DI MATURITA’ MAGISTRALE PER L’INSERIMENTO 

NELLA III FASCIA DELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO ALLA LUCE DELLE 

SENTENZE DEL CONSIGLIO DI STATO N. 1973 DEL 16 .04.2015 E N. 3628 DEL 05/05/2015 

(All. 2) 
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Il valore abilitante del diploma magistrale conseguito entro l’anno scolastico 2001/02 ai fini 

dell’inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, infine, ha ottenuto definitiva consacrazione con 

le sentenze del Consiglio di Stato n. 1973/2015 e n. 3628/2015. 

Con tali sentenze il Consiglio di Stato ha dichiarato l'illegittimità del D.M. 235/2014 nella parte in 

cui non consente ai titolari del diploma magistrale conseguito entro l'a. s. 2001/2002 la 

presentazione della domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento valide per gli aa. ss 

2014/2017. 

Tale Decreto, come sopra ampiamente illustrato, permette di presentare la domanda di 

aggiornamento o di permanenza nelle GAE esclusivamente ai docenti già inseriti nelle stesse e 

registrati nella piattaforma telematica del MIUR denominata “Istanze on line”. 

Più precisamente, ai sensi dell’art. 9, commi 2 e 3 di tale Decreto, inerente alle “Modalità di 

presentazione delle domande”, si prevede che: “[…] la domanda […] dovrà essere presentata 

esclusivamente con modalità WEB […] secondo le seguenti modalità […]: 

a) registrazione del personale interessato; tale operazione, che prevede anche una fase di 

riconoscimento fisico presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata già compiuta in 

precedenza, può essere sin da ora effettuata, secondo le procedure indicate nell'apposita sezione 

dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze via web - registrazione", presente sull'home 

page del sito internet di questo Ministero (www.istruzione.it); 

b) inserimento della domanda via web.”.  

Il successivo art. 10, comma 2, lettera b, stabilisce che “[…] è motivo di esclusione […] la 

domanda presentata in modalità difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e 3 […].” 

La piattaforma web del MIUR denominata “Istanze on line”, tuttavia, non riconoscendo come 

titolo valido, all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, il diploma magistrale anche se 

conseguito entro l'a.s. 2001/2002, non ha consentito la possibilità ai docenti in possesso di tale 

titolo di registrarsi nel sistema telematico del MIUR. 

Il programma informatico concepito dal MIUR sulla base delle disposizioni del D.M. 235/2014, 

dunque, impediva – e impedisce attualmente – alle parti ricorrenti anche solo di farsi riconoscere 

dal sistema quali docenti, con conseguente aprioristica esclusione dalle procedure di 

aggiornamento delle graduatorie. 

A tal proposito il Consiglio di Stato ha stabilito che "non sembra, altresì, esservi dubbio alcuno che 

i diplomati magistrali con il titolo conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, al momento della 

trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, fossero già in possesso del titolo 

abilitante. Il fatto che tale abilitazione sia stata riconosciuta soltanto nel 2014, a seguito della 

http://www.istruzione.it/
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pronuncia del Consiglio di Stato, non può impedire che tale riconoscimento abbia effetti ai fini 

dell'inserimento nelle citate graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto tali.". 

E ancora "[…] Risulta, altresì, fondata la pretesa allo stesso inserimento nella terza fascia delle 

medesime graduatorie, la stessa fascia in cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto essere inseriti 

qualora il titolo abilitante fosse stato loro riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale, anche 

dopo il riconoscimento, ha però singolarmente continuato a non riconoscerlo per l'iscrizione in tali 

graduatorie e lo ha riconosciuto soltanto ai fini dell'iscrizione nelle graduatorie d'istituto valide 

per il conferimento delle supplenze brevi e non per l'assunzione a tempo indeterminato […]" 

(Consiglio di Stato, sentenza n. 1973/2015). 

Dopo la pubblicazione delle sentenze sopra citate, come sopra illustrato, le parti ricorrenti hanno 

inoltrato diffida al MIUR e all’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio chiedendo di essere 

inserite nelle graduatorie in oggetto ma, le stesse, ad oggi, non hanno ricevuto alcun riscontro. 

 

6. SULLA EFFICACIA ERGA OMNES DELLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO DI 

ANNULLAMENTO DEL D.M. 235/2014 NELLA PARTE IN CUI NON CONSENTE 

L’INSERIMENTO NELLA III FASCIA DELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO AI TITOLARI 

DEL DIPLOMA MAGISTRALE.  

Con riferimento alle pronunce di annullamento di atti amministrativi a contenuto generale, si è da 

sempre osservato che alle stesse non si può riconoscere una mera efficacia inter partes della cosa 

giudicata, giacché l’eliminazione dal mondo del diritto dell’atto a contenuto generale dispiega 

immediatamente effetti erga omnes, includendo anche i soggetti che non hanno preso parte al 

processo, ma che risultano comunque interessati dagli effetti dell’atto caducato. 

In effetti, proprio partendo da tali casi pratici, la dottrina è giunta ad individuare una categoria di 

atti, dato l’annullamento dei quali, viene a prodursi un effetto che non può considerarsi unicamente 

limitato alle sole parti processuali, ma che dispiega effetti erga omnes. Tale categoria è costituita 

dagli atti regolamentari e quelli generali, che si distinguono per il loro carattere di inscindibilità: 

gli stessi, infatti, contenendo una disciplina applicabile ad una platea generalizzata, determinano 

comunque la produzione di effetti erga omnes anche in caso di loro annullamento (Cfr. Cass., Sez. 

I, 13 marzo 1998 n. 2734, in Giust. civ. Mass. 1998, 573, secondo cui il principio dell'efficacia inter 

partes del giudicato amministrativo non trova applicazione con riguardo alle pronunce di 

annullamento di peculiari categorie di atti amministrativi, quali quelli aventi natura 

regolamentare, e quelli aventi portata generale determinando la relativa pronuncia di 

annullamento una loro definitiva ablazione dalla sfera del rilevante giuridico, attesane la 

ontologica indivisibilità, con conseguente efficacia di tale pronuncia nei confronti non solo dei 
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singoli ricorrenti, ma di tutti i soggetti concretamente destinatari di essi, ancorché rimasti inerti in 

sede di tutela giurisdizionale amministrativa). 

Il Tar Campania – Napoli, Sez. IV, con sentenza del 7 settembre 2012, n. 3811 ha ulteriormente 

ribadito il principio stabilendo che in caso di annullamento di atti generali e indivisibili, la 

mancata applicazione del divieto di estensione soggettiva del giudicato in materia di pubblico 

impiego, sancito dal co. 132 art. 1 Legge 311/2004 e confermato dal co. 6 art. 41 D.L. 207/2008 

non ha effetto. Nel caso specifico, infatti, il Tar ha ritenuto che “…la finalità che informa il divieto 

di estensione soggettiva non può essere estesa anche alle ipotesi …in cui l’estensione degli effetti 

delle pronunce giurisdizionali non risulta in alcun modo idonea a determinare pregiudizi finanziari 

a carico dell’amministrazione ma, al contrario, a consentire l’esplicazione dei principi, 

riconducibili all’imparzialità e buon andamento, di par condicio e favor partecipationis”. 

Nessun dubbio, dunque, sul fatto che la sopracitata pronuncia caducatoria del Consiglio di Stato 

giovi anche alle odierne parti ricorrenti, con conseguente esclusione della possibilità, per il MIUR, 

di respingere le richieste delle stesse invocando disposizioni regolamentari definitivamente 

annullate dalla giustizia amministrativa. 

*** *** 

Alla luce delle considerazioni svolte, le ricorrenti, rappresentate, difese e domiciliate come in atti, 

chiedono all’Ecc.mo Tribunale adito di accogliere le seguenti 

C O N C L U S I O N I 

Piaccia all’Ill.mo Giudice adito, contrariis reiectis 

 

- ACCERTARE E DICHIARARE la nullità o la illegittimità del D.M. n. 235/2014 e, previa 

disapplicazione dello stesso ai sensi dell’art. 63 del D. Lgs. n. 165 del 2001 nella parte in 

cui non ha consentito alle parti ricorrenti di presentare domanda di inserimento nella III 

fascia delle graduatorie ad esaurimento della provincia di Roma per le classi di concorso 

Scuola dell'Infanzia (AAAA) e nella scuola primaria (EEEE) e connessi elenchi per il 

sostegno, 

- ACCERTARE E DICHIARARE il diritto delle parti ricorrenti alla presentazione della 

domanda di inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive 

dell’Ambito Territoriale di Roma e Provincia, classi di concorso Scuola dell'Infanzia 

(AAAA) e nella scuola primaria (EEEE) e connessi elenchi per il sostegno, valide per gli 

anni scolastici 2014/2017, nella posizione derivante dal punteggio attribuibile alle 

medesime applicando la tabella di valutazione dei titoli prevista per la III fascia delle 
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graduatorie ad esaurimento (Allegato n. 2 al D.M. 235/2014) e, per l’effetto, 

- CONDANNARE le amministrazioni datrici ad inserire le parti ricorrenti nelle graduatorie 

ad esaurimento definitive dell’Ambito Territoriale di Roma, classi di concorso Scuola 

dell'Infanzia (AAAA) e nella scuola primaria (EEEE) e connessi elenchi per il sostegno, con 

decorrenza dalla data di presentazione della istanza/diffida, nella posizione derivante dal 

punteggio attribuibile alle medesime applicando la tabella di valutazione dei titoli prevista 

per la III fascia delle graduatorie ad esaurimento (Allegato n. 2 al D.M. 235/2014 – All. 4.), 

con tutte le conseguenze di legge. 

Con vittoria del compenso professionale e delle spese del giudizio, oltre rimborso forfetario spese 

generali 12,5% ed accessori di legge. 

IN VIA ISTRUTTORIA: 

Si producono i documenti elencati in narrativa 

Ai sensi del D.P.R. 30.05.2002, n.115 come modificato dal D.L. 06.07.2011, n.98 convertito con L. 

111/11, ai fini del versamento del contributo unificato, il valore della presente controversia è 

indeterminabile, e pertanto è dovuto un contributo unificato di euro 259,00. 

 

Roma, 01/10/ 2015 

 

                                                            avv. Giancarlo Caracuzzo” 

*          *          * 

 

- che all’udienza del 22/06/2016, il Giudice del Lavoro adito, in persona della Dott.ssa Casari 

Donatella, al contrario di altri Giudici ordinari (vedasi sent. n. 619/2016 del 31/05/2016 

Tribunale di Tivoli a firma del Dott. Livio Sabatini che ha accolto la domanda per ricorso 

identico a quello attuale – all. 1), ha declinato la propria giurisdizione e dunque con Sentenza n. 

6214/2016 del 22/06/2016 che si produce (all. 2), ha così pronunciato: “Dichiara il difetto di 

giurisdizione del Giudice adito essendo la domanda devoluta al Giudice Amministrativo”; 

- che persiste l’interesse ad ottenere pronuncia giudiziale nel merito della domanda di parte 

ricorrente. 

Tutto ciò premesso, i ricorrenti, come rappresentati in atti, chiedono all’Ecc.mo Tribunale 

Amministrativo Regionale per il Lazio di accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI 

Piaccia all’Ill.mo Giudice adito, contrariis reiectis 
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- ACCERTARE E DICHIARARE la nullità o la illegittimità del D.M. n. 235/2014 e, previa 

disapplicazione dello stesso ai sensi dell’art. 63 del D. Lgs. n. 165 del 2001 nella parte in cui 

non ha consentito alle parti ricorrenti di presentare domanda di inserimento nella III fascia 

delle graduatorie ad esaurimento della provincia di Roma per le classi di concorso Scuola 

dell'Infanzia (AAAA) e nella scuola primaria (EEEE) e connessi elenchi per il sostegno; 

- ACCERTARE E DICHIARARE il diritto delle parti ricorrenti alla presentazione della 

domanda di inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive 

dell’Ambito Territoriale di Roma e Provincia, classi di concorso Scuola dell'Infanzia 

(AAAA) e nella scuola primaria (EEEE) e connessi elenchi per il sostegno, valide per gli 

anni scolastici 2014/2017, nella posizione derivante dal punteggio attribuibile alle medesime 

applicando la tabella di valutazione dei titoli prevista per la III fascia delle graduatorie ad 

esaurimento (Allegato n. 2 al D.M. 235/2014) e, per l’effetto, 

- CONDANNARE le amministrazioni datrici ad inserire le parti ricorrenti nelle graduatorie ad 

esaurimento definitive dell’Ambito Territoriale di Roma, classi di concorso Scuola dell'Infanzia 

(AAAA) e nella scuola primaria (EEEE) e connessi elenchi per il sostegno, con decorrenza dalla 

data di presentazione della istanza/diffida, nella posizione derivante dal punteggio attribuibile 

alle medesime applicando la tabella di valutazione dei titoli prevista per la III fascia delle 

graduatorie ad esaurimento (Allegato n. 2 al D.M. 235/2014), con tutte le conseguenze di legge. 

- Con vittoria del compenso professionale e delle spese del giudizio, oltre rimborso forfetario 

spese generali 12,5% ed accessori di legge al sottoscritto Avvocato, che si dichiara antistatario 

giusta procura a margine del presente atto. 

Ai sensi del D.P.R. 30.05.2002, n.115 come modificato dal D.L. 06.07.2011, n.98 convertito con L. 

111/11, ai fini del versamento del contributo unificato, il valore della presente controversia in 

materia lavoro - silenzio rifiuto, e pertanto è dovuto un contributo unificato di euro 150,00. 

 

Roma, 01/08/2016 

avv. Giancarlo Caracuzzo 

 

 


