R. @f.v %@352@%@ :
Udienza del 18/11/2016 , ore 9:30
‘Gindiee Carlotta Consani

Memoria difensiva

Per

4 MINISTERG DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA ‘E ‘DELLA RICERCA (CF
80255230585), in persona del lesale fappresentante: pro fempore, PUFFICIOr SCOLASTICO
REGIONALE PER LA TOSCANA in persona del lepale rappresentants pro tempore, UFFICIO XV
AMBITO  TERRITORIALE di PRATO ¢ PISTOIA; sede di PRATO; in persona del legale

ra;;prmenm}w pre zcmm*s m@pmgamm éa@xzﬁ é"ii 'Jéot*z fawgw S{:{me fmmmmm pcﬂ: Varea

~RESISTENTE

= RICORRENTE.

§




‘L4 ricorrente, in possesso del titolo abilitante conseguito a-seguito di Tirocini Formativi
Attivi (TPA), nelle classi ‘di concorso A0S0 (materie letterarie/scuola secondaria di
secondo grado) -ed A043( Italiano, storis & geografia/ seuola secondari di primo grado)
iscritta nella seconda. fascla delle graduatorie di istituto della provincia di Prato, con
ricorso -6x art. 414 ha convenuto in giudizio il Ministero -éei?;‘ﬁstrﬁzégne‘? Aell’Universita e

della Ricerca, Ambito territoriale di Prato € Pistoia; sede di-Prato per:

- accertare ¢ dichiarare il diritto del dmmﬁe 3 essere inserifo nelle Graduatorie ad
Esaurmento (GAE) della pmvmcm dz Pra’zcz -

L disapplicare gl atti impugnati & «:xmddnmre il ’%iUR ai%x;zwnm@m{} del docente
istante, nella terza {}f-;;_;uaz‘ta,--iags:&a delle &‘&E.:‘ideiia';@m\?m@mﬁ' i {gmtg}, fatte salve altre:
disposizione secondo giustizia:

= ove occorre,  rimettere gli atti alla mmuim per la declaratoria di incostituzionalita’
della iegw n. 107/2015, nella parte in u,n, a:z wiclazione de&a arte z% A97 Cost,
stabilisce che le GAE, se- egaun’ze dal primo seﬁam%w perderanno efficacia s nella mrtez'

in el ha eﬂzaiu‘ﬁzo it docente-da owm pianc. di a;»sumena sia ordinario e sia stracrdinacio,

Con il pmsenm atto sz mst;mzsm ing ma@mw zE %ms{ew deii fsimzmm f;ieﬁ Umwmna
& daé‘éa Rm@ma iﬁ'ﬁfﬁcw M am%m Temtomais di Prato ¢ ?mma sede da Prato, come’ sopra

zag}g}gesemam ¢ difeso, per seritire 17 Eec.mo Giudice aézio ﬁwettam %:u%m k, éomandgy di

parte ticorrente per .§easegaezm= m&mm.dz

1. Difettodi Giurisdizione.
81 eccepisce, in via preliminare; il difetto di glurisdizione dell’adito giudice, in favore del
siudice amministrativo; stanti 16 motivazioni che si andranne ad esporre;

La ricorrente lamentandosi della illegittima pretermissione ‘alle GAE, pur essendo in

gm:;sem dell’abilitazione wnbewna med&mﬁe ’%’?% chiede che sia ordinato al Ministero

resistente di proy wdmm all’inserimento della n&orreme nelle graduatorie ad esaurimento
delle Ef’izt{:mmcm di Prato: nelle s{:ii;as&s di c{mcqrsg z%ﬁ:aﬂ{m&iem -}e‘ct@z:arzeégawid.semﬁé{ifm

di-seconde gradoj ed AD43 ( Ttaliano, storia ﬁg@eogsaﬁazisf:;u@m secondari di primo grado}.
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La ticorrente, quindi, non impugna le graduatorie ad esaurimento per i profili
riconoschuti tientranti nella giurisdizione del giudice ordinario, ossia la conformita a legge

degli atti di vgesﬁ{}-ne della graduatoria e-1' utile ce.ild;.:ameﬁm in graduatoria, ma contesta

ah {m m@ i smem ek §ﬁ norme: gmmmh {ﬁmsi daﬁ?ammixnisi?ﬁiiﬂm Her

P individuazione di az:%;z possa avere. o Meno, mg ‘*@se nella gmdm&wm -

Diversa &, infatti, tra'la situazione di chi agisce p‘ﬁf Vaccertaniento del dirttio all*utile
collocamento in graduatona, 10 osservanza delle di&pazﬁizicﬁi sulla -i%},:cmazione della
‘graduatoria stessa; da quella-di chi contesti— ‘come nel ieaso di Sﬁg)ﬁditéi - 1 legittiniita della
regolamentazione stessa delle graduatorie. Infatti nel primo caso, poiché la controversia ha
ad oggeito determinazioni assunte dalla PA con la capacita 1 poter del datore di Tavoro
gmﬁm & corretto affermare la glurisdizione del ﬂméme (}r{%mam ‘mentre, nel ﬁecmdw

poiché la controv ersia ha ad oagﬁ'{m Ta mmestaﬂ@n% di dis spogzzmm r@@oi&mem% gener aki

ed astratte; ¢ incontrovertibilela Omms{izzzem deé {rmézce Amim ,m%tmzzwe

Al riguardo, si ritiene opportuno segnalare la regente sentenza della Sesta Sezione del
Congiglio di stato del 9.3, 2016 1. 953 che, in a;m,@g; mento deﬁi’&@p@ﬁc proposto contro Ja
sentenza il Tribunale Amministrative Regionale per il Lazio che ha dichiarato il difettodi
wi wisdizione del giudice amninistrative in m@ing.93?{}3\;&111;:@2&;%932;%9rzr:;f:;a delle Graduatorie ad
esaurimento, ha sancito la giurisdizione del vmdzce ammiinistrative quando oggetto della
controversia & come nel caso di specie, il cm»e‘im eseroizio del potere amministrative:
mediante impugnazione: dell’atto generale di argamzmwm ~ DM 23572014 — con
contestazione dei criteri generali ed. astratti predisposti dall amministrazione: per la

formazione ed aegiornamento-delle graduatotie.

Pill in particolare, il Collegio ha preliminarmente richiamato i'principt gid affermati in
proposito dalla giurisprodenza in materia di siurisdizione, relativamente a controversie
»mm:@mmi% le graduatorie permanenti & ad é@am‘imenm (ol ex Zﬁul"tiséi{fass;fc;iv, SEZ U,

16-12:2013, 1, 27991+ Cons. Stato, AP., 12-7-2011, n. 11 ovvero |

- le procedure relative allg formazione € '@'E?agfgiwmmmtﬂs dé%ieééiffamsﬁmréé non song

pmc@é‘aﬁ, wmmm&k onde non pud ritenersi la glorisdizione d»:ﬁ% armdme aammmmmfa

a1 sensi dell"articolo 63 del dilgs. . 165/2001, ma tmﬁam d} At che non possotio che
iﬁ%mm rimmpmgi tra-le determinazioni ‘asspnte con la c&?aci?:éz; ed 1 poteri del datore di

lavero privato ex art, 5, comma 2, del richiamaté decreto legislativo, & fronte dei ‘quali

sussistono solo posizioni di diritto: soggettivo, poiche la prefesa consiste sole nalla.

%
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conformita o difformits 3 legge: dea& atti -inerenti al rapporto gia instaurato ¢ éunqm di
gsestione della graduatoria; |
= div ersa & la fattigpecie q;z&ndg ogge&e del Lmﬁmm siala xeﬁ@mmmmm@ne :»sé&gm ﬁaﬁ&

gmdmmrm iy qmm intalcaso & wnte:,ta’ia ia Tegittimita della mﬁolammmzzone con

disposizioni generali al fine diottenere I’ a,zmuiiamenm di mie remiamcmamgm

- la mur;sﬁmmne del gindice ardmam non sussiste m:% ‘caso di meumazmm i atti
or gmzmamﬁ a contenuto generale con cul m pubbhcﬁe amm;mstmzmm deﬁmbcono e

linee :%msﬁamemah dior gmxzzmsn@ @ngl ufﬁcﬁ

ammzm%mtm} 33 cs;mtzm ersia m&éﬁ qua%e 13, smtesm:fmﬁe ifivesta: d;zettamente il wweﬁ@

gsereizio del potere. ammmzmam@ meézame ia cieduzme, della non conformita a legge

degli atti normativi m senso i&m aﬁzav&m cuile ?ubi:}hche Ammzmsimm}m éeﬁmswm

le linee fondamentali ﬁe‘g}& pmpma arﬁ&ﬁazzazzeaa

~ appartiens, invece; aﬁa g,xuméimme {iei Qudzce mfdmm@ la wmmtmam fshﬁ investa

ﬁ%{;imwameme i singoli ; a6 di wnfet 1meﬁ‘s@ éeﬁrﬁ mcamhs;.’

f%éiﬁ LU0 ,ﬁ'ﬁ’S%ﬁ»"S@ﬁ&:w%ﬁ‘ ih»ix,mem‘h dx Organizzazione,

Nel merito. isxfmﬁgmz’m sief ricorso.

La ricorrente non ha éxmm ad essere mserﬁ:é, nﬁiiﬁ GAE ‘d’i Efﬂfemésé An virth
dedl’ af;}imaz;oﬁe cgnmwﬁa con il T?A m?o mzll anﬁ{z 2*:}‘%.5 in quamo i 'E‘;mz::ml ?{}z wiakivi
Attivi m‘z&zﬁm per il consew}mmm ﬁeﬁ abﬁzmzwm aii’imem&mmw Jma non per
Piscrizione nélle GAE, temzm conto che non esis% i dititts aii’mserm}em@ m GAE per

wwam diversida qmﬁh espressamame mn’aﬁmy%a ; ‘"jfdaiia fot maﬁwa {is {afenment&

ﬁxmhe ﬁ TAR. é@zm e{m semenm e %24’?4/26%4_, r@spxngcﬁég ﬂ TEC{}{,‘S{Z} di é@ceﬁtx

a%)mim TRA ci&ﬁ ﬂhieﬁevam r m:ﬁﬁmenw in GAE, ha precisate cﬁe I smp@sgfmhta di

acceéem a%%@ {Lw%f non 2 assclwmmem@ dzsmmmaé:{ma etrova il sud: fondcz“ ‘%mm z}eiia

fegoe ovverdla Legge 2%52006 L@@:ge ?m*mzzama 2007 {art 1 comma. 6{35‘; g ia, legge




'Eé@f&i&%}"?w%ggﬁ ﬁmmzzéz’m 2008 {art. Zcomima 416}
Pia in particolars, dal disposto della lettera ¢} dell’art. 1 comma 605 ‘della fegge
296/2006 sopra richiamato emerge infatti chiaramente che sel moments in cui le

graduatorie permanentl song state trasformate in grad atorie ad ssavrimento, 1 legishatore

ha gmeﬁaw in linea i%%-ﬁgwiﬁeigzgéaﬁ'&wi:im&rimmti; ficendo salvi 1 soli inserimenti nelle
stesse gﬁs*aéu&wm da gﬁrmumﬁ per il biennio 2007-2008 peri docenti-gia in possesso di
"&%}s%xzazmm Gyvers é@z.xs,;ﬁ, fiservistt ';;}@fmhmsgmtz ﬁé-&ﬁ-wm “ﬁz&;&ézg‘1@}'{;@;1&%&?&}1@3@@ del
tirolo di abilitazione.

11 divieto di auovt inserimenti, gia implicito {zeﬂa greazione di graduatorie ad esaurinmento,

previste “af fine di dare adeguaia .mgzwmm‘;as’_;fwwmww:.:,dzc2 precariato. storieo ¢ di

evitarae la ricostiuzione, i stabilizzare ¢ é*mcf;;g'e g;};?’z}ﬁ;f%zméz?wﬁ?i :;gs%‘? assetti seolasgict, di
attivare. azioni fese ad abbassare Vele medic del personale docenre” (cosi nell’art. 1
conima 603 1. 296/2006) & poi stato ribadito dai sucesssivi interventi noriativi in materia,
fra cui Uart. 9 comma 20 del decreto legge 1. T0/2011, convertito in %ewm p. 1062011 che
ha escluso in maniera cristaliina la possibilitd di nuovi inserimenti nelle GAE (vi9 conma
""f} ;:ifzi (immm legge n. 70/2011, convertito in Emwe 1 106/2011, che ha previsto che "/
‘ f”«’ﬁ’f}?{i g;a«*rma?ﬁ detl'articolo I, commua 4, del 5§cwm‘awiﬁgge 7 aprile ?{}tﬁ?é 1, 97, convertio,
con modificazion, dedia legge 4 giugno BO04. 43,8 Sostiwito dal seguenter w4
decorrpre 5&55 ‘armio seolastice 20112042, Senzi possibilitd di ulteriort nuovi inserinent,
3&g§§{?f‘§§f?ﬁ?$?é’f£3 delle graduatorie, dwe%:ezfgfe ad esaurimenio in forse deilariicolo: 1,
comma 605, Jetl. ¢}, della legge 27 > dicembre 2006, 4. 296. € effetinato con codenze
rienmale ¢ con possibilit di trasferimento- in un'unica_provincia ssecanda il proprio

: gﬁzméegg?z}“ nel rispetto:della fascia ar &g}g%mmwfém L

E stata ﬁmvma poi. Ta possibilith di awzﬁam deifzﬁ ¢.d. clausola di salvezza prevista
dalla i@%ﬁ (v lettera ¢} delllart. I comima a}f}*"ﬂ della Tegge: 296/2006, :seeondo et
% f‘mss o fatt selvi gl serimenti pelle éfmw graduatorie da effettuare per il Biennio

2007 ««25*{3% ;}@?ﬂ { docenti gidin possesso i z}é ilitezionie, & cont riserve el consegiimenio:

del fzfs}fa »:fs abilitazions, per i docenti che fr@gw;&%fam e z@‘mz;nf trata invigore defla

. ;}mwz&f legge, i corsi abilitanti %}%’w’ﬁ}fi mfje;{z ai senst del ﬁé‘"@iﬁf?éfﬁ afeme?g-fegw .97

...@Wﬁﬁ;cfi




Jormazione prinaric Lt predetic riserva siintende sciolta con il conseguienio. del Hiiole

i abilivezione”. Clausola di salvezza che non prevede ja ‘gmmh E%zﬂsﬁ& izgﬁ;mmmm i

fitoly m{*ﬁmﬁ% ’fﬁ"& i Paltro m%i"‘;mm& 018,

Essendo chiaro il tenore letterale ed il digpificaie delly normé .:;-:;f%mriﬁ; che

“inequivocabilmente: dispone, in via di principio, di- non ulteriormente. consentire.

ampliamento delle graduatoric del personale docente ed %ﬁé&%ﬁ&g, &ng}ieﬁiﬁ;: deve:
escludersi la possibilita di parte ricorrente-{al paci di futti eoloro chenon hanno 's'gxé%sz:s‘s;&i{?

domanda extro 1 terniinidi leg goel diun suceessivo insetimento it dette graduatorie.

Pertanto, st ripete, il divieto -di inserimente nelle GAE trova fondamento nella:

lepislazione primaria dicul innanzi, che prevede il divieto di nuovi inserimenti se non

et ¢asi espressamente previsti da norme di rango primario, norme che non possono
essere disapplicate, né divetiamente ué surrettiziamente attraverso'la disapplicazione

Abun site amministrative,

A tanto si aggiunga che in materia analoga si & gig promunciate Tadito. Tribunale di

Pistoia con ordinanza n. 3023/2015 = R.G. 94912015, con cul ¢ stato rigeltato il Rigorso:

wresentato al fine di otteners Tinserimento in GAE in ity di abilitaziong conseguita

mediante PAS, frattandost di un pemmm 'ﬁzséﬁmma,éiymmw cost come il TFA nel casodi

gi‘gi}é&ﬁ_ﬁtﬁ%@s}’.Zﬁflﬁik&d}i}fé 1@ %mf}& di gpmiﬁé%zywz{me o 8818 -« ¢ che z%;”’};@{%“ 2%5252*5}%{}? bi
istititivo dei - Tirocini Formafivi Atfivi, otili al conseguimenty dell’abilitazione
all’insegnamento ma non per Viscrizione nelle GAE, allart. 15 comma 17 del predetto
DM a consentitoai docenti congelati SSIS, ovvero colore chie gia iscritt al T ciclodelis
SSI8 e avevanc sospeso la Frequenza, Ta possibilits di conclidere il proprio perconso
sbilitatie & di acquisire V'abilitazione per rimanere iscritii nelle - GAE, i virtd della

disposizione eccezionale di cui all'art. 5bis defla L. 137/2008. L7y inangze citata specifica

_*‘ 1 riguardo ci:z&«‘*‘{. g ‘} e ;ms?ézmﬁ%é dei g?éfez;é%é‘ﬁf nou sg:@&wme essere p&ff@‘é‘ﬁﬁi{@ ;:zé’é’é. gsésiziwgf _

granto ?&“’ sola éiga:ff*;?z%@fze' z:?‘? 7 .-mzés,\gz%wmx e;z%z-:

aleung morma i Jegge” (. ordinanza Tribunale di Pistold n; 3023/2015 R.G. 949/2015).

Dungue, dél tiito infondato & altresi, Vassunto di controparte telative ad una presinta
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disparitd di tratamento fispetto alla rcorrente, in possEssu. del titolo canseguito mediante
TFA, ¢ i congelati 8518,
Al riguardo la sentenza del Tar Lazio innanzi ¢itata, ha messo in evidenza che non suissiste

aleumz equivalenza tra © aggiorsamento » o trserimento * e che la legge 0. 296/2006

enumera e spec fica, espressamente, 1 corsi abilitanti ‘speciali, tra cul mon figura it TFA,

che consentono Uinserimento, anche con riserva, nelle GAE del bierinio 2007-2008
POM
si precisano le seguent

CONCLUSIONI

=Ypelia Lo Giudice del lavoro adito, tespinta ogni contraria istanza, sccezione e
difesa:
1y invia pregiudiziale, gocertare & dichiarare it difstio di ghrisdizione;

2} in denegata ipotesi, accertare € dichiarare Vinfondatezza di tutie le domande di parie
ricorrente e, per Ieffetto, rgettarle.
Con rifusione delle spese di lite ¢ dei compensi difensivi del giudizio ai senst dell art, 152

disp att. <pe.

Prato, 04112016

LRZIONARIO MIUR,,
g Dot Sergio 5
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