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CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA
SEZIONE LAVORO

*k%k

RICORSO IN APPELLO
*%%
CON RICHIESTA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICANEIC ~ ONFRONTI
DEI LITISCONSORTI Al SENSI DELL'ART. 151 C.P.C.

*k%

Nell'interesse di:

Alvoni Milena C.F..LVNMNL72C46D548A Cammarata Michela
C.F..CMMMHL71M45C469K Caselli Michela C.F..CSLMHL72C51D548F Cerulli

Maura C.F.:CRLMRA59A60F198F Ciccarelli Pia C.F.:CCCPIA76P58A515TColetti

Beatrice C.F..CLTBRC67C41D548HD’Aiello Maria Luisa C.F.:DLLMLS76S50F257Z
Ferrari Elena C.F..FRRLNEG67L46D548B Grata Irene C.F..GRTRNI74R52D548N
Gradara Chiara CF:GRDCHR74H50D548C, uciani Leda C.F.:LCNLDEG63E61C98QJ

Magnoni Roberta C.F..MGNRRT66S48D548B, Magri Anna
C.F..MGRNNA69B45D548P Menghini Paola C.F..MNGPLA75D70A965M Oreste
Angela Maria C.F..RSTNLM68S59L109G Palumbo Rosanna

C.F..PLMRNN75E57E885X Pozzato Letizia C.F.:PZZLTZ71E55D548D Provato
Roberta C.F..PRVRRT73A57I1480N Rondini Vincenza C.F..RNDVCNG65T60I396R
Scammacca Alessandro C.F.SCMLSN81T18G916J Sergio Elisabetta
C.F.:SRGLBT83H59E506P Tassin Alessandro C.F..TSSLSN74C03D548W Turola
Roberta C.F..TRLRRT69H61A940W, tutti rappresentati e difdall’ Avv. Paolo Picci
C.F..PCCPLA72P15L049¥iusta procura, allegata separato documento telematico al

presente ricorso in appello, depositato avanti &larte d’appello di Bolognagd
elettivamente domiciliati presso lo studio dell’Acato Lorenzo Cingolani sito in Bologna
(FE), in via Montegrappa, n. 25, LAvv. Paolo Pidithiara di voler ricevere altresi tutte le
comunicazioni riguardanti il procedimende quoai seguenti numeri dax, 0532-1880330
elo ai seguenti indirizzi di posta elettronica ifiedta:
avvpaolopicci@pec.studiolegalepicci.it

(APPELLANTI)

contro
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- MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELLUNIVERSITA E DEL  LARICERCA , in
persona del Ministro e legale rappresentgmtetempore C.F. 80185250588, con sede in
Roma, Viale Trastevere n. 76/A, rappresentato esdéx legedall’Avvocatura Distrettuale

dello Stato di Bologna, con sede in Bologna (B@)@®i Reni n. 4;

- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LEMILIA ROMAGNA |, in persona
del legale rappresentarpeo tempore C.F. 80062970373, con sede a Bologna (BO) in via
de’ Castagnoli n. 1, rappresentato e difegdegedall’Avvocatura Distrettuale dello Stato
c/o Bologna con sede in Bologna (BO) via G. Rer;n.

- UFFICIO IV - AMBITO TERRIRORIALE DELLA PROVINCIA DI FERRARA in
persona del legale rappresentgoie tempore C.F. 80008820385, con sede a Ferrara (FE)
in via Madama n. 35, rappresentato e difestegedall’Avvocatura Distrettuale dello Stato
c/o Bologna con sede in Bologna (BO) via G. Reri;n.
(APPELLATI)

NONCHE’ NEI CONFRONTI

di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie adasamento definitive dei 101 ambiti
territoriali italiani, per le classi di concorsousta dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria
(EEEE) vigenti negli anni scolastici 2014/2017,

(LITISCONSORTI)

Al FINI DELL’ANNULLAMENTO E/O DELLA TOTALE RIFORMA
della Sentenza n. 106/2016avente ad oggettariserimento nelle graduatorie ad
esaurimento per scuola infanzia e scuola primapeonunciata dallaSezione Lavoro del
Tribunale di FERRARA, alludienza del 22 aprile 2016, Dott.ssa De Curtis, e
pubblicata in pari data nellzausa R.G. n. 462/2015romossa con ricorso depositato il
giorno 06.08.2015.
* ok
ESPOSIZIONE DEI FATTI E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. | ricorrenti sono tutti docenti in possesso del difpma di Maturita Magistrale che
hanno conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002.
2. | suddetti ricorrenthanno adito il Giudice del Lavoro per ottenere —ache a titolo di
risarcimento del danno in forma specifica - l'inseimento nella 1ll fascia delle

graduatorie ad esaurimento, invocando l'efficaciaerga omnesdella sentenza del
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Consiglio di Stato n. 1973/2015 (che ha determinat@nnullamento parziale del DM
235/2013 e, in ogni casda violazione dell'art. 1 della I. n. 296/2006norma che fa salvo

il diritto all'inserimento nelle GAE di tutti i denti in possesso di un titolo abilitante alla
data dell'1.1.2007)considerato che la natura abilitante del diploma magistrale
comporta, in ogni casola disapplicazione degli eventuali provvedimenti ostativi
all'inserimento nelle GAE.

3. Infatti con ricorso ex art 414 c.p.c. (con cehtale istanza cautelare proposta in corso di
causa ex art 700 c.p.c.) iscritto al ruolo genecale R.G. num. 462/2015 depositato in
data 6 agosto 2015, gli odierni appellanti agivameanzi al Tribunale di Ferrara, Sez.

lavoro, per richiedere quanto seguPtevio accertamento della nullita, annullamentog@munque
dell'illegittimita del D.M. n. 235/2014 (e particaimente: l'art. 9 “Modalita di presentazione delle

domande” e I'art 10 “Regolarizzazioni e esclusiopi’hella parte in cui non ha consentito ai ricortefa
presentazione della domanda di inserimento (efouime ha previsto I'esclusione, in quanto irritaphella
terza fascia delle graduatorie ad esaurimento dellavincia di Ferrara, per le classi di concorso ¢&ola
dell'Infanzia” (AAAA) e "Scuola Primaria” (EEEE), & eventuali connessi elenchi per il sostegno, sdise
dello schema riepilogativo e della correlata docuazione, per tutte le ragioni meglio precisate in
narrativa;

- nonché, previo accertamento della nullita, anaoento, e comunque dell'illegittimita delle gradwa ad
esaurimento definitive dell’ambito territoriale @herrara, per le classi di concorso “Scuola dell’&nfzia”
(AAAA) e "Scuola Primaria” (EEEE), valide per glhai scolastici 2014/2017, relative al personale eloie,
nella parte in cui non contemplano I'inserimento decenti;

- e previa la relativa disapplicazione dei medesatti e provvedimenti menzionati, ai sensi dell'@8 del
D.L.gs. n. 165 del 2001, nonché di ogni altro attprovvedimento eventualmente ostativo,

In via cautelare e d'urgenza:

accertata la sussistenza del fumus boni iuris e glaliculum in mora, e ritenuta la illegittimita ed
ingiustificatezza dell’esclusione dei ricorrentilidgagraduatorie ad esaurimento per la Provinciakdrrara,
per i motivi sopra esposti o per quelli che I'Eco.ffribunale adito vorra rilevare, anche ai sensper gli
effetti dell'art. 669 sexies comma 2 c.p.c. conrelecinaudita altera parte, stante la necessitgpobvvedere
prima possibile, ovvero, se del caso, previa conzpare delle parti:

- Ordinare alle Amministrazioni resistenti, ognupar le proprie competenze e determinazioni, di alip
I'immediato inserimento dei ricorrenti nella 11l $gia delle graduatorie ad esaurimento definitivél’ Aebito
Territoriale della Provincia di Ferrara per le clas di concorso “Scuola dell'Infanzia” (AAAA) e "Sola
Primaria” (EEEE), valide per gli anni scolastici 2@/2017, ovvero, alternativamente, di consentire la
presentazione della domanda di inserimento deirrédi nella 11l fascia delle predette graduatoria tal fine
riattivando ad hoc la piattaforma telematica “istze on line”, ovvero ritenendo gia utiimente prodota
domanda in forma cartacea, con possibilita di preaee tutti i titoli e servizi svolti, che saranmggetto di
valutazione da parte del MIUR, ovvero autorizzarelafi’'uopo la predisposizione e la produzione iteta

formato, da parte dei ricorrenti;

Firmato Da: PAOLO PICCI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA Serial#: 36434b



Awv. Paolo Picci
Via G. Previati n 25 — 44121 Ferrara
Tel 0532247493 Fax 05321880330

- Ordinare alle Amministrazioni resistenti, ognuper le proprie competenze e determinazioni, di gbeme
la conseguente domanda delle ricorrenti di insenimenelle graduatorie ad esaurimento a tutti gleéef e
pertanto anche ai fini della partecipazione al pgastraordinario delle assunzioni di cui alla L. H07 del
2015, con integrale salvezza di ogni diritto, faaplprerogativa ivi prevista, e comunque, ad ogffiéteo
ritenuto di giustizia.

Nel merito:

- ACCERTARE E DICHIARARE il diritto delle parti oicenti alla presentazione della domanda di
inserimento nella Il fascia delle graduatorie ada@rimento definitive del’Ambito Territoriale diefrara,
classi di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e@a Primaria (EEEE) ed eventuali connessi elerphiil
sostegno, valide per gli anni scolastici 2014/204&lla posizione derivante dal punteggio attribleballe
medesime applicando la tabella di valutazione di@iitprevista per la lll fascia delle graduatoriad
esaurimento (Allegato n. 2 al D.M. 235/2014) e, lpedfetto,

- CONDANNARE le amministrazioni resistenti, ancht#ao di risarcimento del danno in forma spedific
ad inserire le parti ricorrenti nelle graduatoriedeesaurimento definitive dell’Ambito Territorialé Berrara,
classi di concorso Scuola dell'lnfanzia (AAAA) eda Primaria (EEEE) ed eventuali connessi elernushi il
sostegno, emanando tutti gli atti all'uopo necegsewn decorrenza dall'approvazione delle graduatoad
esaurimento per gli anni 2014/2017, o, in subordidalla data di presentazione della domanda giwadézi
comungue nella posizione derivante dal punteggtoibaibile alle medesime applicando la tabella di
valutazione dei titoli prevista per la lll fasciaele graduatorie ad esaurimento (Allegato n. 2 alVD
235/2014), con salvezza di ogni diritto, facoltprerogativa connesse e/o conseguenti all'inserimant
GAE e con tutte le conseguenze del caso e di legge.

- in estremo subordine: nella denegata ipotesiunle parti ricorrenti non potessero partecipare piano
straordinario di immissione in ruolo, previsto dalL. n. 107 del 2015, si chiede di condannare iURIa
riutilizzare le graduatorie ad esaurimento validerpgli anni 2014/2017 — cosi come rettificate péetto
dell'inserimento delle parti ricorrenti in graduat@a con decorrenza dalla data di presentazione alell
domanda giudiziale — ai fini della corretta individzione dei destinatari della proposta di stipulal d
contratto a tempo indeterminato con il MIUR in appkione del principio meritocratico del migliore

punteggio maturato nelle medesime>>

4. Parte ricorrente, con il ricorso principaie, chiesto la notificazione ex art. 151 c.p.al

fine di procedere con l'integrazione del contramdid nei confronti dei docenti gia

presenti nelle graduatorie ad esaurimento pergschi concorso Scuola Primaria e Scuola

dell'Infanzia, istanza che viene riproposta anchealce al presente atto d’appello.

5. La suddetta richiesta di notifica della ricoteeg stataccoltae quindiil ricorso e stato
notificato ai sensi dell'art. 151 c.p.c. mediante ybblicazione del ricorso e del decreto
di fissazione dell'udienza sul sito del MIUR

6. Il Ministero convenuto si costituiva chiedendaigetto delle domande proposte dai

ricorrenti.
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7. La domanda cautelare, avanzata anch’essa iro giado, veniva dapprima accolta con
Decreto cautelare, pronunciattaudita altera partedal Dott. Alessandro d’Ancona, in
sostituzione della Dott.ssa de Curtis, ordinandsdrimento in graduatoria ad esaurimento
dei ricorrenti, ma veniva seguito revocato dalialare della Causa, Dott.ssa Alessandra De
Curtis (e la relativa ordinanza veniva poi confdiananche in sede di reclamo), con
fissazione dell'udienza per il merito l'udienza 2i2lmarzo 2016.

8. A seguito di discussione orale, avanti dallatl3s& De Curtis la causa veniva decisa
all'udienza del 22 aprile 2016 come da impugnatéesea contestuale.

*kkk

La predetta decisione & manifestamente ingiusta edrrata, e pertanto la stessa

dev’'essere riformata per i sequenti:
MOTIVI DI IMPUGNAZIONE:

Il Tribunale di Ferrara, decidendo in primo grade, infatti richiamato ed interpretato, in

modo inesatto, il parere del Consiglio di Stato4849/2012 Adunanza di Sezione del
5.6.2013 e reso il 11.9.2013 (N. Affare 03813/20X8) ha inoltre asserito — comunque
erroneamente - che la normativa di riferimento lpigiErebbe i fiuovi inserimenti nelle

graduatorie ad esaurimento_- senza considerardacisgessa L. n. 269/2006 distingue

INVECE tra docenti gia in possesso di abilitaziahenomento dell’entrata in vigore della

stessa normativa, come le attuali parti appellantocenti abilitatisi successivamented

ha pertanto rigettato ogni ulteriore domanda aatndall’allora parte ricorrente, compresa
quella sull’efficaciaerga omneglella sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2€1& ha
annullato il D.M. 235/2014. Peraltro non e stataliamata l'ulteriore domanda avanzata
ossia la richiesta di risarcimento in forma speeife senza analizzare compiutamente (ed
adeguatamente motivare) la domanda subordinataetegienti prodotti in merito al danno
da perdita delle chances, comunque proposte inopgnado.

Nelle pagine sequenti, si affronteranno in modaupae, le ragioni per cui le motivazioni

della sentenza di primo grado si ritengono nonattar soprattutto:

- nella _parte in_cui il Giudice di Primo Grado ha rigettato le domandedella parte

ricorrente sulla base di una erronea equivalenza & i docenti gia abilitati prima

dell’'entrata in vigore della |. 296/2006 a quelli hilitati successivamente, dichiarando
la tardivita della domanda avanzate dagli attuali ppellanti;

- nella_parte in_cui & stato erroneamente richiamato ed interpretato ilparere n.

4949/2012 reso il 5.6.2013;

- nella parte in cui é stata rigettata la domanda di accertamento de#fficacia erga
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omnes della sentenza n. 1973/2015 del CDS;

- nella parte in cui non é stata esaminata la domanda di risarcimentoall danno in

forma specifica.

- nella_parte _in_cui non ha compiutamente esaminato e/o0 ha comunque

insufficientemente motivato la domanda, posta in é@&mo subordine, di risarcimento
del danno da perdita delle bances
Si richiameranno in narrativa e riporteranno pesvbrestratto, come segue, anche noti i
pareripro-veritateelaborati dal Dott. Michele De Luca - Presidenteeito della Corte di
Cassazione, Sezione Lavoro.

* ok ko k
1. SUL DIVIETO DI NUOVI INSERIMENTI RISPETTO A QUEL LI
AUTORIZZATI _DALLA L. 296/2006: MANIFESTA ILLOGICITA E
CONTRADDITTORIETA DELLA MOTIVAZIONE VIOLAZIONE DELL '‘ART. 1
DELLA L. N. 296/2006. INCONFERENZA DEL DIVIETO DEI __NUOVI
INSERIMENTI PREVISTI DAL D.L. 70/2011.
Di seqguito si evidenzia la PARTE DELLA SENTENZA CHE S| APPELLA

relativamente al punto specifico: pagg.. 5,6,7,8,9.

Nella parte motiva della sentenza impugnata:

[...] Il titolo di studio conseguito entro I'anno akastico 2001-2002 é stato tuttavia
ritenuto, in quella sede, idoneo solo per gli ins@nti dei docenti nella Il facia delle
graduatorie di circolo e d’istituto e non per I$erimento nelle GAE. [...].

Come ha osservato lo stesso Consiglio di Statqardre poi recepito dal Presidente
della Repubblica, con la trasformazione delle gratdwie da “permanenti” ad
“esaurimento”, il legislatore aveva manifestato lprecisa volonta di terminare la
precedente esperienza di graduatorie permanenta\ezl/a stabilito la chiusura a nuove
immissioni nelle graduatorie ad esaurimento; taleelsa era stata determinata dalla
necessita di “dare adeguata soluzione al fenomemd precariato storico” e di
“individuare nuove modalita di formazione e abilitane e di innovare e aggiornare gli
attuali sistemi di reclutamento del personale daeén

Il legislatore aveva perd'fatti salvi gli inserimenti nelle stesse graduatoriela
effettuare per il biennio 2007-2008 per i doceniagn possesso di abilitaziohenonché
gli inserimenti dei docenti frequentanti all'epoc&orsi abilitanti speciali previsti dalla
legge. Tra i primi rientravano all'epoca i corsi iitanti speciali previsti dalla legge. Tra i

primi rientravano evidentemente anche gli odierimorrenti. Gli inserimenti avrebbero
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dunque dovuto essere richiesti dagli interessaticeit biennio 2007/2008 perché - come
ha giustamente osservato l'alta corte amministeativ "altrimenti ragionando” le
graduatorie permanenti "continuerebbero a persistedietro la facciata del mero
cambiamento di denominazione".

Detta volonta e stata peraltro ribadita con la disfizione contenuta dell'art. 1 comma 4
del D.L. 7.4.2004 n. 197, convertito con modifioazidalla L. 4 giugno 2004, n. 143 (come
modificato dall'art. 9 comma 20 D.L. 13.5.2011 rD <€onv. in L. convertito con
modificazioni dalla L. 12 luglio 2011 n. 106) sedonla quale: “A decorrere dall'anno
scolastico 2011/2012senza possibilita di ulteriori nuovi inserimenti;aggiornamento
delle graduatorie, divenute ad esaurimento in fade#’'art. 1 (...).

Ulteriore conferma normativa si rinviene nel sussigo art. 14 comma 2 ter del D.L.
29dicembre 2011 n. 216, convertito con modificazaadla L. 24 febbraio 2012 n. 14,
laddove si ribadisce che le graduatorie ad esaento di cui all’art. 1 (...yestano chiuse
salvo la sespressa introduzione (...).

La stessa Corte Costituzionale, con la sentenza1/2011, nel pronunciarsi su una
disposizione del D.L. 134/2009 (questione delllimsento "a pettine” ha osservato che
"L'art.1, comma 605m lett. c) della legge n. 296 2806 (...) in un'ottica di contenimento
della spesa pubblica e di assorbimento del predarialei docenti, prevede la
trasformazione delle graduatorie permanenti in @ltad esaurimento e a tal fine non
permette, a partire dal 2007, l'inserimento in eskenuovi aspiranti candidati, prima
dell'immissione in ruolo dei docenti che gia virfiarparte".(...)

(...) In conclusione si ritiene che l'attuale quadmormativo non consenta di poter
riconoscerd'attualita del diritto all'inserimento dei ricorrenti nella &E.

Ne puo condurre ad opposte conclusioni la sentetetaC.d.S. n. 1973/2015 menzionata
dalla parte ricorrente, che non puo esplicare éffetga omnes, posto che essa promana da
autorita carente di giurisdizione [...].

Non convince neppure l'argomentazione secondo Hai réicorrente e stato di fatto
precluso di proporre domanda secondo le prescnitalalita telematiche e/o nei termini di
legge (nel senso sopra indicato) e dunque va tigdeldoro affidamento incolpevole. Non e
infatti dato comprendere quale ostacolo giuridicerebbe impedito agli interessati di
proporre nei termini (in relazione al biennio 208808) la domanda di inserimento. Come
altre corti di merito non hanno mancato di rilevasealla questione, nulla impediva agli
odierni ricorrenti di proporre all’Amministrazioneempestiva domanda, se del caso anche

in forma cartacea e, a fronte di un eventuale djolebasato direttamente o indirettamente,
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sul disconoscimento del valore abilitante del dipéo magistrale) reagire in sede

giudiziaria facendo valere il valore abilitante ddiploma posseduto, valore discendente
dalla legge e che non puo essere obliterato dadatiiamministrazione resistente (proprio

come e avvenuto con la presente azione giudiziehi, tuttavia, per quanto esposto,
risulta tardiva (..).

Tantomeno si puo condividere I'argomento secondd'esclusione dalla GAE degli
odierni ricorrenti avrebbe originato una loro dispt di trattamento rispetto ad altre
categorie di docenti in possesso del titolo ahiita precedentemente alla trasformazione
delle graduatorie da permanenti ad esaurimento,cip@i costoro si sono trovati nella
condizione giuridica di poter pretendere dall'amisirazione l'inserimento in GAE - se del
caso introducendo un contenzioso - sino a quandn,la legge n. 296/2006, sono stati
espressamente "fatti salvi gli inserimenti nellesse graduatorie da effettuare per il
biennio 2007-2008 per i docenti gia in possessabilitazione”.

Non é corretta infine I'affermazione che con lagemte domanda non si chiede la
riapertura di graduatorie gia chiuse giacché il gglime possesso del titolo abilitante
conseguito secondo le norme del vecchio ordinamestemte il complessivo quadro
normativo come sopra delineato, a partire dal bien2007/2008 non comporta affatto
I'automatico inserimento - a richiesta - nelle si@sessendo cio consentito solo nei casi
espressamente previsti dalla legge.

Alla luce di quanto sin qui esposto, deve pertaimiocludersi che non e configurabile il
diritto azionato dai ricorrenti.

Nel dispositivo della sentenza impugnata:

“Il Giudice [...] rigetta il ricorso.
Dichiara integralmente compensate tra le parti pese di lite.”

* ok
Pertanto prendendo in esame gli argomenti indieatgrge chiaramenti primis, comeil
Giudice di primo grado abbia ritenuto, erroneamente l'attuale sussistenza di una
preclusione all'inserimento nelle graduatorie ad esurimento, per tutti i docenti,

equiparando cosi quelli che hanno consequito Itakibne prima del 1.1.2007 — data di

entrata in vigore della L. 296/2006 - (come gliardi ricorrenti) a quei docenti che,

invece, hanno consequito I'abilitazione in datacsgsiva, ritenendo altresi che il divieto

all'inserimento sussista per tutti ntiovi inserimenti e non solo, invece, per intiovi

abilitati”.
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Una tale interpretazione (talmente rigorosa ed iniqua da non potersi nepgefinire solo

“restrittiva”, bensi, “erronea”, in quanto apertarteein contrasto con lo spirito della legge

e con la realtd fattuale, anche normatiman trova un adequato riscontro né nelle

intenzioni del legislatore, né nel testo letteraldel comma 605 dell’art. 1, L. 296/2006

ed é altresi, tra quelle possibili, quella maggiorente inigua e contraria al favor

prestatoris in quanto tesa al sacrificio di un diritto ripetutamente negato nel tempo

alle ricorrenti.

Come é stato precisato da una parte della giudgmza di merito (ma viene parimenti
ritenuto costantemente anche dal Consiglio di $tatodivieto di inserimento nelle
graduatorie ad esaurimento, infatticom'e da evincersi dal chiaro tenore letteratdlal I.
n. 296/2006,riguarda UNICAMENTE i soqggetti che AVESSERO CONSEGID
L’ABILITAZIONE all'insegnamento IN DATA  SUCCESSIVA _ALLA

TRASFORMAZIONE, non investendo invece coloro cheaap gia in possesso di valido

titolo abilitante a quella datadeve effettivamente convenirsi con la ricostroeidattuale e

giuridica proposta in ricorso, laddove si sostiestee le odierne ricorrenti, quali titolari di
diploma magistrale conseguito entro I'anno scotast2001/2002, fossero gia munite dei
titolo abilitante al momento in cui fu disposta teasformazione delle graduatorie da

permanenti a graduatorie in esaurimen{Gosi:_Tribunale di Napoliel 23 luglio 2015, dr.

Dott. Gennaro lacone).

Ne discende cheSe é vero che la trasformazione delle Graduatorernfanenti in
Graduatorie ad Esaurimento disposta dalla LeggeaRiiaria per il 2007 ha determinato
la"chiusura" di inserimenti per NUOVI ABILITATI nel lll fascia’ (seppure con le
eccezioni che esaminereme),altrettanto vero che all'epoca le ricorrenti erangia in
possesso di un titolo abilitantédiploma magistrale conseguito entro I'anno sctitas
2001/2002)per l'inserimento non nella Il fascia delle Graduatie di Circolo e di Istituto,
bensi nelle Graduatorie Provinciali ad Esaurimental fatto che tale abilitazione -
ancorché gia esistente - sia stata formalmente niosciuta solo nel 2014, non puo
impedire che detto riconoscimento abbia effetti démserimento (ora per allora) nelle
Graduatorie riservate ai docenti abilitati in quaattali.

In altri termini, secondo logica e coerenza, le eloit che hanno fatto ricorso per essere
inserite nella 11l fascia delle GAE pretendono lallocazione cui avrebbero avuto diritto
ove il loro titolo fosse stato riconosciuto comelitdnte gia in precedenza dal Ministéro
(in questo senso, Tribunale di Gorizial 21.7.2015).
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La norma, infatti, nel prevedere la trasformaziatedle graduatorie da permanenti ad

esaurimento,le “chiude”, ma soltanto nei confronti di coloro cke, IN OUEL

MOMENTO — ovvero per il biennio 2007-2008 - non fossero gia in possesdo

abilitazione (rectius titolo abilitante), riferendosi ovviamente alle graduatorie del

biennio in corsq ossia individuando espressamente quelle vigenti dmel momentoe

limitandosi a prevedere la riserva di un’aperturfaore dei docenti gia in possesso di
abilitazione (com’é il caso degli odierni appeliant

In_sostanza, dunque, la normativa esistent@ata dal complesso delle fonti primarie e

secondarie) individuava solo mhomento, in quel biennio,dell'inserimento dei soggetti

allora abilitati enon stabiliva affatto un “termine decadenziale” per proporre la

domanda di inserimento nelle GAE, rispetto a chi neavesse originariamente diritto,

ma richiedeva esclusivamente l'esistenza, in quelldata (ossia nel 2007, e con

riferimento alle graduatorie allora esistenti, riferite al relativo biennio 2007-2008), del

possesso di un titolo comungue abilitante, ai fimdell'inserimento, escludendo solo chi
lo avesse CONSEGUITO SUCCESSIVAMENTEIl MIUR, negando 'accesso alle GAE

agli aventi diritto diplomati magistrali ha semppercio stesso, negato anche I'efficacia

abilitante del titolo magistrale.

Non si tratta dunque, nel giudiziode quq di decidere della chiusura o della riapertura
della Graduatoria ad Esaurimento, o meglio, della sa “chiusura o apertura” ai

“nuovi” inserimenti 0 a “nuovi” aspiranti candidati (certamente esclusa), ma tragasi

invece solo dell'applicazione della (giusta) previshe DI UNA RISERVA, effettuata

dal leqislatore dell'epoca (ossia dall’art 1, co. 605 lett c. della L. 296/2®), e

precisamente della riserva_della facolta, da _quel omento in_avanti, per _gli aventi

diritto, in quanto gia possessori di un titolo abiitante (che non sono affatta‘nuovi”,

come coloro che invece, solo successivamente, l@ssero acquisito), nel limite dei

termini prescrizionali, di essere inseriti nella gaduatoria ad esaurimento

corrispondente (e cio vale, a fortiori, per tutti coloro che risutassero tali, in quanto di

guel diritto abbiano, anche successivamente, chiesed ottenuto I'accertamentoab
origine!).

Infatti i docenti gia in possesso del titolo magisale abilitante (ante 2001/2002),

all'entrata in vigore della L. 296/2006, non possandi certo essere considerati quali

“nuovi aspiranti candidafi ai sensi della normativade quoné costituire i cd “nuovi

inserimenti’ non consentiti nelle graduatorie ad esaurimento.
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Pur volendosi ragionare a contrario, € evidente cheon si puo richiamare I'argomento
utilizzato dal Giudice di prime cure, ossia che itlivieto di “nuovi inserimenti” sarebbe
poi stato ribadito dai successivi interventi normaitvi in materia, tra cui l'art. 9, comma
20, del DL. n. 70/2011.

La normativa successiva alla legge n. 296/2006i¢iate ulteriori inserimenti diversi da
quelli gid autorizzati dalla I. n. 296/06, senzaafteo dettare una nuova disciplina nella
materia da quest’ultima regolata. Infatti, progdtast. 9, comma 20, del DL n. 70/2011 (che
ha modificato I'art. 1 della L. 143/2004) espressai® prevede(”..) senza possibilita di

ULTERIORI nuovi inserimenti (...) " il dato letterale & davvero chiarta locuzione

“ulteriori” va intesa nel senso di alterita, diversita, ulgita rispetto agli inserimenti che
invece erano e sono gia autorizzati dalla legge2Z2@® (ossia quelli dei docenti gia in

possesso di abilitazione)Anzi, proprio_la Corte Costituzionale, specificameie

argomentando riguardo alla chiusura delle graduatoie ad esaurimento, a partire dal
2007, con riferimento ai soli ‘NUOVI ASPIRANTI CANDIDATI”, implicitamente

chiarisce cosa debba intendersi per rfuovi inserimentf (ossia quelli dei nuovi

aspiranti_candidati_abilitati) e cosi avvalla proprio la posizione delle ricorreim a

favore della piena legittimita dell'inserimento di coloro che, invece, gia possedevano

illo tempore il titolo abilitante, che non possono dungue affad essere ritenuti quali

“nuovi” aspiranti candidati e le cui richieste, pertanto, non potrebbero evidgemente

realizzare dei“nuovi _inserimenti’ nelle graduatorie (di quest’avviso, anche il Trib. di
Ravenna, Dott. Riverso, provv. del 25/07/2p15

E comunque sia, i successivi interventi legislativimateria, sopra citati, pur avendo

ribadito il divieto di nuovi inserimenti, non hanno in alcun modo disciplinato la specifica

situazione di fatto di cui all'art. 1, comma 608]la citata legge n. 296/2006, riguardante

linserimento nelle GAE dei soggetti gia abilitgirima della trasformazione delle

graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurioner® hanno introdotto disposizioni

incompatibili con tale norma, che non puo pertaitinersi abrogata per effetto delles
superveniens
La disposizione che consente I'inserimento in geaoltia dei docenti gia abilitati prima del

2007, infatti, costituisce in realtd umerma specialerispetto alla norma generale che

1la L. 12 Luglio 2011, n. 106 recita*A decorrere dall'anno scolastico 2011-2012, senpasjbilita di
ulteriori NUOVI inserimenti, I'aggiornamento deltraduatorie, diventate ad esaurimento (...), & efédtt
con cadenza triennale (...)".
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stabilisce il carattere ad esaurimento delle gremtiea Tale norma regolava e regola ancora
la fattispecie in esame.

Pertanto, tale norma speciale NON puo ritenersilicit@mente abrogata dall' I'art. 9,
comma 20, del DL. n. 70/2011 (che ha semplicemeipdelito il divieto dell'inserimento di
nuovi abilitati) in quanto Iincompatibilita tra le nuove disposizioni di legge quelle
precedenti, che costituisce una delle due ipoteabdogazione tacita ai sensi dell'articolo
15 delle preleggi, si verifica solo quando tra leorme considerate vi sia una
contraddizione tale da rendere impossibile la comeranea applicazione cosicché
dall'applicazione ed osservanza della nuova leggem rpossono non derivare la
disapplicazione o l'inosservanza dell'altra. Cionnsi verifica nel caso in cui la nuova
legge abbia determinato esclusivamente il venir andella “ratio legis” della legge
precedente, senza dettare una nuova disciplinaadalhteria da quest'ultima regolata”
(Cass. 1 ottobre 2002, n. 14129; Cass. 21 febR@0d, n. 2502).

Nella specie non esiste alcuna incompatibilita dogigiuridica alla contemporanea
applicazione delle citate disposizioni posto clmsBrimento in graduatoria dei docenti gia
abilitati prima della conformazione delle graduaad esaurimento non amplia la platea
dei docenti che la legge 296/2006 si ripromette\stabilizzare.

La ratio della L. 296/2006, infatti, era quella di assahlirprecariato storico rappresentato
dai docenti gia in possesso dell'abilitazione #itadella conformazione delle graduatorie
ad esaurimento. Il comma 605, lettera c), prevedivaefinizione di un piano triennale
per I'assunzione a tempo indeterminato di persommleente per gli anni 2007-2009, da
verificare annualmente, d'intesa con il Ministerellggconomia e delle finanze e con la
Presidenza del Consiglio dei ministri — Dipartimendella funzione pubblica, circa la
concreta fattibilita dello stesso, per complessb@000 unita, al fine di dare adeguata
soluzione al fenomeno del precariato storico ediagne la ricostituzione, di stabilizzare e
rendere piu funzionali gli assetti scolastici, diigare azioni tese ad abbassare I'eta media
del personale docerite

La finalita della trasformazione della graduatata permanente ad esaurimento, dunque,
consisteva proprio nella salvaguardia della posie nella stabilizzazione del personale
precario gia abilitato al momento della suddetaformazione. Parte ricorrente, infatti, in
guanto gia abilitata al momento della trasformagiotelle graduatorie in liste ad
esaurimento, faceva parte di quella platea di dopeecari che la legge intendeva tutelare

attraverso un piano straordinario di stabilizzagion
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L'interpretazione appena esposta € pertanto, indaiEnte, quella piu aderente non solo al

dettato normativo, ma anche allo spirito della l2gdata, anche nel quadro dei successivi

interventi, oltre ad essere quella rispettosa di tuliritti dei lavoratori (anche di quelli

dedotti in giudizio), consentendo peraltro I'equi@ trattamento, nel tempo, di posizioni

affini, rispetto all'inserimento nelle GAE: i dodemia in possesso del titolo abilitante,

prima della chiusura delle graduatorie, non possoradlcun modo essere considerati quali

nuovi inserimentnelle graduatorie medesime.

Tra le varie pronunce dei giudici ordinari di merghe accolgono la predetta tesi (peraltro

in aderenza all’ormai consolidata giurisprudenzanamstrativa) il Tribunale di Salerno,

in_accoglimento di un RECLAMO dei ricorrenti, revocando l'ordinanza di rigetto ed

accogliendo le richieste cautelarimotiva sul punto, chiarendo ché¢:..), pare fondata la
pretesa della ricorrente di essere inserita nellafascia delle graduatorie ad esaurimento,
nelle quali avrebbe dovuto essere inserita qualaratitolo abilitante fosse stato
riconosciuto in precedenza dal Ministero (...). Dialicanto nella medesima sentenza |l
CdS_ha respinto la tesi del’lamministrazione foadsitilla differenza tra efficacia del titolo

abilitante del diploma magistrale consequito enfms. 2001-2002 e diritto dei docenti

abilitati all'insegnamento all'inserimento nelle apluatori€¢. La suddetta pronuncia

riprende quindi la sentenza del CdS e concli@& in quanto dalla normativa vigente
requisito sufficiente per siffatto inserimento € ilpossesso della abilitazione
all'insegnamento, (la tabella di valutazione dei titoli della terzZascia delle GAE del
personale docente delle scuole di ogni ordine edgrallegata alla L. 143/2004, come
modificata dalla L. n. 296/2006, prevede, tra Italt al punto A, denominato “titoli
abilitanti all'accesso alla graduatoria”, il titoloabilitante comunque posseduto, che e
dungue titolo valido, come il diploma magistralespeduto dal ricorrente, per il suddetto
inserimento). (...) Al momento della trasformazioe#iedgraduatorie da permanenti ad

esaurimento, gli originari ricorrenti ed attuali aellanti erano_gia in_possesso_di

abilitazione e non erano nuovi abilitati da esclude dall'inserimento dalle predette

graduatorie. (...) Questo Collegio, dunque,condividendo le vaiota del Consiglio di

Stato, dissente dall’interpretazione del GiudicePdime Cure, che ha motivato il rigetto
considerando che <<lIlI cd Decreto Sviluppo (D.L.70/Esclude espressamente ulteriori
inserimenti>>, poiché, invecechi come la ricorrente era in possesso del diploma

magistrale fin dal 2001-2002_non poteva essere ab@sto nuovo abilitato da escludere

dall'inserimento _nelle predette graduatorigooiché la norma fa espressamente salvi i

diritti dei docenti gia in possesso di abilitazion@rima della trasformazione delle
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graduatorie” (Trib. Salerno Sez. Lav. dell’ 08.09.2015, proec.atotale n. 22278/2015 -
RG 5754/2015).
Il Tribunale di Ravenna, in sede cautelare, ha parimenti ritenuto chattdl'della citata

trasformazione delle graduatorie,ricorrenti erano gia in possesso di abilitazioeeron

erano nuovi abilitati da escluderalall'inserimento nelle predette graduatdridn altre

parole, ha rilevato il giudice che”l,ultima sentenza del CdS ha anche fatto giustizia
dell’argomento utilizzato in molte pronunce di rigfe, fin qui rese in analoghi giudizi ex
art. 700,secondo cui il diritto vigente (I'art 1, comma 60&ttera c) della predetta legge n.
296/2006) non consentirebbe I'inserimento delleotatrici di cui si discute nelle

graduatorie in quantqauovi_inserimenti. All'opposto, dice giustamente il CDSghi -

come i ricorrenti - era in possesso del diplomaaisirale fin dal 2001-200h0n poteva

essere considerato come nuovo abilitdtoescludere dall'inserimento nelle predette

graduatorie perchéla norma fa espressamente salVi docenti_gia in_possesso_di

abilitazion€' (ossia di coloro che ne fossero in possesso prieba trasformazione delle

graduatorie da permanenti in graduatorie ad esawmo)” Con_estrema chiarezza,

lascia intendere il Dott. Riverso, che solo il nuay abilitato pud costituire un 2nuovo

inserimento”, € non invece chi era gia abilitato pma della trasformazione delle

graduatorie de quo e prosegue® Pertanto, i criteri fissati dal decreto ministeraln.

235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai ddcenuniti del diploma magistrale
conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002, ¢msento nelle graduatorie provinciali
permanenti ora ad esaurimento, sono illegittinviagno disapplicatiai fini della soluzione
della controversia. Conseguentemente deve esssieugato ai ricorrenti il diritto alla
presentazione della domanda ai fini dell'inseringentelle citate graduatorie riservate ai
docenti abilitati in quanto tali’(Ordinanza cautelare, Trib. di Ravenna, Dott. Riveso,
del 25/07/201% in questo stesso senso anchgeitreto cautelardrib. di Ferrara, Dott.
D’Ancona, n. 1335/2015 del 30/07/2015).

-
2. INESISTENZA DI UN TERMINE DI DECADENZA PER L'’ESE RCIZIO DEL
DIRITTO ALLINSERIMENTO IN GAE E VIOLAZIONE DELL’AR T. 2946 DEL
CC.

Il Giudice del Lavoro di Ferrara, nella sentenzaugnata afferma che('..) Gli inserimenti

avrebbero dunque dovuto essere richiesti daglir@s®ati entro il biennio 2007/2008 perché — come

ha giustamente osservato l'alta corte amministiativ“altrimenti ragionando” le graduatorie
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permanenti “continuerebbero a persistere dietro facciata del mero cambiamento di
denominaziorie (cfr. sentenza impugnata pag. 6).

E ancora aggiunge(...) Non convince neppure lI'argomentazione secomndaiaicorrenti

e stato di fatto precluso di proporre domanda selofe prescritte modalita telematiche
e/o nei termini di legge (nel senso sopra indicaaunque va tutelato il loro affidamento
incolpevole.Non é infatti dato comprendere quale ostacolo guido avrebbe impedito

agli interessati di proporre nei termini (in relaane al biennio 2007/2008) la domanda di
inserimenta Come altre corti di merito non hanno mancato itevare sulla questione,

nulla impediva agli odierni ricorrenti di proporreall Amministrazione tempestiva
domanda, se del caso anche in forma cartacea mraef di un eventuale diniego, “([...]

basato direttamente o indirettamente, sul discomoscto del valore abilitante del diploma
magistrale), reagire in sede giudiziaria facenddeva il valore abilitante del diploma

posseduto, valore discendente dalla legge e che pui essere obliterato da atti
del’lamministrazione resistente (proprio come € eato con la presente azione
giudiziaria che, tuttavia, per quanto esposto, Itsdardiva [...]) (cosi Tribunale di Trieste

sent. n. 173 del 31.7.2015]cfr. sentenza impugnata pag. 7-8)

La suddetta argomentazione, pero, a ben vedere ndrova riscontro nella normativa

applicabile, sopra citata.L'art. 1, comma 605, lettera c) della legge n./2966 dispone

infatti che 'Con effetto dalla data di entrata in vigore delleepente legge le graduatorie
permanenti di cui all'articolo 1 del decreto-leg@eaprile 2004, n. 97, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 148ne trasformate in graduatorie ad
esaurimentoSono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse graatorie da effettuareper il
biennio 2007-2008 per i docenti gia in possessalulitazione(...)."

Tale norma, dunque, nel trasformare le graduateerenanenti del personale docente in

graduatorie a esaurimentoa escluso la possibilita di inserimenti di_ nuovi kilitati, ma

al contempo ha previsto che il MIUR ‘effettuassé il nuovo inserimento in tali

graduatorie dei docenti gia in possesso di abilitéane alla data del 1 gennaio 2007

by

Appare fin da subito molto chiaro chierero soggetto cui é rivolto il verbo ffettuare’ e

ovviamente il Ministero_dell’lstruzione: soltanto il MIUR infatti, poteva regolare le

modalita d’ingresso in graduatoria dei docenti. Inaltri termini, senza un atto di
normazione subprimaria, gli insegnanti non avrebbeo potuto effettuare motu proprio
alcun inserimento in graduatoria. Pertanto, ad un’attenta e completa lettura, la stiad

legge, richiedeva necessariamente ed espressamiefite della propria attuazione, di
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essere integrata e specificata ad opera di attesetutivo che disponessero modalita ed
anche termini di presentazione delle domahde

L’'art. 1, comma 605, della . 296/2006, dunquepse un verso impediva (e impedisce)
I'inclusione nella terza fascia delle predette gidrie dei docenti che si sono abilitati
dopo la trasformazione delle graduatorie permanéntigraduatorie ad esaurimento,

dall’altro disponeva che il MIUR effettuasse I'inseimento nella medesima terza fascia

dei docenti in possesso di un’abilitazione consedaiprima della conformazione ad

esaurimento delle graduatorie permanenti

L’inserimento in graduatoria dei docenti gia abhiiif secondo la norma di legge sopra

citata, doveva dungue essere disposto, da partdItdd, per il biennio 2007-2008 forza

dellart. 1, comma 605, lett. c), legge n. 296 @6D6, che aveva previsto un piano di
assunzione di 150.000 docenti da attuare proprigip@nni 2007-2009 al fine di dare un’
adeguata soluzione al fenomeno del precariatccsterdi evitarne la ricostituzione.

E, dungue, evidente che i docenti gia abilitati awbbero dovuto essere inseriti in

graduatoria in tempo utile per partecipare al suddé¢to piano di stabilizzazione.

Il Ministero, tuttavia, non ha mai provveduto a dare esecuzione alla suddetta
previsione, quantomeno per quanto concerne i diploati magistrali, sebbene vi fosse

tenuto e la previsione fosse chiara e precisa.

Infatti, malgrado il comma 605 dell'art. 1 dellanl.296/2006 avesse espressamente sancito

che 'Sono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse graiduie da effettuare per il biennio

2007-2008 per i docenti gia in possesso di abiltag’, il MIUR, con il decreto

2 Tali atti, successivamente emanati dal Ministéiemno effettivamente stabilito requisiti, modak anche
termini di decadenza per gli istaritlessun atto, regolamento o decreto ha mai perdplireto la posizione
dei diplomati magistrali. Al contrario, tutti glitta i bandi ed i regolamenti esecutivi che hanigxiglinato
e/o dato attuazione alla normativa citata, hanebtempo, sempre escluso i diplomati magistralcfense
possessori di titolo abilitante allinsegnamenta@) dovero degli aventi diritto, ed & pertanto ewigeche
anche gli eventuali termini decadenziali (ove esksnti) ivi previsti dai regolamenti o bandi attuativi

succedutisi, per la proposizione delle domande, ngmotrebbero di certo essere invocati e/o riferiti &

soggetti che non sono, dagli stessi, mai stati centplati tra gli aventi diritto. E’ stato quindi pro prio lo

stesso Ministero, primo destinatario della leggea non aver dato puntuale attuazione alla L. 296/2@)

non _consentendo _a TUTTI coloro che erano gia in pessso del titolo abilitante di presentare le

domande!!! Appare pertanto costituire un vero assudo, il fatto che ad oggi possano ritenersi decaduti

(dal pieno diritto_soggettivo allora posseduto), docenti magistrali gia titolari di diploma abilitante, a

fronte di un comportamento illegittimo della P.A. die peraltro € rimasto costante ed & perdurato nel

tempo sino ad oqgi.
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ministeriale del 16.03.2007, non ha contemplatalifloma magistrale tra i titoli che
consentivano di presentare domanda di inserimealia til fascia delle graduatorie ad
esaurimentd Anche i successivi decreti di aggiornamento deléglgatorie succedutisi nel
tempo, come abbiamo gia dettapn hanno mai contemplato il diploma magistrale
conseguito entro l'a.s. 2001/2002 quale titolo altdnte idoneo per presentare la
domanda di inserimento nelle suddette graduatorié.

Ora, appare evidente che il ricorso avverso il marato recepimento dell'obbligo di

inserimento nelle GAE da parte dell'Amministrazione ai sensi deqli artt. 2946 e 2964

del cc., puo essere proposto fintanto che perdurdnadempimento e comungue fino

alla scadenza del termine di prescrizione decennalaon essendo sottoposto ad alcun

termine di decadenza.

Non e assolutamente condivisibilggertanto, quanto sostenuto nel provvedimento

impugnato dal giudice di primo gradd..") nulla impediva agli odierni ricorrenti di
proporre all’Amministrazione tempestiva domandadekcaso anche in forma cartacea e,
a fronte di un eventuale diniego [...], reagire indsegiudiziaria facendo valere il valore
abilitante del diploma posseduto ('.(¢fr. sentenza impugnata pag. 8).

Al contrario, & proprio il comportamento del MIUR ad essere risultato illegittimo,

omettendo in tal senso di dare attuazione alla legocon riguardo ad una parte degli

aventi diritto (i Ns diplomati) e, d’altronde, la norma de quonon prevede nessuna

espressa _decadenzatutt’aliro. Una decadenza non sarebbe, peraltro, neppure

invocabile in tal caso, atteso il perdurante ed #gittimo inadempimento del MIUR

rispetto suddette alle disposizioni di legge (cheligimponevano di effettuare

%Il D.M. del 16.03.2007 all'art. 4 Kuovi inserimenti nella Il fascia delle graduaterad esaurimento")
sancisce infatti chePossono _presentare domanda di_inserimento nella f#iscia delle graduatorie ad
esaurimento... gli aspiranti che alla data di scadenza per lagrazione delle domande siano in possesso di
uno dei titoli di seguito indicati per la medesimlasse di concorso o il medesimo postoidmneita o
abilitazione all'insegnamento _consequita seguitodel superamento dei concorsi a cattedre e posti per
titoli ed esami; b) idoneita conseguita a seguito deperamentalel concorso per titoli ed esami a posti di
personale educativo nelle istituzioni educatives) abilitazione all'insegnamento consegpitasso le scuole

di specializzazione all'insegnamento secondario &I.S.) e presso le Accademie di Belle Arti
(COBASLID) o presso la scuola di Didattica della msica (legge n. 268/02); dabilitazione o idoneita
conseguita a seguito di partecipazione alle sessioiservate; €) abilitazione o idoneita conseguita a seguito
di partecipazione ai corsi speciali indetti con D.M. n21/05 e D.M. n. 100/04f) idoneita o abilitazione
all'insegnamento conseguita in uno degli Stati dellnione europea e riconosciutecon provvedimento
direttoriale, ai sensi delle direttive comunita8®@/48 C.E.E. e 92/51 C.E.E., recepite nei decegfislativi n.
115 del 27/1/1992 e n. 319 del 2/5/1994; g)laumeeScienze della formazione primaria avente valore
abilitante (art. 5, comma 3, della legge 28 mai@@3? n. 53)".

* 1l D.M. n. 235 del 01.04.2014, recante disposizioer 'aggiornamento delle graduatorie per immio
2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017, in particolaaefannito la possibilita di presentare la domanda si
docenti gia inseriti nelle GAE.
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I'inserimento anche dei diplomati magistrali), escludendosi ch#é MIUR, compiendo
un illegittimo comportamento, possa al contempo ame dar causa alla decadenza dei
medesimi aventi diritto esclusi 8ed escludensosi migdecorrenza di un termine di tal
genere finche perdura I'inadempimento).

E comungue non vi & alcuna espressa previsione deldecadenza E sufficiente

osservare in proposito che, in base allart. 2946cc la decadenza deve essere

espressamente prevista dalla leggeentre I'art. 1 della I. n. 296/2006 non commina

alcuna decadenza per il mancato rispetto del termam 2007/08 stabilito per

I'inserimento nelle GAE da parte del Miur.

Secondo l'univoco insegnamento della giurisprudentzdti "ogni decadenza deve essere
espressamente previstsicché,in mancanza di un'esplicita previsiond termine fissato
dalla legge per il compimento di un atto ha effiaGacmeramente esortativee I'atto puo
essere compiuto dallinteressato fino a quando citon gli sia precluso dalla
sopravvenuta prescrizione del relativo diritt@Cass. civ. Sez. V, 30/06/2009, n. 15307).
In altre parole Se la legge non prevede termini_di_decadenza, siedmtendere che

I'esercizio_del potere non e soggetto ad alcun_temen(v. art. 2964 del c.c. il quale

stabilisce che la decadenza deve essere espreswaprenista dalla legge: cfr. Cass. n.

331 del 1979)(In quest'ultimo senso:Cass. civ. Sez. Unite, 17-02-1995, n. 1714
successivamente ribadita da: Cass. civ. Sez. 0,//8¥999, n. 7058, Cass. civ. Sez. V Sent.,
09/10/2009, n. 21457, e Cass. civ. Sez. V, 30/@®2m. 15307, da cui si e tratta la
massima di cui sopra).

hY

La medesima opinione é stata espressaDadl. De Luca, Presidente Emerito_della

Corte di_Cassazione, Sez. Lavoradl quale, nel parergro-veritate gia citato, affronta

espressamente la questione della decadenza, afidoniansussistenza della stessa nei
seguenti termini:“Intanto l'asserita decadenza non e prevista dalegge. Eppure
I'articolo 2964 c.c. stabilisce che la decadenzaalessere espressamente prevista dalla
legge. C’e da domandarsi, quindi, se ne sia alloapfficiente — nel silenzio della legge —
la previsione in regolamento o, comunque, in decreinisteriale che sia stato dalla legge
delegato — come nella specie — soltanto a stablirenodalita di aggiornamento delle
graduatorie (ndr decreto ministeriale che, ad opoon conto, non contempla i diplomati
magistrale).

In ogni caso, non puod essere trascurato che —se@sio al principio generale (desumibile

dall'art. 152 cpv.,c.p.c.) — anche i termini sostaii, stabiliti dalla legge, sono ordinatori,
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tranne che la legge stessa li dichiari espressameetentori. Non pare, infatti, rinvenibile
— nella specie — una dichiarazione esplicita ingahso.

Pertanto dalla prospettata trasformazione (in ddtagennaio 2007) — delle graduatorie
permanenti in graduatorie ad esaurimento — decwo#tanto la prescrizione ordinaria
decennale del diritto dei diplomati magistrali atiserimento nelle stesse graduatdriefr.
pag. 11-12 Parere del Dott. De Luca del 28.9.2015).

Come gia evidenziato nessun elemento testuale oetdbgico induce a ritenere che
I'istanza proposta dopo il biennio 2007/2008 comptirla decadenza del diritto o che il
diritto all'inserimento nelle GAE debba essere nessariamente esercitato entro il
biennio 2006/2007.

Infatti a tal proposito dev’essere nuovamente pdstidenzione sull'art. 1 della |. n.
296/2006, laddove prevede che il MIUR debba inganglle GAE i docenti gia abilitati,

dandovi attuazione con il primo decreto successllientrata in vigore della legge

finanziaria(ossia nel biennio 2007/2008): tale inciso, nole sostituisce un mero invito a
non indugiare, ma € anche un invito rivolto eseasiente all'Amministrazione datrice di
lavoro e non certo ai docenti abilitatisi prima ldesoppressione delle graduatorie

permanenti. Di questo avviso, variamente si € paséaparte della giurisprudenza di merito

che si & espressa sia in fase cautelare che definit

Tra le richiamate pronunce,Tribunale di Enna, si concentra e ben eviscera I'aspetto del

dato letterale, ma ancheratio sostanziale della riforma dell’epoca, affermante ¢(...)

Si ritiene pertanto che la norma in questioman sancisca alcuna espressa decadepea
come si puo desumere sia da ungerpretazione letteraléSono fatti salvi gli inserimenti
nelle stesse graduatorie da effettuare per il bier#®07-2008 per i docenti gia in possesso
di abilitazione e con riserva del conseguimentotdelo di abilitazione" ed, in particolare,
l'utilizzo della preposizione "per" (piuttosto che, ad esempio "entro il termine
perentorio”) dal quale parrebbe desumersi piu il carattere pr@gmatico che la
sensazione di una decadenza; e sia tenendo comtéattie che, la legge in questione
prevedeva un piano straordinario di assunzioni (080+ 30.000) per il triennio 2007/08
e, quindi la ratio di una eventuale decadenza andreblm®munque limitata -
esclusivamente a quel piano di assunzioni straoatio ed a quel triennio(Cosi il
Tribunale di Enna, provv. del 13.8.2015)". Il Giadidel Lavoro di Enna, evidenzia altresi
che quella espostappare anche l'interpretazione maggiormente aderemt al dettato
costituzionale poiché “il Ministero non consentiva la presentazione deltltbomanda

amministrativa via WEB (unica consentita dai DM diesono susseguiti nel tempo) e
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tenendo in considerazione il fatto che, lo stesgastero, non aveva mai riconosciuto il
valore abilitante del titolo in questione, perloneesino al citato DPR (...)"e prosegue
sostenendo che, adottandosi una diversa interpyatasi perverrebbe ad ufi@olazione
del principio, anche comunitario, del legittimoidémento nel sancire, ora per allora, una
decadenza a fronte di un inveterato comportamergb détore di lavoro (che e una
pubblica amministrazione e che, appunto, non cansemeanche che venisse presentata
la domanda telematica sancendo, con proprio attatodativo e normativo, la
inammissibilita di quella cartacea)Si afferma inoltre che l'inserimento ex novo nelle
graduatorie € un istituto non nuovo ma gia condscinel nostro ordinamento giuridico,
che, anzi, € ormai espressione di un principio gdag ovvero quello del diritto al
reinserimento successivo alla cancellazione (Acbrhma 1 bis del DI 97/2004-converitto
con modificazioni dalla L. n. 143 del 2004). Ineltil giudice di Enna, ribadisce anch’egli,
che “la ricorrente non &€ una nuova abilitata, in quantal conseguimento del titolo
abilitante € avvenuto entro I'a.s. 2001-2000rdinanza Cautelare del Trib. di Enna del
13.08.2015, RG 901/2015Anche il Tribunale di Ravenna, soprattutto in via cautelare,

con diversi provvedimenti del Dott. Riverso, hateasto " (...)che - pur esistendo un
materia un consistente contrasto giurisprudenzialeon emergono ragioni dirimenti per
mutare indirizzo ... che tutte le contrarie decmion materia muovono dan'asserita
decadenza delle ricorrenti dalla presentazione diaudomanda senza pero indicare dove
fosse previsto un siffatto termine stabilito a pedadecadenza(Tribunale di Ravenna,

provv. del 10.9.2015). dello stesso tenore la pnoiau del Tribunale di_Grossetg, in

composizione collegiale, (con provvedimento deD2015) sul punto afferma "(..Né&,in
mancanza di espressa previsione circa l'onere digmoria osservanza di un termine per
I'esercizio del dirittq il riferimento al "biennio 2007-2008" contenuteella suddetta
clausola di salvezzpuo essere interpretato come termine di decadénza

Il Tribunale di Rieti chiarisce bene oltre all'assenza di qualsivogkaadlenza, che, il

ruolo di datore di lavoro pubblico rivestito dalR.A. inevitabilmente comporta per
guest'ultima I'onere dprimo esecutore della legge per converso ingenera nei soggetti
interessati un convincimento di liceita dei comporénti presi in esame norme
regolamentari ministeriali. In effetti il giudicdniarisce” .. che la normativa di riferimento
sopra dettagliatamente richiamatagn ha in realta previsto in modo espresso un temeni

di decadenza per la presentazione della domaedehe, nel dubbio appafgu corretta
un'interpretazione costituzionalmente orientata chateli il principio, anche di rilievo
comunitario, del LEGITTIMO AFFIDAMENTO, il quale saebbe invece violato nel
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sancire, ora per allora, una decadenza a fronte wh inveterato comportamento del
datore di lavoro (che e la pubblica amministrazioree che, appunto, non consentiva
neanche che venisse presentata la domanda telemaaocendo, con proprio atto
autoritativo e normativo, l'inammissibilita di quelcartacea) (Tribunale di Rieti, provv.

del 28.9.2015). Si é esprime, infine, negli stéssnini anche ilTribunale di Siena con

sentenza n. 291/2015Cio che invece ci appare convincente ¢ la rifless in ordine alla
esigenza di una interpretazione costituzionalmeorientata e basata sul LEGITTIMO

AFFIDAMENTO (sent. cit. p. 7). In sostanza, deyaue affermarsi chein_diritto, come

abbiamo detto gia sussistente, possa restare gaimec addormentato nel bosco della

selva normativa, in attesa, in stand by, e cid,e@ss8almente, non per inerzia del titolare,

ma in forza di una indiscussa, granitica prassi giisconoscimento attuata dalla pubblica

amministrazione, nella specie scolastica, quindi dan potere pubblico, che

autoritativamente nemmeno consentiva, proprio maddmente (attesa la notoria

impossibilitd del necessario accesso telematico lpecateqgoria) la presentazione della

domanda, nessuna decadenza, pertanto, potendo €it€ihoperante Pur non versandosi

certamente in un caso di impedimento per forza noaggsi impone comunque una
interpretazione costituzionalmente orientata detigsciplina e I'inoperativita di qualsiasi
decadenza.

Il primo provvedimento cautelare ddlribunale di_Ferrara pronunciatodal Dott.

d’Ancona,inaudita altera partg(ma in seguito revocato all'udienza cautelare ieapoora
ribaltato anche nella sentenza di merito della Bsét De Curtis), riprendendo i passaggi gia
affermati nelle pregresse ordinanze di accoglimébtecreto cautelare, Trib. di Ferrara,
Dott. D’Ancona, n. 1335/2015 del 30/07/2015), coedita: ‘La . 296/2006, avente ad
oggetto la trasformazione delle graduatorie pernranén graduatorie ad esaurimento,
consente a tutti i docenti abilitati di presentardomanda per essere iscritti alle
graduatorie ad esaurimento, senza nhecessita di uevpntivo inserimento nelle ex

graduatorie permanentiLl’art. 1, comma 605, |. 296/2006, infatti, impexdid’inserimento

nelle graduatorie ad esaurimento esclusivamentdamienti non in possesso di titolo di

abilitazione al momento della trasformazione deltaduatorie permanenti in graduatorie

ad esaurimentoNon sussistono dubbi circa la validita come titahdilitante del diploma

di scuola magistrale conseguito entro I'anno scdi@e 2001/2002 al momento della
promulgazione della |. 296/2006". Prosegue la citata pronuncia, chiarendo che le

®4(...) Con il D.M. 235/2014 il MIUR, conformandosi a dglleecedenti pronunce del Consiglio di Stato, ha
riconosciuto valore abilitante ai diplomi magistrakconseguiti entro lI'anno scolastico 2001/2002
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ricorrenti pur essendo munite di titolo abilitaad€inserimento nelle graduatorie in esame:
“non hanno presentato domanda di inserimento nebeluatorie ad esaurimento prima
della pronuncia del Consiglio di Stato esclusivategrerché non le € mai stato consentito
dal MIUR, che erroneamente ha per anni negato aptlima di scuola magistrale valore
abilitante allinsegnamento nella scuola dell'infazia (AAAA) e, quindi, ha negato valore
abilitante per lI'inserimento dei docenti nelle gradtorie ad esaurimenta’Tale pronuncia
conclude infine chéll mancato inserimento dei docenti muniti di titolabilitante nelle
graduatorie ad esaurimento preclude ai medesimiglassibilita di assunzione in ruolo,
(...). L'art. 1, comma 95, |. 107/2015 (entrata igosie il 16.7.2015) ha indetto per I'anno
scolastico 2015/2016 un piano straordinario di asgoni a tempo indeterminato di
personale docente per le istituzioni scolasticlegadit di ogni ordine e grado. Il D.M. 767
del 17.7.2015 del MIUR, richiamando I'art. 1, comB88& |. 107/2015, ha previsto, all'art.
2, comma 1, lett. b), che possono partecipare ah@istraordinario di assunzioni coloro i
quali sono <<iscritti a pieno titolo, alla data dintrata in vigore della presente legge, nelle
graduatorie ad esaurimento del personale docentaudall’art. 1, comma 605, |. 296/2006
[...]>>. Il D.M. 767 del 17.7.2015 ha, poi, disposw@ll’'art. 7 che i termini per la
presentazione della domanda per poter prendereepaita procedura di assunzione
decorrono dalle ore 9,00 del 28.7.2015 alle ore0OD4del 14.8.2015. La prossimita
temporale della scadenza della richiesta per preagarte alla procedura di assunzione e
la necessita che la ricorrente sia inserita nell@adyatorie ad esaurimento per potere
partecipare alla procedura stessa integrano, ictaulg la sussistenza del paventato
periculum in mora. Per tutte le ragioni sin quiuditrate deve accogliersi la domanda
(...Omissis...)".

Del medesimo avvisomolti altri Tribunali tra i quali quelli di Napoli, Ravenna,

Padova, Tivoli, Enna, Salerno, Como, Cremona, Frosone, L’'aquila, Pordenone,

Gela.
Anche laCorte Costituzionale ha piu volte sottolineato ed esposto analoghessioni
ricorrendo alla figura dell’errore scusabild..!) che per i ricorsi promossi prima della

citata sentenza sussistono gli_estratuail'errore scusabilegia riconosciuto in ipotesi del

esclusivamente per I'inserimento nelle 2° fascdedgtaduatorie di istituto, valide per il conferimi di
supplenze cd. brevi e non per le assunzioni a temgeterminato (...). Con sentenza n.° 1973/2015 e
intervenuto sulla materia il Consiglio di Stato aiando, quindi con provvedimento avente valoreaerg
omnes e non esclusivamente inter partes del gaudidd.M. 235/2014 nella parte in cui precludedncenti
muniti di diploma magistrale conseguito entro I'anscolastico 2001/2002 I'inserimento nelle graduio
permanenti, ora ad esaurimento”
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tutto analoghe da questa Corte, in ragione deldfathetale profilo di inammissibilita a
lungo non e stato rilevato, si da ingenerare affidanto nelle parti in ordine ad una
Interpretazione loro favorevolgsentenze n. 219 del 2013, n. 203 del 2012, n.d)2
2012, n. 178 del 2012 e n. 142 del 2012) particolare nella sent. 2012/n. 178 si ritiene
che “lilnammissibilita dei ricorsi derivante dall'indiata tardivita del deposito non puo
essere dichiarata nel presente giudizio. Si denatti, tener conto della lunga prassi di
guesta Corte, la quale in numerose pronunce nonléeato I'inammissibilita del ricorso
sotto questo profilo.

Siffatta prassi ha determinato, anche per I'obiethi incertezza interpretativa delle norme

processuali in materia, un errore scusabilale da ingenerare (...) I'affidamento circa la

non perentorieta del suddetto termine di depogitiiata sentenza n. 142 del 2012)
Analoghe considerazioni sul punto espriffgb. Grosseto, in composizione collegiale,
ord. 2/10/2015, ex art. 669-terdecies, co. 5, apa, revocare l'ordinanza 23/7/2015
reclamata. Per concludere, dunque, il diritto dplodnati magistrali entro I'as. 2001/02 ad

ottenere l'inserimento nelle GAE, ai sensi dell’ayttcomma 605, della I. n. 296 del 2006, é
un diritto strutturalmente autonomo rispetto al elevdell’Amministrazione di disporre
I'immediato inserimento nelle GAE di tutti i docediplomatisi ante 2007; per cui la parte
ricorrente ben puo agire per ottenere l'inserimeite GAE entro il termine decennale (di
prescrizione, ex art. 2946 del c.c.), decorrentdaddata di entrata in vigore della
menzionata |. n. 296/2006 (allorché é sorto il tairiall'inserimento nelle GAE), non
potendo decorrere il termine di prescrizione preoggimente all'istituzione delle GAE.

—
3. ANCORA SUL DIRITTO SOGGETTIVO DEI RICORRENTI
ALL'INSERIMENTO NELLE GAE E SULL'ASSENZA DI LIMITI TEMPORALI
DIVERSI DAl TERMINI ORDINARI DI PRESCRIZIONE. VIOLA ZIONE DEGLI
ARTT.2 E5 DEL D. LGS. N. 165/2001 E DELL'ART. 294 DEL C.C.

La sentenza impugnata, inoltre nei passaggi, sgraitati, in cui afferma che il diritto
all'inserimento nelle GAE doveva essere fatto ealentro il limite temporale dell'AS.

2007/2008 (inteso come limite temporale invalioa}ysi pone inoltre in contrasto e viola

apertamente gli artt. 2 e 5 del D. Lgs. n. 165/2001quali sanciscono, rispettivamente,

che "Art. 2 | rapporti di lavoro dei dipendenti delle ammimezioni pubbliche sono
disciplinati dalle disposizioni del capo |, titolg del libro V del codice civile e dalle leggi

sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresa“che "le misure inerenti alla gestione dei
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rapporti di lavoro sono assunte in via esclusivaldargani preposti alla gestione con la

capacita e i poteri del privato datore di lavordia presente controversia attiene infatti

esclusivamente all'accertamento del consequimentd ah titolo abilitante prima della

soppressione delle graduatorie ad esaurimento, cooonseguente declaratoria del

diritto all'inserimento nelle GAE e condanna dellaP.A. all'inserimento dei ricorrenti

nelle stesse.
Le graduatorie ad esaurimento, infatti, costitumcaitti _di tipo paritetico e non

provvedimentale, e pertantmn richiedono una specifica impugnazione nel terme di

decadenza potendo pertanto essere azionato il diritto_allihiserimento nelle GAE nel

piu ampio termine di prescrizione decennale ordinag di cui all'art. 2946 del c.c..

La Giurisprudenza Amministrativa, secondo un cadstd orientamento, ribadisce infatti,
ripetutamente, che"La mancata impugnazione, nel termine di decadendal
provvedimento con il quale 'Amministrazione abbiagato al proprio dipendente il
riconoscimento del beneficio richiesto e del cqgrasdente trattamento economico non
pone alcun ostacolo alla proposizione della domamudasede giudiziale, in quanto la
posizione fatta valere dal dipendente e di dirifoggettivoe non di interesse legittimo e

I'atto con cui I’Amministrazione riconosce 0 menmfdata la pretesa_non_ha natura di

provvedimento, ma_di_ ATTO PARITETICO che non €&, quindi, soggetto ad

impugnazione nel termine di decaderiZa

Allo stesso modo, si € espresso anche il ConsdjliStato 1l termine d'impugnazione a
pena di decadenza degli atti amministrativi coneemgli atti autoritativi con i quali

I'’Amministrazione, sulla base dei poteri attribl@ti dall'ordinamento, disciplina

unilateralmente le situazioni giuridiche dei conistic ma quando la controversia ha ad

oggetto I'accertamento di diritti soggettivil'impugnazione di atti della stessa non e

necessaria,essendo l'azione intentata all'accertamento diobibligazione di carattere
civile, ... di conseguenza la mancata impugnaziamg, termine di decadenza, del

provvedimento ... non pone alcun ostacealta proposizione della relativa domanda in

sede giudizialein quanto la posizione fatta valere dal dipendeatdi_diritto soggettive

non di interesse legittimo e I'atto con cui I'Amisiirazione riconosce 0 meno fondata la

pretesa non ha natura di provvedimento, ma di p#adtetico, che non €, quindi, soggetto

ad impugnazione nel termine di decadenZ&bsi, da ultimo, Consiglio di Stato sez. V
24/03/2014, n. 1429).

® In questo senso, si & espresso il T.A.R. Marcheefa Sez. |, 19/03/2015, n. 221.
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Inoltre, sulla base del consolidato orientamentited®ezioni Unite della Cassazione, qui
pertinenteJa domanda, avanzata dai docenti in possesso delliatazione, riguardante
la loro pretesa al riconoscimento del diritto all'nserimento nelle graduatorie

permanente e ora ad esaurimento, appartiene allawiisdizione del Giudice Ordinario

proprio in quanto il legislatore riconosce un diritto soggettivo perfetto all'inserimento
nelle _graduatorie (Cfr. in tal senso: Cass. Sez. Un. n. 3399/2008,sC&®z. Un. n.
17466/09; Cass. Sez. Un. n. 10510/2010; Cass.\.8ex. 22805/2010; Cass. Sez. Un. n.
14496/2010; Cass. Sez. Un. n. 3032/11; Cass. Sez.nU3045; Cass. Sez. Un. n.
4287/2013; Cass. Sez. Un. n. 4296/2013; Cass.Bex. 27991/2013; Cass. Sez. Un. n.
16756/14 e Cass. Sez. Un. n. 6751 e 6752 del 2/03/Zertanto, alla luce delle completa
argomentazione che precede in narrativaGilidice di Primo Grado non avrebbe

comunque potuto subordinare I'accoglimento della dmanda all'impugnativa del D.M.
16.3.2007 o alla previa presentazione (e rigettoella domanda di inserimento nelle
GAE entro il 2007, atteso che tali graduatorie non hanno natura costifiva, ma
solamente RICOGNITIVA del DIRITTO perfetto all'inse rimento da parte dei docenti

abilitatisi prima della soppressione delle graduatne permanenti.

La mancata presentazione della domanda d’inseronegite GAE entro il 2007 non puo
pertanto costituire un fatto impeditivo all'esercizlel diritto fatto valere dai ricorrenti
anche perché la situazione giuridica dedotta inligia dai ricorrentimponeva al giudice
di accertare - secondo le regole proprie dei giudizi di mergol rapporto e non sugli atti

i fatti costitutivi del diritto soggettivo azionato.

Tale diritto soggettivo, invero, € stato leso propo dai decreti ministeriali che non

hanno concesso la facolta d’inserimento ai diplomat magistrali del vecchio

ordinamento.

Le graduatorie, infatti, come gia anticipato, sonaatti di diritto_privato , espressione

tipica, ai sensi anche del D.lgs 165/2001, di potesercitati con le capacita ed i poteri

del datore di lavoro privato, mentre nelle controvesie davanti al giudice ordinario,

" spiegano valore vincolante solo gli atti di tipo tmuitativo, in quanto il giudice deve

confermarsi al loro contenuto (salvo che ricorrongli estremi per disapplicarli), non

anche gli_atti di tipo pariteticpcioe di adempimentaneramente ricognitivi,dovendo il

giudice, in quest'ultima ipotesi, AUTONOMAMENTE riontrare la sussistenza 0 meno

delle posizioni di DIRITTO SOGGETTIVO fatta valernm causa, a prescindere daqgli atti

medesimi e dal loro contenuto(Cassazione civile sez. lav. 12/11/1993, n. 11163)
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Davvero, di fronte a tale ultima precisazione, galmeente condivisa, non si comprende
come il Giudice del lavoro di Ferrara abbia voluttenere “l'inattualita” del diritto
all'inserimento nelle GAE dei ricorrenti. La Corth Cassazione con molteplici altre
pronunce, ha costantemente puntualizzato e rihaditcasi analoghi, che quando la causa
possa essere ricondoti@l'ambito non delle controversie relative aglitaorganizzativi di
cui al D. Lgs. n. 165 del 2001, art. 2, comma 1, anajuelle inerenti alla gestione del
rapporto di lavoro in base ad un'attivita non autativa, espletata dall'amministrazione
interessata con i poteri del datore di lavoro ptivaai sensi dell'art. 5, comma 2, dello
stesso D. Lgs. n. 165/2001 (.e.jrrilevante il coinvolgimento delle disposizionontenute
nei decreti ... atteso che se anche l'atto fossemuto vincolante per I'amministrazione di
destinazione dei lavoratori, verrebbe pur sempre rihevo solo il potere del giudice
ordinario di disapplicare i provvedimenti presuppoall'atto di gestione(S.U. 12.01.11 n.
503, che richiama S.U. 5.03.08 n. 5921 ed dlt@) tal senso, anche Cass., S. U.,
21/06/2012, n. 10291).

Per tutte le ragioni sopra evidenziate, conseguehe, nel casae qug trattandosi di
accertamento di diritti soggettivi all'inserimentelle GAE, previsti direttamente dalla

legge,le ricorrenti possono fare valere anche ogqi il lar diritto_all'inserimento nelle

GAE entro l'ordinario termine decennale di prescrizone ed a prescindere dalla

tempestiva impugnazione del rigetto della domandaidnserimento nelle GAE, non

trovando alcuna applicazione i termini di decadenz&he, quand’anche fossero previsti

(ma si e gia visto che cosi non &) dalla leggeskrebbero pur sempre a tutela delle sole

posizioni giuridiche di interesse leqgittimo

In ogni caso, secondo quanto previsto dall'art. 2%6c.c. la decadenza non puo essere
rilevata d'ufficio dal giudice, ma disposta solo steccezione di parte: considerato che
controparte nulla ha eccepito in proposito, nel gidizio di primo grado, I'eventuale
rilievo (che appare implicito) sarebbe comunque i#gittimo e costituirebbe a propria
volta un vizio della sentenza impugnata.

* ok *
4. SULLA DECORRENZA DELLA PRESCRIZIONE DECENNALE DE L DIRITTO
ALL'INSERIMENTO NELLE GAE DALLA DATA DI ENTRATA IN VIGORE
DELLA L. N. 296/2006.
Da quanto esposto nei precedenti motivi di impugmrezrisulta certo chparte ricorrente

puo fare valere il suo diritto all'inserimento nelle GAE fintanto che perdura

I'inadempimento del MIUR, nel solo rispetto dell’odinario termine decennale di
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prescrizione. Considerato inoltre che le graduatorie permarsorio state costituite con la

l. n. 296/2006entrata_in_vigore 1'1.1.2007 detto momento segnsia la decorrenza

dell'inserimento (avendo le attuali ricorrenti conseguito il titodbilitante prima dell'as.
2001/2002)sia il "dies a qud della decorrenza della prescrizione decennale del diritto
stesso ex art. 2935 del cc. (potendo la parteraote fare valere il suo diritto solo dalla
data di istituzione delle GAE.). Invero oggetto gedsente ricorso non e il riconoscimento
della natura abilitante dei diplomi magistrale d deitto all'inserimento nelle soppresse
graduatorie permanenti, bensi del diritto all'imeento nelle graduatorie ad esaurimento ex
art. 1 della I. n. 296/2006.

* ok *
5. VIZIO DI INSUFFICIENTE E CONTRADDITTORIA MOTIVAZ IONE IN
MERITO AL PARERE RESO DAL CONSIGLIO DI STATO N. 494 9/2012.

Il Tribunale di prime cure inoltre, incentra e bagarovvedimento di rigetto delle domande

avanzate dalle ricorrenti, richiamando espressanepianto previsto dal parere del
Consiglio di Stato n. 4949/2012, sostenendo ermoeese che (..) Il titolo di studio
conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002 e cstatttavia ritenuto, in quella sede,
idoneo solo per gli inserimenti dei docenti ndlldascia delle graduatorie di circolo e
d’istituto e non per I'inserimento nelle GAE. [...].

Come ha osservato lo stesso Consiglio di Statgpardre poi recepito dal Presidente
della Repubblica, con la trasformazione delle graiduie da “permanenti” ad
“esaurimento”, il legislatore aveva manifestato lprecisa volonta di terminare la
precedente esperienza di graduatorie permanentavesl/a stabilito la chiusura a nuove
immissioni nelle graduatorie ad esaurimento; taleelta era stata determinata dalla
necessita di “dare adeguata soluzione al fenomermd [grecariato storico” e di
“individuare nuove modalita di formazione e abilitane e di innovare e aggiornare gli
attuali sistemi di reclutamento del personale dae&n(vedi pagine 5-6 della sentenza
impugnata)

A) Nel predetto parere del Consiglio di Stato, @m@nda di inserimento in GAE dei

ricorrenti di allora, viene dichiarata da una pdterdiva' e dall'altra infondata" nel caso,

quest'ultimo, in cui si volesse presumere un'a@joise del titolo abilitante medio tempore
e successiva all'entrata in vigore della L. n. @862006.

Nessuna di gueste due prospettazioni (tardivita enfondatezza) riguarda, pero, il caso

delle odierne _appellanti in primis I'aver dichiarato il ricorso straordinario al Rdeste

della Repubblica (da cui poi e scaturito il pareggetto del presente contenzioso) come in
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parte "tardivo" appare assolutamente in linea taliritto processuale amministrativo che
prevede l'impugnazione dell'atto amministrativegittimo nel termine decadenziale di 60
giorni (per i giudizi avanti al TAR) o di 120 giar(per i giudizi avanti al Presidente della
Repubblica). Ebbene__evidentementé parere del CDS dichiara la tardivita
dellimpugnazione degli atti amministrativi in q@@n evidentemente, con il ricorso
introduttivo non erano stati impugnati correttaneert nei termini di cui sopra i decreti
ministeriali oggetto dello stesso ricorso.

Come anzidetto, tuttavia, al presente qiudizio, chesi svolge avanti all'Autorita

Giudiziaria Ordinaria, non possono essere applicati termini restrittivi del processo

amministrativo.

Inoltre il suddetto parere si esprime nel sensq Ehdondatezzalella questione sollevata
(il rivendicare il diritto di quanti abbiano consetp I'abilitazione magistrale entro I'anno

2001-2002),"(...) puo derivare esclusivamente dal fatto chegféissi soggetti non erano

inseriti nelle graduatorie permanentli cui all'art. 1 d.I. 7 aprile 2004, n. 97, e na

trovavano in una delle situazioni transitorie anifdel conseguimento del titolo abilitante,
che la legge stessa prende in considerazione pggiornamento delle graduatorie ad
esaurimentd (cosi come recita il parere richiamato nella semé impugnata pag. 6).

Anche in questo caso, tali posizioni sono la consemza di un’erronea interpretazione

del Giudice di Ferrara: infatti, la L. 296/2006on aveva affatto previsto che potessero

accedere alle graduatorie ad esaurimento esclusivamte i docenti gia inseriti nelle
graduatorie permanenti al momento della trasformazone di queste ultime in
graduatorie ad esaurimentbutto cido non corrisponde al vero!ll comma 605 della .
296/2006, invece, stabilisce:Sono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse grattvie (ad

esaurimento) (..) per i docenti gia in possessaldiiitazione". Tutti i_docenti _gia in

possesso di abilitazione al momento della trasform@dmne delle graduatorie

permanenti in graduatorie ad esaurimento, indipendatemente dalla loro presenza o

meno nelle medesime graduatorie permanenti, avevarfed hanno) il diritto, in base al

dettato della L. 296/2006, ad essere inseriti nelleAE. Il discrimine creato con la

trasformazione delle graduatorie da permanenti aduranento, infatti, riguarda
esclusivamente iomento di acquisizione del titolo abilitante: tutti i derati che nel 2007
erano gia in possesso dell'abilitazione dovevaseresnseriti nelle GAE in modo da poter
essere assunti in ruolo con il sistema del doppmale (50% nominati dalle graduatorie del
concorso e 50% dalle GAE).
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Ad oqdi purtroppo si puo dire che, gli unici docent che nel 2007 avevano gia

consequito l'abilitazione e che, illegittimamentenon sono stati poi inseriti GAE sono

esclusivamente i diplomati magistrali ante 2001/2C) i soli sempre rimasti esclusi

perché il Miur non ha mai riconosciuto, se non reagemente, il titolo come abilitante.

B) Inoltre del tutto irrilevante al fine della demne del caso di specie e poi la seconda

prospettazione dei fatti presente nel parere deb €fatta propria in sentenza dal Giudice

di primo grado: 8e, invece, si vuole che l'acquisizione, medio tmpe successiva

all’entrata in vigore della legge n. 296 del 200éa parte di soggetti in possesso di

abilitazione magistrale deqli altri requisiti idonea consentirne l'inserimentaelle

graduatorie ad esaurimento debba consentire I'apertdi queste ultime graduatorie, la
questione é infondata visto che la legge non cdesksggiornamento se non in ipotesi
specificamente determinatdcfr. il parere n. 4949/12 del CDS, richiamatolaaelentenza
di primo grado, pag. 6).

Tali affermazioni non trovano alcuna conferma nelleallegazioni degli atti di causa. Le

attuali appellanti non hanno, infatti, in nessuna jarte del ricorso di primo grado, mai

chiesto la riapertura delle graduatorie ad esaurimato, né mai si € sostenuto che parte

ricorrente abbia acquisito medio tempordl titolo abilitante (che possedevanvece ab

origine). Al contrario, nel ricorso di primo grado, si & invece fatto presente che solo
dopo il parere del CDS (richiamato dal Tribunale di Ferrara), il MIUR ha per la
prima volta riconosciuto che il diploma magistraleconseguito entro I'a.s. 2001/2002

avesse_valore abilitante Si e fatto altresi presente che il mancato insenento dei

ricorrenti nelle graduatorie ad esaurimento € dipes esclusivamente dal
comportamento illegittimo del Miur che invece di emettere i Decreti Ministeriali inda
con quanto affermato dalla normativa primaria (amtjgolare la L. 296/2006) includendo
tutti i docenti abilitati tra quelli che potevansepentare domanda di inserimento nelle
GAE, ha negato tale diritto esclusivamente ai dit magistrali con titolo conseguito
entro I'a.s. 2001/2002, continuando a sosteneram@rche quel titolo non era abilitante e
relegando questi docenti nell'ultima fascia delleadgatorie di istituto, valide
esclusivamente per le supplenze breuvi.

Con la presente causa, quindi, non si reclama laapertura delle graduatorie ad
esaurimento che sono chiuse ai nuovi abilitati, ben si rivendica il diritto degli
appellanti ad essere inseriti nelle GAE, in qualitadi docenti abilitati fin dal 2001/2002,
quindi in epoca ben anteriore alla trasformazione dlle graduatorie da permanenti ad

esaurimento.
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La legge 296/2006 mirava a creare una nuova reguitamione per le assunzioni dei
docenti, ma salvaguardando le posizioni di chi auvédiritto di esservi incluso.

Il Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, lolande, con la sentenza n.1973/2015 -
come verra ampiamente analizzato in seguito - fearaéto il pieno diritto dei diplomati
magistrali con titolo conseguito entro I'a.s. 2@00D2 all'inserimento nelle graduatorie ad
esaurimento.

Risulta, inoltre, essere stato SUPERATO anche il Pare n.03819 del 11.9.2013 (n.

4949/2012) con il quale la sezione consultiva deb@siglio di Stato aveva dichiarato |l

diritto dei diplomati magistrale all'inserimento nella Il fascia delle Gl, negando invece

I'inserimento nelle GAE.
Con atto n.1416/2016 del 15.6.2016 la Sezione Se&lmdel CDS, ritornando sui propri

passi, in un procedimento cautelare, ha emesso unamgre in cui riconosce la

fondatezza del fumus della domanda dei ricorrenti @inando all'Amministrazione di

inserire i diplomati magistrali con titolo consequio entro I'a.s. 2001/2002 nelle terza
fascia delle GAE..

Per le ragioni sopra analizzate non possono essnei applicate al presente giudizio le

ragioni sottese all'esito del parere del Considii&tato n. 03819/2013, se non per la parte
in cui viene affermato, in base alla normativa @i e secondaria (cosi come richiamata
anche nel ricorso di primo grado), lillegittimit& cui € incorso il Miur nel aver sempre
negato che il diploma magistrale conseguito en&s.12001/2002 fosse titolo abilitante e
di conseguenza non potesse dar accesso alle graduat esaurimento!

ok *
6. VIZIO DI CONTRADDITTORIA E/O INSUFFICIENTE MOTIV _AZIONE
SULL'EFFICACIA ERGA OMNES DELLA PRONUNCIA - DI ANNU _LLAMENTO
DEL D.M. 235/2014 - DA PARTE DEL CONSIGLIO DI STATO.

Le odierne appellanti, avevano chiesto, col ricordepositato in primo grado,

I'accoglimento delle domande proposenche in forza dell’efficacia _caducatoriaerga

omnesdella sentenza n. 1973/2015 del Consiglio di Statthe aveva infatti annullato il
D.M. 235/2014.

Con tale sentenza, in effetti, il Consiglio di $tatel definire un giudizio in cui era stato

impugnato solo ed esclusivamente un atto regolaanenfie, dungue, instaurato

correttamente innanzi al Giudice Amministrativd)a tuttavia annullato il Decreto

" Le Sezioni Unite della Cassazione con la notd. n. 27991 del 24.9.2013nel definire il riparto di
giurisdizione, riconoscono lgiurisdizione generale di legittimita del giudice axministrativo nei casi di
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Ministeriale n. 235/2014 nella parte in cui non consentiva ai docent{in possesso del

titolo _abilitante diploma magistrale, conseguito entro I'anno_scolastico 2001/200P)

presentare la domanda di inserimento nelle graduate ad esaurimento, in quanto

contrastante con la L. n. 296/2006.

Il Tribunale di primo grado ha rigettato la relaigdomanda, argomentando, tra I'altro, con
le seguenti motivazioniNié puo condurre ad opposte conclusioni la sentelet&onsiglio

di Stato nr. 1973/2015 menzionata dalla parte rieate, che non puo esplicare effetti erga
omnes, posto che essa promana da autorita careintgudsdizione. Sul punto possono

richiamarsi le condivisibili considerazioni svolite caso del tutto analogo al presente dal
Trib. di Bologna Ord. Del 7.7.2015 (est. Benasgi)..) .

(...) non avendo l'efficacia di creare un dirittoggettivo in capo all'attuale parte
ricorrente in assenza di disposizioni normative th@revedono ed, anzi, in concreto non
lo prevedono affatto. (...)

Non e corretta infine I'affermazione che con l@gente domanda non si chiede la riapertura di
graduatorie gia chiuse giacché il semplice possedsiotitolo abilitante conseguito secondo le
norme del vecchio ordinamento, stante il complessgivadro normativo come sopra delineato, a
partire dal biennio 2007/2008 non comporta affdteutomatico inserimento - a richiesta - nelle
stesse, essendo ci0 consentito solo nei casi espnesite previsti dalla legge.

Alla luce di quanto sin qui esposto deve pertardoncludersi che non € configurabile il diritto
azionato dai ricorrenti in intestazion&.(cosi pag. 7-8 della sent. Impugnata).

Anche la suddetta posizione (sul predetto punto dal sentenzade quq viene ritenuta

del tutto erronea e comungue non condivisibile nokrovando nessuna corrispondenza

nella giurisprudenza piu recente né nella normativaesaminata.

Il Consiglio di Stato ha infatti chiarito ché'i criteri fissati dal decreto ministeriale n.

235/2014, nella parte in cui hanno precluso ai do¢emuniti del diploma magistrale
conseguito entro lI'anno scolastico 2001/2002, lamsnento nelle graduatorie provinciali
permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi anno annullati* giacché "non sembra
esservi dubbio alcuno che i diplomati magistralen dbtitolo conseguito entro I'anno
scolastico 2001/2002, al momento della trasform@idelle graduatorie da permanenti ad
esaurimento, fossero gia in possesso del titolbtabie".

La portata DEMOLITORIA e GENERALE della pronuncia d el Consiglio di Stato
(sent. 16 aprile 2015, n. 1973) é stata costanteneconfermata, da un lato, da parte

impugnativa dei DM di aggiornamento delle graduatore in quanto $i tratta di veri e propri atti
formazione sub-primaria, e quindi regolamentare”.
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del TAR LAZIO, il quale, con sentenza n. 14303 de§ ottobre 2015 "Considerato che
la presente vicenda - che riguarda la fattispecei diplomati magistrali con titolo

consequito entro il 2001/2002, e che pertanto alnmoto della “chiusura” delle

graduatorie permanenti erano gia in possesso dilditabilitante - € stata affrontata e

decisa favorevolmente per i ricorrenti dal Consiglili Stato, sez. VI, n.1973/2015, id.
n.4235/2015; Considerato, pertanto, che il D.M285/2014 - di cui il D.M. impugnato in
guesta sede & parte integrante e che, nella relgirevisione, ne ripete pedissequamente i

contenuti - &€ stato annullato in parte qua condatenza di cui in precedenza con efficacia

che é stata ritenuta, da parte del Collegio, in lmg@ e precedente contenzioso, operare

erga omnes nei confronti di chi si trovi nella mgidea posizionk Invero la giurisprudenza

del Tar ha costantemente chiarito che il D.M. n[28%4 - di cui il D.M. impugnato in
questa sede e parte integrante e che, nella elptavisione, ne ripete pedissequamente i
contenuti - € stato annullato in parte qua coref#enza di cui in precedenza con efficacia
che é stata ritenuta, da parte del Collegio, inoguae precedente contenzioso operare
ERGA OMNES nei confronti di chi si trovi nella mesima posizione;" Cosi si era
pronunciato ilTar_Lazio, Sez. Terza Bis n. 14303 del 21/12/2015 e anchel@&aio,
Ordinanza n. 4577 del 23.10.2015 per i quali, thfatRilevato che, con riferimento alla
domanda di annullamento del D.M. M.LLU.R. n.325&07%atto impugnato dispone
espressamente,all’articolo 5, che, per quanto nepressamente previsto nel medesimo
decreto, valgono le disposizioni di cui al D.M. M.IR. n. 235/2014, e che quest’ultimo &
stato definitivamente annullato con la sentenzaQ@dlS. n. 1973/2015 del 16 aprile 2015,
passata in giudicato, e che, pertanto, fa statocogifronti di tutti gli interessati

Per altro verso, in via autentica, dallo ste€ONSIGLIO DI STATO,, il quale ha

rimarcato come Non sembra, del resto, esservi dubbio alcuno atliglomati magistrali
con il titolo conseguito entro I'anno scolasticd2®002, al momento della trasformazione
delle graduatorie da permanenti ad esaurimentosdéos da considerare in possesso del
titolo abilitante. Il fatto che tale idoneita détdlo posseduto sia stata riconosciuta soltanto
nel 2014, a seguito del richiamato parere del Cglisidi Stato, non pud impedire che tale
riconoscimento abbia effetti ai fini dell'inserimiennelle citate graduatorie riservate ai
docenti abilitati in quanto tali, trattandosi di upronunciamento interpretativo (quello
sopra menzionato di questo Consesso, che ha dedimiénte acclarato, ai sensi dell’art.
53 r.d. 6 maggio 1923 n. 1054 e dell'art. 197 ddl d6 aprile 1994 n. 297, il valore
abilitante del diploma magistrale conseguito prighal’attivazione del corso di laurea in

Scienza della formazione) avente ad oggetto ilmeghormativo pertinente e, come tale,
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valevole erga omnes (nei limiti dell’'esaurimentogldeeffetti e della contestabilita
giurisdizionale del rapporto amministrativo relativa ciascun interessato)(Consiglio di
Stato sentenza n. 05439 del 02/12/2015).

[l_giudice di primo_grado, dunque, ha_erroneamente ritenuto che il giudicatadi

annullamento formatosi nei confronti del DM. n. 2352014 sui ricorsi promossi dagli

altri soggetti cointeressati contro il MIUR non abba efficacia erga omnes e non

consenta a tutti i docenti in possesso del diplonmaagistrale (consequito con il vecchio

ordinamento) di ottenere l'inserimento nelle GAE

Nulla di pit inesatto, infatti ta sentenza di annullamento, di contenuto costitytopera
necessariamente, nei rapporti sostanziali, nei wnif di tutti i soggetti su cui
direttamente o indirettamente la modificazione giiwa € in grado di agire, non potendo i
limiti soggettivi della caducazione di un atto amisirativo non coincidere con quelli
dell'atto caducatd ®.

L'efficacia erga omnesdella sentenza di annullamentadel Consiglio di Stato & stata

avvallata e confermata anche dadientamento costante della Corte di Cassazionéa

quale ha ripetutamente precisato che.!) Il principio_dell'efficacia "inter partes” del

giudicato amministrativo non trova applicazione comniquardo alle pronunce di

annullamento di peculiari categorie di atti ammintisativi, quali quelli aventi pluralita di

destinatari, contenuto inscindibile, ed affetti daizi di validita che ne inficino il

contenuto in modo indivisibile per tutti i loro déeatari. " (ex multisCass. 13/03/1998, n.

2734, Cass. 4 giugno 1987 n. 4884, successivambatdita da Cass., Civ., 24/08/2004, n.

16728, Cass., Civ., 16/11/2007, n. 23748, e dmaltCassazione Civ., 22 maggio 2009 n.
11920 per cui'il giudicato amministrativo & dotato di efficaciaérga omnes" nell'ipotesi

in cui l'atto annullato sia un regolamento ovveronuatto che, pur indirizzandosi ad una
pluralita di destinatari, abbia comunque contenuioescindibile (C. 04/16728)

In un caso analogo, eezioni Unitedella Corte di Cassazione hanno puntualizzatd' ¢he
D.M. del MIUR ... di cui i ricorrenti hanno chiestal giudice amministrativo
I'annullamento in parte qua, ha quanto meno un eouto riconducibile al D.Lgs. n. 165

8 Ex multis tra tutte le pronunce del Consiglio di Stato,. 84z15/09/2011, n. 5150, e in termini C.G.A. 23
luglio 2008 n. 693, Cons. Stato Sez. V , 17-09-2008390, Cons. Stato, VI, 12 dicembre 2009, 2370
Cons. Stato Sez. VI, 9 marzo 2011, n. 1469, Cotato Sez. I, 20-04-2012, n. 2350, C.G.A. 7 maggi
2013, n. 1209, &ons. Stato Sez. VI 18/11/2013, n. 5458er cui La decisione giurisdizionale di
annullamento di un provvedimento amministrativo agigta efficacia erga omnes ... nei casi in cui @it
impugnati_siano_a contenuto _generale inscindibileyvero a contenuto normativo, nei quali gli effetti
dell'annullamento _non sono _circoscrivibili_ai _soliricorrenti, essendosi _in _presenza di_un_atto
sostanzialmente e strutturalmente unitario, il g@ahon puod esistere per taluni e non esistere péi‘al
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del 2001, art. 2, comma 1, ma anche PREDICABILE LA SUA NATURA
REGOLAMENTARE, ... perché _contiene disposizioni generali _ed astrattille

condizioni ed i presupposti per la permanenza nelieaduatorie ad esaurimento
(Cassazione S.U. ord. n. 27991 del 24.9.2013, sopjaln buona sostanza, il decreto del
MIUR che fissa i criteri di aggiornamento o inseemo nelle graduatorie permanenti

configura"un_atto regolamentare di nhormazione subprimariafr. CORTE COST. N. 41

DEL 2011, che, adita con incidente di costituziddablal TAR Lazio nel corso di un
contenzioso analogo, ha osservato che il remittagitelica della legittimita degli atti
amministrativi che fissano i criteri di formaziortelle graduatorie (quelle permanenti
della scuola)'(Cass. civ. Sez. Unite, Ordinanza n. 27992 del2-213).

Si sono n senso conforme € poi l'univoca opinioglacCorte Costituzionale (v. sent. n.
168/2004 e 41/20)1ma soprattutto laostante giurisprudenza del Consiglio di Stato, il
quale, anche nelle successive sentenze n. 3628338675 e 3788 del 2015a ribadito
che il 'Decreto Ministeriale n. 235/201ella parte in cui ha escluso l'inserimento nella

terza fascia delle graduatori@d esaurimento o in un‘eventuale graduatoria agtua

alla terza, dei docenti abilitati in quanto titoladel diploma magistrale conseguito entro

['anno scolastico 2001- 2002"'an atto generalé.

Non solo. Almeno con riguardo alla parte cd “demotbria” della pronuncia del

Consiglio di Stato, I'efficacia erga omneseé stata confermata e ribadita anche dai

Giudici_ordinari_ i quali hanno chiarito che “ (...n tale pronuncia (sentenza n.

1973/2015) deve riconoscersi valore erga omnes agione della natura dell'atto
impugnato (sostanzialmente e strutturalmente unieared a contenuto generalgdi
talché la sua eliminazione dal mondo del dirittodestinata a dispiegare immediatamente
effetti anche nei confronti dei soggetti che nonmao preso parte al process®el resto
I'estensione del giudicato risponde, nella speeaé, istanze di certezza giuridica e di
effettivita della tutela giurisdizionale, garantemdnfatti che I'atto normativo dichiarato
illegittimo non sia piu applicato dalla PA. (..) N@nsegue il diritto dei reclamanti di
giovarsi degli effetti della suindicata pronuncidne; rimuovendo di fatto I'ostacolo
all'esercizio di un diritto, ne ha permesso la cata attuazione ed a nulla rilevando,
contrariamente all'assunto difensivo del ministeta, mancata presentazione, medio
tempore, di domande di inserimento al precipuo ftheottenere un provvedimento di
diniego azionabile innanzi al giudice amministrativGiova infatti ricordare che la

domanda di merito .. ha ad oggetto l'accertamengd diritto soggettivo ad ottenere
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I'inserimento in graduatoria e non gia l'impugnazéodi un provvedimento amministrativo
(provv. delTRIBUNALE DI GROSSETO, del 2.10.2015).
Ancora il TRIBUNALE DI TIVOLI _ con provvedimento del 14.9.2015 ha stabilito come

"La portata della pronuncia (sentenza n. 1973/20¥b @DS) e senz'altro generale e

determina la definitiva ablazione delle norme regoéntari, anche per soggetti estranei al
giudizio, in ragione della natura dell'atto annuite indirizzato ad una pluralita di soggetti
e con contenuto inscindibil@. su questi aspetti Cass. 24 agosto 2004 n.8)672

I TRIBUNALE DI LATINA _ con sentenza n. 928 del 15.10.2015 ha statuite "

pronunce del C.d.S., su citate pur apparentemefegte ai soli ricorrenti in quel giudizio,

ha dichiarato infatti, I'annullamento del "decretoinisteriale n. 235/2014 nella parte in

cui non ha consentito agli originari ricorrenti, denti in possesso del titolo abilitante di

diploma magistrale conseguito entro l'anno scolasti2001/2002, liscrizione nelle

graduatorie permanenti, ora ad esauriméntdale principio ha valore assoluto e non puo
che incidere sulle identiche posizioni come queédle odierne parti attoree".

Sull'efficacia erga omnes della sentenza del Con8@mdi Stato si sono favorevolmente

pronunciati_ulteriori Tribunali del lavoro " ..il fumus della domanda emerge dal quadro

normativo vigente ... costituito da fonti primaeesecondarie e convalidato dal percorso
interpretativo effettuato dal Cons. St. nelle recesentenze emesse sul punto (da ultimo
con sent. n. 3628 del 21 luglio 2015). Lo stessmgumette in luce anzitutto la (chiara ed
eclatante) lesione recata dal DM n. 235/2014 al diritto deicarrenti di formulare
domanda di inserimento nelle graduatorie permanefra ad esaurimento) riservate ai
docenti muniti di abilitazione, posto che il diplanmagistrale conseguito dai ricorrenti
entro I'as. 2001/02 doveva essere ritenuto per &gdilitante a tutto gli effetti ... appare
altresi fondata la pretesa allo stesso inserimentdla terza fascia delle GAE la stessa
fascia in cui gli attuali ricorrenti avrebbero dota essere inseriti qualora il titolo
abilitante fosse stato loro riconosciuto in precede dal Ministerd (di questo avviso, un
consistente numero di Giudici del lavoro, pronutisiaad oggi, principalmente in sede
cautelare: si veda ordinanza ddlribunale di Ravenna del 27 luglio 2015,
successivamente ribadita da ultimo, Tdébunale di Vicenza ord. del 3 agosto 2015, dr.
Campo,Tribunale di Padova ord. del 31 luglio 2015, dr. Pascaliribunale Como ord.
del 30 luglio 2015, dr. Mancini, per cua"portata della pronuncia & senz'altro generale e
determina la definitiva ablazione delle norme regoéntari, anche per i soggetti estranei
al giudizio, in ragione della natura dell'atto aniato, indirizzato ad una pluralita di

soggetti e con un contenuto inscindikie su questi aspetti Cass. n. 16728/2004)".
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* * %

7. VIZIO DI OMESSA PRONUNCIA E/O INSUFFICIENTE MOTI VAZIONE
SULLA RICHIESTA DI RISARCIMENTO IN_ FORMA SPECIFICA PER
VIOLAZIONE DELL'’ART. 1 DELLA L. N. 296/2006, NONCHE DELL’ART. 53
DEL R.D. N. 1054/23, IN COMBINATO DISPOSTO CON GLI ARTT. 194 E 197
D.LGS. N. 297/94, NONCHE DEGLI ARTT. 1175,1337 E 118 DEL C.C.

Riguardo al presente motivo, va subito chiarito gh@iudice di primo grado, fondandosi

sull’erroneo presuppostodella chiusura delle graduatorie ad esaurimenamche ai

docenti abilitatisi in data antecedente rispetto dlentrata in vigore della L. 296/2006

ha omesso di considerare la domanda di risarcimentiel danno in forma specifica.

Il giudice di prime cure si e rapidamente e sommadamente concentrato_solosulla
domanda, posta in estremo subordine, di risarciment del danno da perdita delle
chancesper la mancata partecipazione al Piano Straordindo — Buona Scuola - di
assunzioni (ove ha comunque motivato in modo frettoso ed insufficiente).

L'inserimento nelle GAE veniva invece richiesto ddé ricorrenti sia, in primis, come

conseguenza dell’accertamento del proprio diritto @ggettivo in forza della

preesistenza del titolo magistrale abilitante, ma rche, eventualmente, come

risarcimento, in forma specifica ,del danno procur#o, alle stesse, dal MIUR, per non

averle legittimamente inserite fectius — considerate - nei regolamenti d’accessd)o

tempore,in qualita di prima istituzione tenuta a dare esecmione alle previsioni della

legge. Infatti, risulta pacifico che la ricorrente non ha mai presentato domanda di
inserimento nelle GAE solo ed esclusivamente perché MIUR NON HA MAI
CONSIDERATO IL DIPLOMA MAGISTRALE COME TITOLO ABILI TANTE

(relegando i diplomati magistrale nell'ultima fasca esistente delle graduatorie di

istituto) con la conseguenza che nei vari decreti thserimento e aggiornamentadelle
GAE non é mai stato consentito ai diplomati magistti (che hanno conseguital

diploma entro il 2001/2002) di presentare domanda.

Come sottolineato dallo stesso Consiglio di Staigptecedenza, non é stato consentito di

formulare la domanda di inserimento nelle graduggoermanenti (ora ad esaurimento)
riservate ai docenti muniti di abilitazione, in qua il diploma magistrale conseguito entro
I'anno scolastico 2001-2002, e stato consideratwldi abilitante solo a partire
dall'intervento del Consiglio di Stato, il cui paeeé stato formalizzato dal d.P.R. del 25
marzo 2014.(Cons. di Stato n. 3673 del 2015).
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Nel casode quo esistono pertanto tutti i requisiti e gli elementifattuali per potersi

riconoscere alle ricorrenti, alternativamente al dretto inserimento, una TUTELA
RISARCITORIA IN FORMA SPECIFICA, consistente comunque nell'inserimento

nelle suddette graduatorie ad esaurimento.

In specie, si rappresenta sommariamente che, adb plii vista dell’illecito, dell’elemento

soggettivo e di quello oggettivo, la condotta “agtonistica” del MIUR

- haviolato le norme e principi dell'ordinamento, come gia ampiamente argomentato (il
quale in pieno contrasto con la normativa di foptienarid ha considerato, per anni, il
diploma magistrale conseguito entro lI'a.s. 20012268me titolo NON abilitante, di fatto
escludendo i titolari dello stesso dalle graduatad esaurimento);

- tale illegittima condotta puo sicuramente quedifsi comecolposa(con D.M. 353/2014
il Miur ha ammesso la propria responsabilita ricsmemdo per la prima volta il diploma
magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/2002 catole abilitante);

- sussiste altresi il nesso di causalita tra la conda del Miur e il danno subito dalla
parte ricorrente (a causa del mancato riconoscimento da parte delistdro
dell'lstruzione, del diploma magistrale conseguéatro I'a.s. 2001/2002 come titolo
abilitante, la ricorrente e stata esclusi dallelgedorie ad esaurimento).

A) Sulla condotta illegittima da parte del MIUR.

I mancato accesso dei diplomati magistrale alledgatorie al momento della

trasformazione delle stesse in graduatorie ad esaoio € dipeso esclusivamente dal

MIUR, che, illegittimamente, non ha mai considerdtdiploma magistrale, conseguito

entro I'a.s. 2001/2002, come titolo abilitadtenarrativa € gia stata ampiamente sviluppata

la grave illegittimita di cui si € reso responsabil MIUR nei confronti dei diplomati
magistrali. Sinteticamente se ne possono di segugtazionare i termini fondamentali:

_le patrti ricorrenti sono tuttetdalari di un diploma magistrale conseguito entro la.s.
2001/2002

_ tra le fonti normative primarie, I'art. 53 dellR.n. 1054/23 in comb. Disp. con gli artt.
194 e 197 del D.Lgv. 297/199425, nonché la normasicondarid’, hanno stabilito come

° In specie, il MIUR ha violato I art. 53 del R.B. 1054/23 in combinato disposto con gli artt. 9497
D.Lgv. 297/1994, e le stesse previsioni della leBgé del 2006, di cui era il diretto soggetto destrio, ai
fini dell’attuazione.

1% Tra le fonti citate: L'art. 194, comma 1, del ysL.297/1994 sanciva infatti chdl“termine del corso di
studi della scuola magistrale si sostengono glinéisger il conseguimento del titolo di abilitazione
allinsegnamento nelle scuole matétnéa successiva legge n. 226 del 17.10.2005, ahetigare tale
disposizione, ha disposto, all'art. 31, co. 2, d¢bedisposizioni abrogatecbntinuano ad applicarsi
limitatamente alle classi di istituti e scuole diruzione secondaria superiore ancora funzionaetiosido il
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il diploma magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/2Q0sia titolo abilitante a tutti gli
effetti di legge

_la menzionata L. 296/2006 che ha trasformato reduptorie permanenti (allora
accessibili a tutti gli abilitati) in graduatorié @saurimento (pertanto non piu accessibili ai
nuovi abilitati) ha statuito cheutti i docenti gia in possesso di abilitazione al data di
entrata in vigore della stessa legge (quindi al 12007) dovessero essere inseriti — con
apposito regolamento del MIUR - nelle graduatorie rasformate in graduatorie ad
esaurimentq

_ pertanto i diplomati magistrali in possesso @eld conseguito entro I'a.s. 2001/2002, ,
all'entrata in vigore della L. 296/2006 erano giari possesso del diploma magistrale

di conseguenza avrebbero dovuto essere inclusi rig¢creto Ministeriale del 16.3.2007
(che e il primo decreto emanato dal MIUR per laaziene delle graduatorie ad
esaurimentog di conseguenza nelle medesime graduatarie

_ Tuttavia il MIUR, in aperto contrasto con le pseoni della L. 296/2006non ha mai
considerato abilitanteil diploma magistrale posseduto dai ricorrenti e quinabn ha mai
incluso i diplomati magistrali tra i docenti che pdevano accedere alle graduatorie
prima permanenti e poi ad esaurimento

__erroneamente e contrariamente alle previsioniadal 296/2006 il MIUR, né nel
D.M.16.3.2007 né nei successivi decreti di insentnee aggiornamento delle GAE ha
consentito ai diplomati magistrati in question@isentare domanda;

_solo con D.M. 353/2014 il Miur, per la prima volta(a seguito di un parere del CDS n.
3813/2013) ha riconosciuto il diploma magistrale ecseguito entro I'a.s. 2001/2002
quale titolo abilitante ammettendo cosi il proprioperdurante comportamento colposo,
inserendo pero i titolari dello stesso diploma, solnella Il fascia delle graduatorie di
istituto, senza tuttavia provvedere anche all'inserimento ddigstessi nelle graduatorie
ad esaurimento (in quanto, antecedentemente all’entrata in vigbek predetto D.M.
353/2014, il Miur aveva relegato i diplomati magast nella Il fascia delle graduatorie di
circolo e di istituto, quella ove vengono collodadiocenti NON abilitati);

precedente ordinamento, ed agli alunni ad essiitis5ce sono abrogate a decorrere dall'anno scdtast
successivo al completo esaurimento delle predietssc'. L'art. 197, co. 1, del D.Igs. n. 297/94 prevesiea
sua volta, chell' titolo conseguito nell'esame di maturita a camibne dei corsi di studio dell'istituto
tecnico e dell'istituto magistrale abilita, risp@timente, all'esercizio della professione ed akignamento
nella scuola elementatell d.PR n. 232/98, all'art. 15, co. 7, ha pdidasalvo in via permanente l'attuale
valore legale abilitante dei corsi di studio dstituto magistrale iniziati entro I'a.s. 1997/1998.

E inoltre, quali fonti secondarie, si veda I'arb. del Dpr. n. 232 del 1998 e il D.M. n. 175 del310997.
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__con sentenza n. 1973/2015 il Consiglio di Stato fmnullato il D.M. 235/2014 di
aggiornamento delle graduatorie ad esauriment@lpers. 2014/2017,rfella parte in cui
non ha previsto l'inserimento dei diplomati maga##r con titolo conseguito entro l'a.s.
2001/2002}

__ malgrado la suddetta sentenza di annullament€Bd, il MIUR ha emanatd D.M.
325/2015 di aggiornamento delle graduatorie ad esaurimestol'a.s. 2015/2016enza
considerare, ancora una volta, i diplomati magistrée quali docenti abilitati e
disconoscendo nuovamente il diritto di questi ultith essere inseriti nelle GAE.

Appare opportuno ribadire che nonostante la 1.96/2006 imponesse al MIUR di adottare
I DM di inserimento nelle GAE dei diplomati magadtr sin dall'as. 2007/2008, il Miur non

ha adottato la normativa di attuazione di quanspalto dalla cit. legge neppure dopo che

il Consiglio di Stato aveva accertato il dirittd'inserimento nelle GAE e annullato il DM.

n. 235/2014 nella parte in cui nhon consentiva dimeento nelle GAE. dei diplomati

maugistrale secondo il vecchio ordinamento.

L'aver erroneamente considerato, per tantissimi, asome NON abilitante il diploma

magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/20@2 comportato I'esclusione, da parte del

Miur, dei titolari di questo titolo dall'inseriment o nelle graduatorie ad esaurimentae

di conseguenza dalla possibilita di essere individti per un posto in ruolo.
B) Sulla consequente richiesta di RISARCIMENTO DEL DANNO IN FORMA
SPECIFICA, AVANZATA IN PRIMO GRADO E ATTUALMENTE Rl PROPOSTA.

I comportamento reiteratamente illegittimo del NRU che e stato dettagliatamente

descritto, ha per conseguenza, il sorgereddédto di parte ricorrente al risarcimento

del danno subito.

La richiesta avanzata € quella di un risarcimenton forma specifica: I'art. 2058 c.c.
prevede infatti che il danneggiato possa chiedareeintegrazione del danno in forma
specifica, al fine dottenere il bene della vita di cui e stato illegithamente privato, il
che, con tutta evidenza, consente di dare attuazbprincipio di effettivita della tutela. E’
quindi auspicabile che ogni qual volta sia possilal reintegrazione in forma specifica del
danno subito questa venga concessa.

In termini generali, la suprema Corte di Cassaziche ha piu volte chiarito come
"lI'inosservanza, da parte del datore di lavoro, geincipi di correttezza e buona feda
tema di procedure per la promozione dei dipendenstituisce un illecito da cui discende

il_diritto _del lavoratore danneggiato alla_reintegrione in_forma specifica (Cosi,

Cassazione Sez. Lavoro n. 1441/1989). La pronuiatieesta da parte ricorrente (avente ad

L@J Firmato Da: PAOLO PICCI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA Serial#: 36434b

W



Awv. Paolo Picci
Via G. Previati n 25 — 44121 Ferrara
Tel 0532247493 Fax 05321880330

oggetto, pertanto, il medesimo risultato, ossiasiérimento nelle GAE) e, quindi, una
pronuncia costitutiva, volta ad attuare direttamente il risultato richée ed é
indubbiamentecompatibile con la natura contrattualizzata del ragorto di lavoro in
essere con i dipendenti del MIUR Infatti, quanto alla natureontrattuale del rapporto di
lavoro “pubblico”,l'art. 63 del D.Igs. n. 165 del 200prevede espressamentd:diudice
adotta, nei confronti delle pubbliche amministramjo tutti i provvedimenti, di
accertamento, costitutivi o di condanna, richieklla natura dei diritti tutelati”.

Invero costituisce giurisprudenza acquisita, sia diegittimita che di merito, che nel
pubblico impiego "contrattualizzato” le graduatorie ad esaurimento costituiscono atti
di natura negoziale, posti in essere dal MIUR con poteri e le capacita dei datori di
lavoro privati (ex multisCassazione S.U. ord. n. 27991 del 24.9.20d@)e tali soggetti
alle regole di controllo dei poteri privati e alleregole comuni del diritto del lavora

La Corte rimarca altresi che in piena coerenga.) con tale quadro interpretativo appare,
quindi, la previsione del D.Lgs. n. 165 del 200it, #3, comma 2 che, ispirandosi al
principio dell'effettivita della tutela, prescrivehe "il giudice adotta nei confronti delle
pubbliche amministrazioni tutti i provvedimentiadicertamento, costitutivi o di condanna,

richiesti dalla natura dei diritti tutelati...” e imuove, quindi, ogni preclusione di
accertamento nei confronti della pubblica ammirdgtone, ove cido sia imposto dalla
necessita di assicurare la piena tutela del dipenegubblico, ripristinando o assicurando
la conformita al diritto della sua situazione gidita, a fronte di comportamenti illegittimi
del datore di lavord.

In questo senso si era espressa la Cass. sez. #/09/2011, n. 19630sottolineando
inoltre come"in sede di interpretazione della domanda, il geelsia tenuto a valutare il
contenuto sostanziale della pretesa, alla lucefd#i dedotti in giudizio e a prescindere
dalle formule adottate, e che, a tal firdgbba tener conto anche delle domande che
risultino implicitamente proposte o presupposte leetichieste avanzate, in modo da
ricostruire il contenuto e I'ampiezza della domandgiudiziale secondo criteri
logicamente corretti e tali da evidenziare la votardella parte in relazione alle finalita
dalla stessa perseguite.. In ogni caso era compito del giudice, una a@ccertata la
violazione ... individuare, alla luce del criterai effettivita richiamato dal D.Lgs. n. 165
del 2001, art. 63, comma 2 il provvedimento pitniglmad assicurare la tutela richiesta dal
ricorrente, nei limiti consentiti dalla natura deiritti tutelati. ... la corte territoriale non

ha, infatti, adottato alcuna statuizione sulla dorda proposta ai fini del risarcimento del
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danno, pur trattandosi di richiesta autonoma, dalkkesso ritualmente avanzata, e
bisognevole, pertanto, di espressa decisione."

Nel caso di specie nulla osta all’accoglimento delkutela in forma specificacosi come

richiesta dalla parte ricorrente: le graduatorie ad esaurimento, infatti, sono tuttora
esistenti e saranno ancora utilizzate per le futurémmissioni in ruolo oltreché per la
stipula dei contratti annuali. Inoltre, proprio in adesione a quanto affermato dal
giudice di prime cure, nessuna norma di rango prirario impedisce l'inserimento “ora

per allora’ dei diplomati magistrali. Occorre ricordare, in proposito, che lo stesso
legislatore, dopo il 2007, ha consentito l'insentoeex novoin graduatoria per molte
categorie di docenti. In particolare, dopo la cgumfazione ad esaurimento delle

graduatorie, si sono inseriti:

- i docenti che avevano frequentato il IX ciclo SSI® i corsi biennali abilitanti di
secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLID), attivati nell'anno accademico
2007/2008 (cioe dopo la chiusura delle graduattiesaurimento) ;

- i docenti iscritti nellanno accademico 2007/2008cioé dopo la chiusura delle
graduatorie ad esaurimenta)corso di laurea in scienze della formazione priaria e ai
corsi quadriennali di didattica della musica;

- 1 docenti che hanno conseguito I'abilitazione dopaver frequentato i corsi biennali
abilitanti di secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLID), il secondo e il terzo
corso biennale di secondo livello finalizzato atamazione dei docenti di educazione
musicale delle classi di concorso 31/A e 32/A stdimento musicale nella scuola media
della classe di concorso 77/A, nonché i corsi dida in scienze della formazione primaria
negli anni accademici 2008-2009, 2009- 2010 e ZNt(cioé dopo la chiusura delle
graduatorie ad esaurimento).

Perfino_il_divieto di_“nuovi_inserimenti”, previsto dalla L. 296/2006, NON E’

ASSOLUTO, in primis in quanto riguarda solo i nuovi abilitati e, in ogni caso in

quanto subisce anche diverse deroghe, tra cui la @visione, anch’'essa stabilita dalla

legoge, della possibilita di inserimento dei docentigia abilitati prima della

trasformazione “ad esaurimento” delle graduatorie.

Per tutte le ragioni sopra esposte, nella denegatgotesi in cui I'Ecc.ma Corte
d’Appello non ritenesse fondate le domande avanzate via principale, si insiste nella
riproposizione anche in questo grado, della condamndel Miur al risarcimento in

forma specifica del danno subito e di conseguenzachiede che il Giudice, in riforma

della sentenza di primo grado, Voglia emanare un mvvedimento con cui ordini al
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Miur l'inserimento della ricorrente nella Ill fasci a delle graduatorie ad esaurimento
della provincia di richiesto inserimentq valevoli per gli aa.ss 2014/2017, per le Classi d
concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e Scuola PriragdEEEE).

8 - VIZIO DI OMESSA PRONUNCIA E/O INSUFFICIENTE MOT IVAZIONE
SULLA RICHIESTA DI RISARCIMENTO DEL DANNO DA PERDIT A DELLE
CHANCES PER LA MANCATA PARTECIPAZIONE AL PIANO DI A __SSUNZIONI
STABILITO DALLA L. 106/2015 E/O AL NORMALE TURN OVE R DELLE
ASSEGNAZIONI DEGLI INCARICHI . SULLA RESIDUALE RICHIESTA DI
RISARCIMENTO DEL _DANNO IN _FORMA SPECIFICA (O PER
EQUIVALENTE), AVANZATA IN_ PRIMO GRADO E ATTUALMENTE
RIPROPOSTA.

Al punto n. 6 della sentenza impugnata (pagg. 8-9etla parte_motiva): il giudice di

primo grado prende, solo sommariamente, posizianerdine al danno da perdita delle

chances che era stat@rospettato in narrativa da parte ricorrente, peraltro solo in

estremo_subordine rispetto alla prospettata richiesta di risarcimerio del danno in

forma specifica, ossia nella denegata ipotesi chlegiudicante ritenesse inaccoglibile
anche la predetta domanda risarcitoria

Il giudice di primo grado afferma al p.to 6. defijpugnata sentenzaNé puo ritenersi
configurabile un danno da perdita di chanches, pérta parte ricorrente muove da un
ragionamento non condivisibile, non avendo le parvato di avere tempestivamente
reagito a detta esclusione, dolendosi della cirangh a distanza di molto tempo, a
graduatorie ormai chiuse.

La parte inoltre non solo nulla argomenta circapitocedimento di reclutamento, ma
nemmeno deduce circa il livello di probabilita atiescuno dei docenti aveva di rientrare
nelle circa 150.000 unita da assumere a tempo erdehato, di certo non essendo
verosimile che il piano di assunzioni potesse aaimre tutti coloro che fossero iscritti
nelle graduatorie ad esaurimento.

Occorre in materia ricordare che secondo il comgalo orientamento della Suprema
Corte il danno in oggetto si sostanzia nella “coster ed effettiva occasione perduta di
conseguire un determinato bene” e “non e una mespettativa di fatto”(ex plurimis:
Cass. Sez. L, Sentenza n. 18207 del 25/08/20183R367).

Il ricorso deve pertanto essere rigettato ancheeiazione alla domanda subordinata.

*k%k
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Anche in questo caso le affermazioni del giudice dbrime cure, oltre ad essere

insufficienti a motivare il rigetto, sono del tutto difformi dalla realta delle allegazioni

delle ricorrenti, che non analizza approfonditameng. In effetti le ricorrenti avevano

fornito gia tutto quanto era in loro possesso, rigardo alla propria posizione ed alle
proprie “possibilita” individuali di essere assunte o comunque destinatarie di
incarichi, anche a tempo determinato (con l'ordinaro turn over e/o in forza dellacd
Buona Scuolg rientrando nel novero delle normali stabilizzazimi annuali, nelle
assegnazioni degli incarichi a termine o, ancor még, nel suddetto Piano
Straordinario di cui alla L. n. 107/2015. Peraltrole modalita di reclutamento e la
riforma della Buona scuola sono state ampiamenteportate in narrativa del ricorso.

Tali possibilita di assunzione/stabilizzazione e/di ottenere incarichi a termine (con

priorita rispetto ai docenti non inseriti in GAE), ove si ritenesse di determinarle a

priori (evidentemente non senza difficolta), ess&o noto il titolo vantato, non possono

che dedursi osservando ed analizzando la posizionhe gli stessi docenti hanno nelle

graduatorie di circolo e d’istituto (in cui erano ga inseriti) ed il relativo punteggio, da

cui emerge anche “l'anzianita di servizio” nel preariato scolastico: &€ evidente che

quanto piu in alto si colloca il docente in taladuatorie, avendo accumulato piu punti e

dunque avendo avuto un numero maggiore di incaf@hnuali e non), nel tempo, per

svariati anni, su quel territorio, tanto piu elevarano lechancesdi rientrare, nel caso

fossero stati inseriti nelle GAE, nel piano sudoledi assunzioni o di avere priorita

nell’assegnazione degli incarichi annuali.

A tal proposito, si noti che, nel ricorso, ciascunaelle ricorrenti ha allegato la propria

posizione ed i propri punti, producendo a support@anche la stampa della graduatoria

di istituto (estratta dal sito ufficiale, Istruzione.it3on la propria collocazione ed il

relativo _punteqqio: tali documenti sono peraltro supportati anche dak griglia

complessiva di sintesi, indicata nelel prime paginalel ricorso, che ne consente

addirittura il confronto congiunto, riportandone per ciascuno i punteggi nelle due
classi di concorso AAA e EEE. Peraltro anche le Gruatorie ad Esaurimento di tutti
gli ambiti e delle classi di concorso interessategrano state prodotte, in quanto
necessarie anche ai fini della notifica ex art 15&.p.c. ai litisconsorti! In concreto le
suddette chances erano dunque ben valutabili dal giudice, come invato dalla
ricorrente. In sostanza, ben lungi dal potealcolare e quantificare con precisiolee

effettive probabilita (sarebbe onere davvero edcaswnte gravoso) di rientrare nel

predetto Piano Straordinario o nel normale turrr ave@ssegnazione dei posti, le ricorrenti
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avevano ampiamente allegato in narrativa, e sugjpordocumentalmente, molti degli
elementi fattuali necessari per poterne dedurre suifficiente e concreta probabilita (a
priori), Tali allegazioni e produzioni sono tuttavia stategnorate dal giudice che non le
ha neppure prese in considerazione, dal Giudice likandosi a constatarne,
erroneamente, l'assenza.
Riguardo al procedimento di reclutamento, lo steésmoto e pre-stabilito a livello
normativo, e pertanto nulla occorreva aggiungenmgraposito (fermo restando che lo stesso
e stato descritto e menzionato). Anche in questm,cave materialmente possibile, la
riparazione del danno in forma specifica sareblg¢astomunque la piu adeguata, con
'inserimento nelle GAE anche solo a far data dgl@nuncia della sentenza, ma
considerata la natura del danno, avrebbe potutdheand giudice di prime cure,
eventualmente determinarne i contorni e le modafjsivalenti e/o alternative.
Per tutte le ragioni sopra esposte, anche in quesspecifico caso, nella denegata ipotesi
in cui I'Ecc.ma Corte d’Appello non ritenesse fondée neppure le domande avanzate
in via principale, si insiste nella riproposizioneanche in questo grado, della condanna
del Miur al risarcimento in forma specifica o per guivalente del danno subito e di
conseguenza si chiede che il Giudice, in riforma He sentenza di primo grado, se
ritenuto adeguato, Voglia emanare un provvedimentocon cui ordini al Miur
I'inserimento della ricorrente nella Il fascia delle graduatorie ad esaurimento della
provincia di richiesto inserimento, valevoli per gli aa.ss 2014/2017, per le Clagssi d
concorso Scuola dell'infanzia (AAAA) e Scuola PriradEEEE).

ok *
A supporto delle tesi sostenute dalle ricorrentirigortano di seguito alcuni dei diversi

Tribunali del Lavoro che si sono gia pronunciatidasi del tutto analoghi, sia in via

cautelare che nel merito, accogliendo le domand@gste inoltre viene riportato (con

sintesi delle ultime pronunce) I'ormai univoco ai@mento del Consiglio di Stato ed ora

anche dei TAR (che in atetsa della pronuncia ddlidanza Plenaria, stanno confermando

moltissimi__inserimenti in via cautelarehe ha comportato I'inserimento definitivo in

graduatoria di oltre tremila docenti e provvisatiaun numero molto maggiore:

- Consiglio di Stato, con sette sentenze n. 1973168€.2015; n. 3628 del 21.7.2015; n.
3673 del 27.7.2015; n. 3675 del 27.7.2015; n. 3%&3&.8.2015; n. 4232 del 10.9.2015; n.
5439 del 2.12.2015;

- Sentenza del Tribunale di Salerno del 21/12/2014;. Cavaliero.

- Sentenza del Tribunale di Tivoli del 11/12/20Ds}t. Sabatini.
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- Sentenza del Tribunale di Salerno del 2/12/201d4t. Cavaliero.

- Sentenza del Tribunale di Como del 24/11/2015¢.anepa.

- Sentenza del Tribunale di Salerno del 16/11/20M4t.ssa Laudati.

- Sentenza del Tribunale di Siena del 7/11/2015%t. @@ammaresano.

- Sentenza del Tribunale di Latina del 15/10/2@a&it. Gatani.

-Sentenza del Tribunale di Vicenza del 01/03/20d&.0Campo.

oltre alle seguenti ordinanze:

- Ordinanza del Tribunale di Ravenna, in composigiGollegiale, del 09.02.2016,
Pres. Lucarelli.

- Ordinanza del Tribunale di Avezzano, in compasiei Collegiale, del 14.01.2016,
Pres. Forgillo.

- Ordinanza del Tribunale di Pordenone, in composg& Collegiale, del
3/11/2015, pres. Dott. Pedoja.

- Ordinanza del Tribunale di Ascoli Piceno, in carszione Collegiale, del
27/10/2015, pres. Dott. Pocci.

- Ordinanza del Tribunale di Grosseto, in compasieiCollegiale, del 01/10/2015,
Dott. Pedone.

- Ordinanza del Tribunale di Napoli Nord, in compame Collegiale, del
16/09/2015, pres. Dott. lacone.

- Ordinanza Del Tribunale di Salerno, in composieic€ollegiale del 8/9/2015,
Dott.ssa Belmonte.

- Ordinanza Tar Lazio Sezione Il bis del 23/10/201

- Ordinanza del Tribunale di Pordenone del 02/11320

- Ordinanza del Tribunale di Ragusa del 16/10/2@dt. Dimartino.

35

- Ordinanza del Tribunale di Barcellona P.G. déD2R015, Dott.ssa Totaro.

- Ordinanza del Tribunale di Rieti del 26/09/20D%tt.ssa Cacace.

- Ordinanza del Tribunale di Castrovillari del 2&/2015, Dott.ssa Caputo.

- Ordinanza del Tribunale di Messina del 21/09/2@datt. Pavan.

- Ordinanza del Tribunale di Tivoli del 14/09/20Txtt. Sabatini.

- Ordinanza del Tribunale di Ravenna del 9/09/2@dt. Riverso.

- Ordinanza del Tribunale di Enna del 13/08/201&ttD5tancanelli.

- Ordinanza del Tribunale di Sulmona del 3 ago$ttb? Dr. Sodani.

- Ordinanza del Tribunale di Vicenza del 3 ago$it32 Dr. Campo.

L@J Firmato Da: PAOLO PICCI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA Serial#: 36434b

W



Awv. Paolo Picci
Via G. Previati n 25 — 44121 Ferrara
Tel 0532247493 Fax 05321880330

- Ordinanza del Tribunale di Padova del 31 lughd 2, Dr. Pascali.
- Ordinanza del Tribunale Como del 30 luglio 20D&, Mancini.
- Ordinanza del Tribunale Ferrara del 30 luglio 202r. D'Ancona.
- Ordinanza del Tribunale di Ravenna del 27 lughd5, Dr. Riverso.
- Ordinanza del Tribunale di Tivoli del 24 lugli®@®5, Dr Sabatini.
- Ordinanza del Tribunale di Napoli del 23 luglid1®, Dr. Dott. lacone.
- Ordinanza del Tribunale di Gorizia del 21.7.20D5, Gallo.
- Ordinanza del Tribunale di Napoli del 20 luglid1®, Dr. Dott. Ponticelli.
- Ordinanza del Tribunale di Frosinone del 15/0IR®r. Laureti.
- Ordinanza del Tribunale di Aquila del 07/07/20D%, Tracanna;
- Ordinanza del Tribunale di Pordenone dell'11/068, Dr. Cobucci;
- Ordinanza del Tribunale di Avezzano del 09/068@r. Giordano.
Tutto cid premesso, argomentato e dedotto I'appellde, come sopra rappresentata,
difesa e domiciliata
CONCLUDE
Affinché I'adita Corte d’Appello di Bologna, reietta ogni contraria istanza, eccezione e
difesa, Voglia
- NEL MERITO, riformare la Sentenza n. 106 resa dalla Sezione Laxo del
Tribunale di Ferrara, alludienza del 22.4.2016 e pbblicata il 24 aprile 2016 e,

conseguentemente, accogliere le domande formulateella causa 462/2015 RG

promossa con ricorso depositato il giorno 06.08.26linnanzi alla Sezione Lavoro del
Tribunale di Ferrara, con conseguente condanna d&lamministrazioni convenute ad
emanare tutti gli atti ritenuti necessari a consernte l'inserimento delle ricorrenti nelle
GAE e/o la condanna a titolo di risarcimento del dano in forma specifica - ad
emanare tutti gli atti ritenuti necessari a consente l'inserimento delle ricorrenti,
ciascuna in relazione alla propria richiesta di intusione ed in forza del proprio titolo
abilitante, nelle graduatorie di pertinenza, ovverg in estremo subordine, a titolo di
risarcimento del danno da perdita dellechances ad emanare tutti gli atti ritenuti
necessari a consentire l'inserimento delle ricorretn nelle GAE, nel modo ritenuto piu
opportuno e/o ad altra misura equivalente, ritenutadi giustizia.
Con vittoria di spese e competenze di entrambi i gdi del giudizio.

——
Si allega:

1) Copia della sentenza impugnata con attestaziooenformita;
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2) Fascicolo di parte con i documenti ed atti ategn primo grado, con attestazione di
conformita in calce all’elenco (che ci si risenviadépositare, come da istruzioni, con una
successiva busta telematica, attuando un depasimomato, a causa delle dimensioni
complessive dei files da depositare);

3) Estratto giurisprudenza citata.

Ai sensi della normativa sul contributo unificato, si dichiara che la presente

controversia rientra nella materia di Lavoro e che il valore della causa é

indeterminato e che pertanto, I'importo del contributo unificato ammonta ad € 388,50.

SEGUE:ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA DEL PRESENT E ATTO D’APPELLO
NEI CONFRONTI DI TUTTI | DOCENTIATTUALMENTE INSERI  TI NELLE GRADUATORIE AD
ESAURIMENTO DI TUTTI I 101 AMBITI TERRITORIALI ITALIANI, PER LE CLASSI DI
CONCORSO SCUOLA DELL'INFANZIA (AAAA) E SCUOLA PRIMA RIA (EEEE) VIGENTI
NEGLI ANNI SCOLASTICI 2014/20171A MEZZO PUBBLICAZIONE SUL SITO INTERNET MIUR
DEL RICORSO E DEL PEDISSEQUO DECRETO:

ISTANZA
PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICA ZIONE NEI
CONFRONTI DEI LITISCONSORTI (EXART. 151 C.P.C.)
Il sottoscritto procuratore che assiste, rappresendifende i ricorrenti, giusta procura in
calce al presente ricorso,
PREMESSO CHE:
- Il presente atto d’appello avverso la sentenZaTdbunale di Ferrardha ad oggetto
'accertamento del diritto dei ricorrenti alla presentazione della domanda e al
successivo inserimento nelle vigenti graduatorie adesaurimento degli Ambiti
Territoriali di per le classi concorsuali AAAA e EE;
- Lart. 10, comma 5, della Legge n. 107 del 20d&ante norme per la “Riforma del
sistema nazionale di istruzione e formazione (in.)relazione al piano straordinario di
immissione in ruolo stabilitqgrevede la facolta, per i docenti inseriti a pienaitolo nelle
graduatorie, di esprimere I'ordine di preferenza tra tutti i 101 ambiti territoriali, ossia
tra tutte le province ltaliane;
- Cio implica che tutti i candidati attualmente ens nelle graduatorie ad esaurimento
potranno concorrere all’assunzione in tutti gli a@mberritoriali, con conseguente
potenziale interesse contrario di ciascuno di talicandidati allampliamento della
platea dei soggetti beneficiari del piano di stabizzazione
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- in primo grado € stata autorizzata la notifigsaet 151 c.p.c. con le medesime modalita

qui richieste.
- Al fini della compiuta instaurazione del contrdtiatio, il ricorso ut supradeve essere

notificato ai docenti potenzialmente controinteresati, ossia_a tutti i docenti attualmente

inseriti nelle graduatorie ad esaurimento defieitdi tutti i 101 ambiti territoriali italiani,

per le classi di concorso Scuola dell'Infanzia (A42e Scuola Primaria (EEEE), vigenti

per gli anni scolastici 2014/2017

RILEVATO CHE

- La naotifica del ricorso in appello nei confroniegli eventuali controinteressati nei modi

ordinari sarebbe impossibile in ragione dell'immansimero dei destinatari;

- L'efficacia della tradizionale notificazione pgubblici proclami € stata piu volte messa in
dubbid™.

- La pubblicazione inn Gazzetta ufficiale sarebbeessivamente onerosa per le ricorrenti;

- gial'art. 12 della L. 21 luglio 2000, n. 205exa previsto la facolta, per il Giudice adito,

di autorizzare la notifica con qualunque mezzo @nrcompresi quelli per via telematica o

telefax, ai sensi dell’art. 151 c.p.c.

- il TAR Lazio, quando €& investito da azioni giudiziarie coliedfi dispone
sistematicamente - quale forma di notifica diveesalternativa rispetto alla tradizionale
notificazione per pubblici proclami prevista dait.al50 c.p.c. - la pubblicazione del
ricorso nel testo integrale sul sito internet d@no di amministrazione interessata al
procedimento su cui si controverte;

- anche i _Tribunali del Lavorojn modo complessivamente uniforme sul territorio

nazionale, con recenti provvedimenti resi in covgrsie analoghe a quella in esame, hanno
autorizzato tale forma alternativa di notifica moscendo esplicitamente chg..]
'urgenza e la sformatizzazione della presente gdoca nonché la peculiarita del caso
(...) giustificano il ricorso a forme alternative dotifica nei termini stessi indicati dalla
parte ricorrente; applicando pertanto l'art. 151pcc. autorizza la ricorrente alla chiamata
in causa dei soggetti individuati con l'ordinanzel 81.8.2011 mediante inserimento del
ricorso e dellordinanza stessa nell’apposita aré@matica del sito istituzionale del

Ministero convenuto e dell’Ufficio regionale per laguria [...]” (Testualmente Tribunale

1 Significative, al riguardo, sono le affermaziorintenute nella decisione della Quarta Sezione del
Consiglio di Stato19 ebbraio 1990, n. 106, secondo‘§ui] Non pare possa ragionevolmente invocarsi un
onere di diligenza media del cittadino - potenziad@venuto in un giudizio — di prendere visionetao del
Foglio degli annunci legali della Provincia o dell@azzetta ufficiale, nei quali il sunto del ricors@ne
pubblicato [...T;
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di Genova, Sez. Lavoro, R.G. n. 3578/11 - provvedito del 01/09/2011 pubblicato nel
sito internet del M.LLU.R).
RILEVATO, INFINE, CHE
- Tale forma di notifica continua a essere utiltazan via ordinaria dal Giudice
Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tute ipotesi di vertenze collettive. Si
veda, all’'uopo, il sito del MIUR all'indirizzo
http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/pro clami_12
Tutto cid premesso, il sottoscritto avvocato
FA ISTANZA
Affinché la S.V.1., valutata l'opportunita di autrare la notificazioneon modalita diverse
da quelle stabilito dalla Legge, ai sensi dell'daB1 c.p.c., in alternativa alla tradizionale
notifica per pubblicproclami mediante I'inserimento in G.U.
VOGLIA
AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
- nei confronti di tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento
definitive di tutti i 101 ambiti territoriali itali ani, per le classi di concorso Scuola
dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE), vigenti per gli anni scolastici
2014/2017 - attraverso la pubblicazione sul sito Wweistituzionale del MIUR dei
seguenti dati:
a) autorita giudiziaria innanzi alla quale si peenumero di registro del ricorso e data
dell'udienza; b) nome dei ricorrenti/reclamantndicazione dell’amministrazione intimata,
c) sunto dei motivi del ricorso; d) indicazione debntrointeressati, genericamente
individuati come*“tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduwate ad esaurimento
definitive di tutti i 101 ambiti territoriali itakni, per le classi di concorso Scuola
dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Primaria (EEEE) viggrer gli anni scolastici 2014/2017”
e, in particolare, i docenti inseriti (per le sudtke classi concorsuali) nell’ambito
territoriale di Ferrara” e) testo integrale del ricorso e pedissequo dedkeftssazione
dell’'udienza e del provvedimento decisorio.
Ferrara, 17.10.2016

Avv. Paolo Picci
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