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Motivi aggiunti al ricorso n. RG 7095/2012, Sezione Terza bis, nell’interesse

del prof, Aniello Mennella (via Prota n. 5, Torre del Greco; C.F.-

Avv. Eliseo Laursnza

con il quale elett.te domicilia in Roma alla Via E. Q. Visconti, n. 11, presso

cort la presenie Vi conferisco il
pia ampio  mandato  di
- rappreseniarnd- e difendermt
nella presenie procedura ed atti
--consequenziali—eon.—ogni.-pi.
ampia - facolty di legpe
compresa_queila _di _proporre

a) del Decreto in data 18.12.2014. prot. n. AOODRCA.9248, del Direttorej

{’avv, Angela Fiorentino (studio ABV legal & partners), per Pannullamento)

motivi  aggiunti, ricorso
incidentale,  transigere ¢
desisiéré € ritengo il VOSio

gperalo per rato e fermo senza
bisogno-—di-—ulteriore - ratifica—

Ufficio V — Dirigenti Scolastici, che approva la graduatoria generale di

Fleggo domicilic con Voi in
| Roma alla. Vi E..Q.. Visconti, ..
n 11, presso l'awv. Angela
Fiorentino (studio ABY legnl &

e~ T,

merito relativa alla procedura concorsuale per il reclutamento di Dirigenti

Bcolastici_indetta con D.D.G. del 13.07.2011; b) una agli atti preordinati,|

sub a), dei quali non si ha conoscenza, € per guanto occorra ed in parte gual

pariners) delegandovi 4
softoscrivere per me il presente
gl —ogml Ao astedel
procedimente.  Autorizzo il
.
nei  Hmii  dell’esercizio del

connessi € consequenziali fra i quali gli atti e pareri richiamati nel provv.to, ministero difensivo commesso,

Aooth Mipuatle

1 D.D.G. del 13.07.2011.

Fatto
A~ T ricorrente ha partecipato al concorso indetto dal MIUR con bando

ubblicato il 13/07/2011 per esami e titoli per il reclutamento dei Dirigenti

Scolastici per la Scuola Primaria, Secondaria di I grado, Secondaria di
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il ricorso & stato poi riagsunto innanzi codesto ecc.mo TAR.

B.- Con provvedimento in data 16.06.2014 & stata comunicata / ‘esclusione

Jella S.V. dalla procedura concorsuale epigrafata ai sensi dell’art. 3co. 7

Jel Bando di concorso letto in combinato disposto con gli artt. 6 e 8.

motivi aggiunti,

C.-. Con il Decreto. dirigenziale in data 18.12.2014, prot. 1. AOQO-

RCA.9248. viene ora approvata la graduatoria generale di_merito del

COncorso.

[ provyedimenti qui impugnati sono illegittimi e vanno annullati in quanto

d essi si comunicang i motivi di illegittimitd_gid proposti avverso il

rovvedimento di esclusione dal concorso. Peraltro si_formula espressa

riserva di motivi aggiunti, non avendo il ricorrente conoscenza_di tutti i

rovvedimenti richiamati nel Decreto Dirigenziale impugnato.

Motivi

i
.- VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24. 97 E 113 DELLA COSTITUZIONE.

VIOLAZIONE DELI’ART. 3 L. N. 241/ 1990;: DEGLI ARTT. 3, 6 ED 8

. DEL BANDOQ. ECCESSQ DI POTERE PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE.

DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

- Dal provvedimento di esclusione del ricorrente dal concorso - impugnato

con i primi motivi aggiunti - non ¢Merge in alcun modo — fra le canse di

£d & noto_che la motivazione degli atti amministrativi costituisce uno strud




__costituzionalmente garantito (art.113 Cost.), di far conoscere agli interessati le

avv. eliseo laurenza

Via 8. de gasperi, " fraversa, n. 10 81055 s mariacv.  fel 0823798743 fax 0823844289

ragioni che impongono la restrizione delle rispettive sfere giuridiche o che ne

i giuridiche che determinano la decisione dell' Amministrazione.

: —_.,T"“"_" ‘‘‘‘‘‘ provvedimento amministrativo deve ich care 1

ovvedimento amministrativo deve indicare i presupposti di fatto e le ragionil

2.-Fermo quanto sopra € venendo pill specificamente a quanto sostenuto nel

J—

effettivamente prestato superiore a cingue anni; & in possesso di laurea

specialistica,

S .

intelligibili i propri provvedimenti.

I1.- VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24, 97 E 113 DELLA COSTITUZIONE.

VIOLAZIONE DELL’ART. 3 L. N. 241/1990; DEGLI ARTT. 3, 6 ED 8

DEL BANDO. ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI MOTIVAZIONE,

DIFETTO DI ISTRUTTORIA. CONTRASTO CON 1 PRECEDENTIL

MANIFESTA INGIUSTIZIA. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA

DI AUTOTUTELA.
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A fondare 1'impugnato_provvedimento di_esclusione, poi, non ¢ idoneo!

heanche il riferimento all’art. 8 del bando. per quanto prevede il superamento

della prova preselettiva per accedere alle successive prove scritte ed orali.

i consideri:

.- innanzitutto e come & ben noto all’Amministrazione, [’esito della proval

eselettiva del ricorrente & ancora sub iudice.

diritto di difesa, assumere definitive determinazioni che presuppongono la

Pertanto & quanto mai ingiusto, contrario a principi di correttezza e tutela del

legittimita ¢ definitivita di provvedimento che, al contrario, & ancora sottopo-

sto all’esame del Giudice.

Si trattava di attendere l’esito del giudizio prima di assumere definitive

Heterminazioni e non costringere il ricorrente ad yulteriore impugnativa.

2.~ tutto cid, peraltro, lo si dice al fine della dimostrazione del palese difetto;

Tl Rt b T A, A T

4i istruttoria, di valutazione degli_interessi coinvolti, dell’assoluta mancata

onsiderazione del ricorrente che ha posto affidamento sul comportamento €

sugli atti adottati autonomamente dalla stessa Amministrazione.

nfatti cid che & di risolutivo rilievo nella specie & che I’impugnato esito

provvedimenti di ammissione a tali prove che 1a medesima Amministrazione

ha adottato autonomamente, cioé atti diversi ed ulteriori — ovverg in ripensa-

mento della precedente negata ammissione — e non di mera esecuzione di

a la volontd di riconsiderare il precedente diniego di_ammissione alle

successive prove,
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nfatti I’ordine giudiziale non recava affatto un vincolo di ammissione alle

JES——

rove, tantomeno a quelle orali.

Pertanto_solo _in maniera ingiusta, immotivata, in contraddizione con i

in _materia di_ autotutela

recedenti atti, in violazione dei principi

dell’affidamento _creato nel ricorrente, si _addiviene ora__all’adozione

E valga il vero.

I ;
__,._;m__d __2.-a) 11 superamento di tutte le prove concorguali nel frattempo verificatosi
_m_;____wha fornito all’ Amministrazione la prova inconfutabile che il ricorrente
W% disponeva _delle conoscenze e _della _preparazione necessaria _ pen
] I’espletamento delle funzioni connesse ai posti messi a concorso.
S In un _procedimento_selettivo a fasi plurime, il cui graduale superamento
__: consente di accedere alla fase successiva, il ¢oncorrente che non supera unal
__4 fase ma — per effetto di un ripensamento della medesima Amministrazione o

;

__i i ordine giudiziale — supera poi quella successiva, da un lato dimostra di
....... 4 essere_globalmente in possesso_dei requisiti conoscitivi o comungue delle

;

., bapacitd _che  gli  sono_ richieste; dall’altro P’interesse _pubblico
..... i__dell;A“mmynstmzm;m@g _indicente il concorso, risulta soddisfatto dal supera-
__i___ _____________ mento delle successive fasi che, appunto perché successive, debbono presu-
_1l mersi pilt impegnative di quella precedente (come in effetti lo sono state nella
- specie).

M_l Pertanto si rivela inutile, non pit necessario per il concorrente ripetere il
,,,,, ; rocedimento concorsuale dall’inizio,

. 2.-b) ancora. Gli atti dell’ Amministrazione e della Commissione esaminatri-

e, con i quali si & provveduto all’ammissione del ricorrente alle prove scritte,
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lla correzione degli elaborati, all’ammissione alle prove orali, non sono stati

adottati nella vigenza ed esecuzione di provvedimento giurisdizionale.

| e operazioni compiute dall' Amministrazione non si atteggiano, quindi, come

mera esecuzione di provvedimenti giurisdizionali che, al piu, avrebbero

Consentito la sola partecipazione alle prove scritte ma non la loro correzione

ed ammissione alla prova orale.

Fvidentemente 1’Amministrazione e la Commissione esaminatrice, assumen-

do un criterio di pid vasta apertura verso una non obbligatoria, ma di certo

maggiore attenzione alla complessiva valutazione del ricorrente, hanno

intrapreso un percorso diverso da quello della mera esecuzione del provvedi-

scritte. anche in quelle orali, va considerata un guid novi, che ha sostituito il

recedente giudizio negativo nella prova di preselezione perche:

. adottata nell'esercizio della medesima funzione;

. incompatibile con la_prima_e, poiché posteriore, sostitutiva del primo

giudizio.

[ 'Amministrazione pertanto. allo stato, non ha piu interegse a mantenere in

vita un atto (I’esclusione dalle ulteriori prove) che, posteriormente al provve-

dimento_cautelare, ha essa stessa_sostituito_con autonomi provvedimenti,

E dall'adozione da parte dell'Amministrazione_di_provvedimenti diversi ed

ulteriori rispetto a quelli costituenti esecuzione della misura cautelare o della




!

........ F—
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sentenza del giudice amministrativo deve farsi discendere 1'improcedibilitd

— del ricorso .

H_“_ 2.-¢) le prove scritte ed orali, come emerge dal bando, hanno avuto un

..-__f contenuto uguale a quello della preselezione.

] Non solo: hanno comportato anche una valutazione del ricorrente dal punto di

mq' vista operativo.

__:E, Allora il superamento dellg prove scritte ed orali ¢ circostanza sopravvenuta
| rispetto a quella precedente di non superamento della preselezione e, pertanto,

—4_ .. Bidonea ad assorbirne gli effetti in quanto satisfattiva dell’interesse sostanzia-

_.J le fatto valere.

—-»1 WWWWWWWWW Pertanto_si_adotta provvedimento di esclusione in ragione del mancato

_.% superamento delie prove preselettive quando oramai, allo stato, non & pit utile

——{__. ___________ allo scopo, quando la finalitd perseguita con tali prove — accertamento del

~_,ji________‘m.s'se.sns*o delle conoscenze di_base per [espletamento della funzione

dirigenziale — ¢ stata comunque raggiunta ed assorbita dall’esito favorevole

- _atteso che ha lo scopo di accertare il possesso di un livello di preparazione]

m-—'!‘ ]

minimo che renda utile la partecipazione agli esami,

e :

ecessaria per Jo svolgimento delle funzioni di cui al concorso.,
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l’avvenuta_veﬁﬁcazione del conseguimento della finalita alla quale sono

reordinate le prove concorsuali, e quindi la sopravvenuta inutilitd

dell’adozione del provvedimento di esclusione impugnato.

bsclusione, essendo stata oramai accertata 1’ esistenza della preparazione, delle

Lonoscenze e dell’idoneitd del ricorrente all’espletamento delle funzioni

connesse al concorso in oggetto: essendo stati adottati autonomamente ¢

Successivamente atti diversi ed ulteriori che banno assorbito e superato lai

DEL D.P.R. N. 487/1994. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN
TEMA DI PROCEDURE CONCORSUALL DIFETTO DI MOTIVAZIONE.

DIFETTO DI ISTRUTTORIA.

Con il-ricorso introduttivo si & gia rilevato che la prova preselettiva, come;

revista e strutturata, non & stata idonea al raggiungimento della finalita

erseguita dal Legislatore e dallo stesso _concorso in ¢same inquantonony

ha garantito una effettiva verifica dei requisiti culturali e professionali de

ricorrente.

.d essere considerata un reale e concreto requisito di ammissione attesq chel

ha il solo scopo di accertare il possesso di un livello di preparazione minimol
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Pertanto il superameno delle successive prove - nella specie scritte ed orali —

— e
;_i___wmmfonﬂsce la prova inconfutabile che il concorrente & in possesso — gia al
S momento della preselezione - della preparazione necessaria e non solamente
o

. fiquella minima per superare la prova preselettiva,

[’art. § del bando, al punto 9, prescrive che la prova preselettiva verte sulle

seguenti aree tematiche:...; D'art. 9 disciplina la prova scritta ed orale

!
— rinviando, per il loro contenuto, alle aree tematiche di cui all’art. 8.
— Dunque I’oggetto dell’accertamento della _prova_preliminare ¢ sovrapponibile
{
..... + .....aquello delle successive e pit analitiche prove scritte ed orali,
— Segue che ¢ quanto mai ingiusto, contrario proprio alla finalita del concorso
~J_ _______ stesso, opporre ora al ricorrente ’esito negativo della prova preselettival
".__[5 quando I’ Amministrazione medesima successivamente ha accertato Iidoneita
""""!‘" ‘‘‘‘ del ricorrente ad espletare le funzioni per le quali & stato'indetto il concorso.
_mj; P.Q.M.
1
—‘-w-!___ _______________
]
]
—
4
e //’
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L’anno 2015 il giomo 12 del mese di febbraio ad istanza del ricorrente nelle
| qualiti—e—con-il-domicitio-indicati-in—epigrafe-io-sottoscritto-avv: Eliseo
Laurenza con studio in S. Maria C.V., alla Via A. De Gasperi, I* traversa, n.
10 isctitto al Consiglio dell"Ordine degli Avvocati di S. Maria C.V., tessera
n. 0370/10, autorizzato ad avvalermi della facoltd di notificazione prevista
dalla L. n. 53/94 dall’indicato Consiglio dell’Ordine in data 27.06.2008, ho
--------------------------- notificato I atto-che preceds;-debitamente sottoseritto;-a:

1y Mimisterodell’Tstruzione, Uniiversith & della"Ricerca i persona det
Ministro p.t. dom.to ex lege presso I’Avvocatura Generale dello Stato in
(00186) Roma alla Via dei Portoghesi n. 12, presentando originale e n. 1
nopia,ﬁchmqui—dichiamymnfonne_.auindgma]c,_a_mezzo.spediziom di
quest’ultima in plico raccomandato n. 76528976370-9 dall’Ufficio Postale
e bdi-§-Maria-Capua-Vetere;Via-Danimarca,-Succ: 1, previa-ammotazione-e

registrazione dell’atto da notificare al n. 318 del II" registro cronologico per !
ghi atfi di notificazione tenuto presso il mio studio e previa compilazione
della_busta contenente l’atto_che precede e dell’avviso di ricevimeptol . . _
secondo le indicazioni dell’art. 3 L. 53/1994.

Utifcio Postale di 8. Maria Capua Vefere

Per vidimaziona

2)._prof. Alfonso Sorrentino, nel suo domicilio in (84018) Scafati al Corso
Nazionale, n. 156, presentando originale ¢ n. 1 copia, che qui dichiaro
conforme-all originale;-a- mezzo-spedizione-di-quest®ultima-in-plie-raego-—-mrr————"—
mandato n. 76528976371-0 dall’Ufficio postale di S. Maria Capua Vetere,
Vid Danimarca, "SUcc. 1, previa annotazione € regisirazione dellatto da
notificare al n. 319 del II* registro cronologico per gli atti di notificazione

tenuto presso il mio studio e previa compilazione della busta contenente

gell.- a3 viso .C-—1

dell’art. 3 L. 53/1994.

Ufficie Pastale di S. Maria Capua Vetere
Via.Danimarca-Suece. 1
Per vidimazione
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3) prof.ssa Maria Rosaria Toscano nel suo domicilio in (80038) Pomiglia-

7palallo maiuscalo)

A :

i

in plico raccomandato n. 76528976369-6 dall'Ufficio postale di S. Maria

- Capua Vetere, Via Danimarca, Succ.1, previa annotazione e registrazione
dell’atto da notificare al n. 320 del II" registro cronologico per gli atti di

inotificazione-tenuto-presso-il-mio-studio-e-previa-compilazione-della-busta
contenente ’atto che precede e dell’avviso di ricevimento secondo le

indicazioni delt’art 3 1,,53/1994;

“{ Uicio Postale di . Marnia Capua Velere
Via Danimarca-Suce. 1

Avv._EBieo Laurgnza
7 »

i+ Roruvidimazione

oin alto a sinistra.
is0.
——
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