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TRIBUNALE DI VICENZA 

SEZIONE LAVORO 

RICORSO EX ART. 414 COD. PROC. CIV. 

con ISTANZA CAUTELARE anche inaudita altera parte nonché 

con istanza per la determinazione delle modalità della notificazione ex art. 151 C.P.C. 

*   *   * 

In favore di 

1. DANIELA BENETTI, nata a Schio (VI) in data 18.02.1980 (Codice Fiscale BNT DNL 80B58 

I531 Y); 

2. ANGELITA BUTTIRON, nata a Thiene (VI) in data 22.10.1966 (Codice Fiscale BTT NLT 66R62 

L157 M); 

3. FRANCESCA CHIMETTO, nata a Vicenza (VI) in data 24.08.1983 (Codice Fiscale CHM FNC 

83D68 L840 Q); 

4. GIANNI CRIVELLARO, nato a Schio (VI) in data 18.03.1979 (Codice Fiscale CRV GNN 79C18 

I531 Q); 

5. DANIELA ELENA DALL’OLMO, nata a Thiene (VI) in data 22.07.1978 (Codice Fiscale DLL 

DLL 78L62 L157 J); 

6. STEFANIA FONDASE, nata a Chivasso (TO) in data 23.12.1983 (Codice Fiscale FND SFN 

83T63 C665 G); 

7. SARA FORMILAN, nata a Thiene (VI) in data 09.06.1983 (Codice Fiscale FRM SRA 83H49 L157 

P); 

8. LUCIA GALDIOLO, nata a Schio (VI) in data 13.08.1981 (Codice Fiscale GLD LCU 81M53 I531 

N); 

9. LIANA LEONARDI, nata a Basilea (SVIZZERA) in data 02.03.1972 (Codice Fiscale LNR LNI 

72C42 Z133 C); 

10. SILVIA MARIN, nata a Bassano del Grappa (VI) in data 29.06.1982 (Codice Fiscale MRN SLV 

82H69 A703 F); 

11. GIORGIA MENEGHINI, nata a Schio (VI) in data 05.05.1980 (Codice Fiscale MNG GRG 

80E45 I531 F); 

- AVV. CRISTIANO DALLA TORRE - 
Via Monte Piana, 14 - 31100 Vicenza 

Telefono e fax 0422 435364 – fax 0422 437657 
E.mail avv.c.dallatorre@alice.it PEC cristianodallatorre@pec.ordineavvocatiVicenza.it 

Cassettiera 413 
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12. MARTA MUNARINI, nata a Thiene (VI) in data 03.06.1971 (Codice Fiscale MNR MRT 71H43 

L157 B); 

13. ALESSANDRA PANARISI, nata ad Agrigento (AG) in data 12.01.1977 (Codice Fiscale 

PNR LSN 77A52 A089 V); 

14. ELISA RES, nata a Thiene (VI) in data 05.08.1981 (Codice Fiscale RSE LSE 81M45 L157 U); 

15. SILVANA RIPOLI, nata a Vallo della Lucania (SA) in data 24.07.1977 (Codice Fiscale RPL SVN 

77L64 L628 C); 

16. ANNA SERMAN, nata a Schio (VI) in data 07.07.1980 (Codice Fiscale SRM NNA 80L47 I531 

S); 

17. SARA SORRENTINO, nata a Torre Annunziata (NA) in data 25.02.1960 (Codice Fiscale SRR 

SRA 60B65 L245 A); 

18. ALESSANDRA ZANE, nata a Torino (TO) in data 25.02.1969 (Codice Fiscale ZNA LSN 69B65 

L219 Y); 

19. GIANLUCA ROCCHETTO, nato a Vicenza (VI) in data 15.01.1972 (Codice Fiscale RCC GLC 

72A15 L840 S); 

20. ISABELLA CONTINO, nata ad Agrigento (AG) in data 20.08.1969 (Codice Fiscale CNT SLL 

69M60 A089 O); 

21. MARGHERITA DIPIETRO, nata a Noto (SR) in data 12.11.1967 (Codice Fiscale DPT MGH 

67S52 F943 V); 

tutti rappresentati e difesi dall’Avv. Cristiano Dalla Torre del Foro di Treviso (Codice Fiscale 

DLL CST 69A07 L407 E) ed elettivamente domiciliati presso lo studio legale dello stesso, sito in 

Treviso, via Monte Piana n. 14, in forza di mandati allegati al presente atto. 

L’Avv. Cristiano Dalla Torre dichiara di voler ricevere avvisi e comunicazioni al seguente 

numero di fax 0422 - 437657, ovvero all’indirizzo PEC cristianodallatorre@pec.ordineavvocatitreviso.it. 

parte ricorrente 

contro 

 MIUR - MINISTERO DELL’ISTRUZIONE DELL’UNIVERSITÀ E DELLA RICERCA, in persona 

del Ministro pro tempore, USRV - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL VENETO, in persona del 

Direttore Generale pro tempore, UFFICIO VIII – AMBITO TERRITORIALE DI VICENZA, in persona del 
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Dirigente pro tempore, tutti domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato, in Piazza S. 

Marco n. 63, C.A.P. 30124 – Vicenza (VE) 

parte resistente 

e nei confronti 

 di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive dei 101 ambiti territoriali 

italiani, per le classi di concorso Scuola dell’Infanzia (AAAA) e\o Scuola Primaria (EEEE) valide per il 

triennio 2014-2017 

parte potenziale resistente 

OGGETTO: Ricorso ex art. 700 c.p.c. per il riconoscimento del diploma magistrale conseguito 

prima dell’a.s. 2001/2002 quale titolo di studio abilitante all’insegnamento nella scuola 

dell’infanzia e\o primaria nonché all’inserimento nelle graduatorie provinciali ad esaurimento 

della Provincia di Vicenza utili per il conferimento di incarichi a tempo determinato ed a 

tempo indeterminato sin dall’a.s. 2007/2008. Immissione in ruolo per l’insegnamento nella 

scuola dell’infanzia e\o primaria. Risarcimento del danno. 

*   *   * 

1. I ricorrenti sono insegnanti precari, abilitati alla professione docente in virtù di diploma di 

maturità magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002. 

2. I ricorrenti sono, dunque, in possesso del titolo di accesso alle graduatorie ad esaurimento 

utilizzabili per le assunzioni in ruolo sul 50% dei posti autorizzati e per il conferimento delle supplenze 

annuali. 

3. Sebbene i ricorrenti abbiano richiesto di essere inseriti nelle Graduatorie Permanenti, ora 

Graduatorie ad Esaurimento della provincia di Vicenza, per gli insegnamenti di: AAAA Scuola 

dell’infanzia; EEEE Scuola primaria, il MIUR non lo ha mai consentito nonostante ne avessero titolo, 

costituito dal diploma magistrale conseguito entro l’a.s. 2001-2002. 

4. I ricorrenti avrebbero, quindi, potuto ottenere incarichi di insegnamento e financo immissioni in 

ruolo. 

*   *   * 

B . THEMA DECIDENDUM 

1. Nel precisare i contorni del thema decidendum dell’odierna azione proposta dai ricorrenti occorre 
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evidenziare come essa sia diretta ad ottenere sin dall’anno scolastico 2007/2008 incarichi di 

insegnamento nella scuola dell’infanzia e\o primaria per il cui insegnamento risultavano essere abilitati, 

ossia nelle graduatorie ad esaurimento costituite ai sensi dell’art. 401, d.lgs. n. 297/1994, riservate ai 

docenti muniti di abilitazione ed utilizzate per l’assunzione a tempo indeterminato, in ragione del 50% 

dei posti autorizzati annualmente dal Ministero. 

2. Proprio sul presupposto del possesso del titolo di studio abilitante (costituito dal diploma 

magistrale, rispetto al cui valore abilitativo non vi può essere dubbio alcuno 1) i ricorrenti avevano, 

quindi, richiesto l’inserimento nelle indicate graduatorie. 

3. I ricorrenti, pertanto, in possesso del requisito abilitante del diploma magistrale, hanno chiesto 

l’iscrizione a seguito della procedura di iscrizione/aggiornamento indetta con il decreto ministeriale n. 

235/2014 (doc. A) e con riferimento al triennio 2014/2017. 

4. Infatti, si profila come attualissimo l’interesse della docente ad ottenere la reclamata iscrizione 

con retrodatazione sin dall’anno 2007 nelle graduatorie indicate poiché, non solo essi possiedono il 

requisito per l’iscrizione consistente nel diploma magistrale, ma soprattutto perché il mancato 

inserimento ha comportato per i medesimi la perdita della possibilità di ottenere incarichi di docenza 

con tutto ciò che ne consegue anche in termini di punteggi ed avanzamenti nelle rispettive graduatorie. 

5. L’esclusione operata dal MIUR è illegittima, sol se si considera che l’inserimento nelle 

graduatorie provinciali ad esaurimento è stato riconosciuto dall’art. 1, comma 605 della legge n. 

296/2006 ai docenti in possesso – al momento dell’entrata in vigore della legge – della 

abilitazione. 

6. Al riguardo si precisa che: 

- la legge n. 296/2006 ha distinto tra i docenti che avevano già acquisito l’abilitazione e 

frequentanti corsi abilitanti, nel momento della sua emanazione, e quindi titolati ad essere ammessi alle 

graduatorie ad esaurimento e docenti non abilitati i quali non possono valutare alcun titolo 

all’inserimento; 

- il MIUR avrebbe infatti dovuto, nel momento in cui il d.P.R. 25 marzo 2014 ha formalizzato 

                                                           
1  Cfr. Consiglio di Stato, n. 1973/2015 (doc. S\1) ed altre. F
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il parere del Consiglio di Stato n. 4292/2013 ed ha riconosciuto il citato diploma come titolo abilitante a 

tutti gli effetti di legge, concedere a tutti i docenti in possesso del diploma magistrale la possibilità di 

presentare la domanda di inserimento nelle predette graduatorie ad esaurimento; 

- in ogni caso, i ricorrente non ha mai potuto partecipare alle procedure di inserimento nelle 

graduatorie in questione sino all’anno 2014, poiché in precedenza il diploma magistrale conseguito 

entro l’a.s. 2001/2002, non era considerato abilitante ed il MIUR non ha mai concesso ai docenti in 

possesso del titolo in questione, di presentare la domanda di inserimento nelle predette graduatorie ad 

esaurimento. 

* 

7. In particolare preme precisare che parte ricorrente, sebbene in possesso del titolo di 

abilitazione (Diploma Magistrale conseguito entro l’a.s. 2001-2002) non è mai stata inserita nelle 

Graduatorie Permanenti, poi Graduatorie ad Esaurimento. 

8. La previsione dell’art. 1, comma 1-bis, D.L. 97/2004 dispone che “Dall’anno scolastico 2005/2006 

la permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di cui all’articolo 401 del testo unico avviene su domanda 

dell’interessato da presentarsi entro il termine fissato per l’aggiornamento della graduatoria”. 

9. Parte ricorrente ha sempre osservato scrupolosamente i termini fissati di volta in volta dal 

Legislatore per gli adempimenti riservati agli aspiranti ad incarichi di docenza nelle scuole di ogni ordine 

e grado. 

10. Rammentiamo, infatti, che con domanda del 2011 parte ricorrente ha richiesto l’inserimento 

nelle graduatorie di III fascia per gli anni scolastici 2011/2012, 2012/2013 e 2013/2014 riservata ai 

docenti non abilitati. 

11. Nonostante parte ricorrente avesse diritto ad ottenere incarichi di insegnamento nella scuola 

dell’infanzia e\o primaria riservati agli aspiranti in possesso del titolo di studio valido per l’accesso a 

quell’insegnamento (costituito in tal caso dal diploma magistrale), parte ricorrente è stata esclusa dalla 

possibilità di ottenere un incarico a tempo indeterminato sin dal momento della prima domanda di 

inclusione in graduatoria (a.s. 2007/2008). 

12. In data 9 aprile 2014, è stato pubblicato il Decreto Ministeriale n. 235 (cfr. doc. A) con cui il 
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Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ha disposto l’aggiornamento delle graduatorie 

ad esaurimento per il personale docente ed educativo per gli anni scolastici 2014/2015, 2015/2016 e 

2016/2017, dalle quali dipende il futuro lavorativo dei docenti abilitati e abilitandi a vario titolo. 

13. Il citato D.M. n. 235/2014, però, non ha previsto la possibilità per i diplomati magistrali di 

inserirsi nella III fascia della graduatoria ad esaurimento, o in una eventuale graduatoria aggiuntiva a 

quella di III fascia. 

14. Nel 2014 parte ricorrente ha prodotto domanda di inserimento nelle graduatorie di II fascia del 

personale docente ed educativo per gli anni scolastici 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017. 

15. Parte ricorrente sin dall’anno 2007 è stata esclusa ad opera del MIUR dalla possibilità di essere 

inserita nelle graduatorie permanenti, ora GAE, per l’insegnamento nella scuola dell’infanzia e\o 

primaria, rispetto al cui insegnamento la ricorrente risultava essere abilitata in virtù del possesso del 

diploma magistrale quale titolo abilitante. 

16. Come è noto il reclutamento del personale docente ed educativo è disciplinato dal D.Lgs. n. 

297/94  (Testo Unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione), il quale, all’art. 399 stabilisce 

che “L’accesso ai ruoli del personale docente della scuola materna, elementare e secondaria, ivi compresi i licei artistici e 

gli istituti d'arte, ha luogo, per il 50 per cento dei posti a tal fine annualmente assegnabili, mediante concorsi per titoli ed 

esami e, per il restante 50 per cento, attingendo alle graduatorie permanenti di cui all’art. 401”. 

17. Dunque, il reclutamento e, quindi, l’assunzione nei ruoli del personale scolastico, avviene 

attraverso un doppio canale, cioè tramite il concorso per titoli ed esami e le graduatorie permanenti 

(trasformate in “graduatorie ad esaurimento” con legge 296/2006). 

18. Solo a seguito della domanda di inserimento del 2014 parte ricorrente è stata inserita nelle 

graduatorie di II fascia per l’insegnamento nella scuola dell’infanzia e\o primaria (AAAA e\o EEEE). 

19. Preme sottolineare che il valore abilitante del Diploma di Maturità Magistrale viene 

espressamente riconosciuto dal D.M. 353 del 22/05/2014 (doc. B), regolante la costituzione delle 

graduatorie di circolo e d’istituto per ogni posto d’insegnamento, classe di concorso o posto di 

personale educativo, valide per gli anni scolastici 2014-2015, 2015-2016 e 2016-2017 nella parte in cui si 

prevede l’inserimento nella seconda fascia delle graduatorie di istituto (notoriamente riservata agli 
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abilitanti). 

20. I diplomati magistrali con titolo conseguito entro l’a.s. 2001/2002, al momento della 

trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, erano in possesso del titolo abilitante, 

anche se il riconoscimento è avvenuto solo nel 2014. Conseguentemente, l’inserimento nelle 

graduatorie ad esaurimento non risulta contrastante con la legge n. 296/1996 che non pone, come 

condizione, il previo esistente inserimento del docente nelle graduatorie permanenti, consentendo, 

invece, a tutti i docenti abilitati di poter presentare la domanda per poter essere iscritti nella graduatoria. 

21. In particolare, l’art. 2 del citato D.M., rubricato “Titoli di acceso alle fasce delle graduatorie di circolo e 

di istituto”, al comma 1, stabilisce che “Ai sensi dell’art. 5, comma 3, del Regolamento, hanno titolo a presentare 

domanda di inserimento nelle graduatorie di circolo e d’istituto, ciascuno per la relativa fascia di appartenenza, gli 

aspiranti che abbiano i seguenti requisiti: … b) SECONDA FASCIA: aspiranti non inseriti nelle corrispondente 

graduatoria ad esaurimento che sono in possesso, relativamente alla graduatoria di circolo o d’istituto interessata, di 

specifica abilitazione o di specifica idoneità all’insegnamento conseguita a seguito di concorsi per titoli e/o per esami, anche 

ai soli fini abilitanti, ovvero in possesso di uno dei seguenti titoli: … diploma di maturità magistrale, diploma triennale di 

scuola magistrale ovvero titoli sperimentali ad esso equiparati e conseguiti entro l’anno scolastico 2001-2002. Il titolo 

conseguito nei corsi sperimentali dell’istituto magistrale è valido purché corrisponda al diploma di “Maturità magistrale”, 

secondo l’indicazione contenuta nel decreto ministeriale istitutivo dei corsi medesimi …”. 

22. Lo stesso Regolamento (D.M. 131/07 – doc. C) richiamato dal D.M. 353/2014, all’art. 5, 

“Graduatorie di circolo e d’Istituto”, stabilisce che “… 3. Per ciascun posto di insegnamento viene costituita una 

graduatoria distinta in tre fasce, da utilizzare nell’ordine, composte come segue: 

I Fascia: comprende gli aspiranti inseriti nelle graduatoria ad esaurimento per il medesimo posto o classe di 

concorso cui è riferita la graduatoria di circolo e di istituto; 

II Fascia: comprende gli aspiranti non inseriti nella corrispondente graduatoria ad esaurimento forniti di 

specifica abilitazione o di specifica idoneità a concorso cui è riferita la graduatoria di circolo e di istituto; 

III Fascia: comprende gli aspiranti forniti di titolo di studio valido per l’accesso all’insegnamento richiesto”. 

23. Alla luce delle suesposte precisazioni si può, quindi, agevolmente concludere che il Diploma 

di Maturità Magistrale, ove conseguito entro l’a.s. 2001/2002, conferisce ai diplomati la 
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qualifica professionale di insegnante della scuola dell’infanzia e\o della scuola elementare e 

costituisce, a tutti gli effetti di legge, titolo di abilitazione all’insegnamento valido per la scuola 

Elementare (oggi Primaria) e Materna (oggi dell’Infanzia), nonché costituisce requisito idoneo 

all’inserimento nella terza fascia delle graduatorie ad esaurimento, così come richiesto dalla 

odierna parte ricorrente. 

*   *   * 

IN DIRITTO 

A) VIOLAZIONE, FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 197, 401 E 402 DEL D.LGS. 

16 APRILE 1994 N. 297 – VIOLAZIONE, FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 1 DEL D.L. 7 

APRILE 2004 N. 97 (CONV. IN L. 4 GIUGNO 2004 N. 143) E DELLA TABELLA ALLEGATA – 

VIOLAZIONE, FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 1, COMMI 605 E 607 DELLA L. 27 

DICEMBRE 2006 N. 296 – VIOLAZIONE, FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DELLA DIRETTIVA N. 

2005/36/CE, RECEPITA CON D.LGS. 9 NOVEMBRE 2007, N. 206 – VIOLAZIONE, FALSA ED 

ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 15 DEL D.P.R. 23 LUGLIO 1998 N. 323 – VIOLAZIONE, FALSA 

ED ERRONEA APPLICAZIONE DEL D.I. 13 MARZO 1998 – VIOLAZIONE, FALSA ED ERRONEA 

APPLICAZIONE DELL’ART. 2, CO. 416 DELLA LEGGE 24 DICEMBRE 2007 N. 244 – VIOLAZIONE, 

FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 9, CO. 20, DEL D.L. 13 MAGGIO 2011 N. 70 (CONV. IN 

L. 12 LUGLIO 2011 N. 106) – VIOLAZIONE, FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 14, COMMI 

2 TER E QUATER, DEL D.L. 29 DICEMBRE 2011 N. 216 (CONV. IN L. 24 FEBBRAIO 2012 N. 14) – 

VIOLAZIONE, FALSA ED ERRONEA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST. – ECCESSO DI POTERE 

– ERRONEITÀ DEI PRESUPPOSTI – ILLOGICITÀ GRAVE E MANIFESTA – MANIFESTA INGIUSTIZIA 

24. A parte ricorrente è stata, in parte, negata la possibilità di ottenere incarichi di insegnamento 

nella scuola primaria sin dall’a.s. 2007/2008 nonché di ottenere l’inserimento nelle graduatorie ad 

esaurimento di cui all’art. 1, commi 605 e 607 della L. 27 dicembre 2006 n. 296, che costituiscono la 

principale modalità di reclutamento del personale docente. 

25. Come rilevato in fatto, a tale determinazione negativa si è pervenuti a causa del protratto 

comportamento tenuto dall’Amministrazione resistente che, in contrasto con la normativa vigente, non 
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ha mai ritenuto che il Diploma Magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002 costituisse valido titolo 

abilitativo all’insegnamento. Ne è derivato che a parte ricorrente è stato di fatto impedito di inserirsi nel 

terzo scaglione delle graduatorie permanenti ai sensi dell’art. 1 del d.l. 7 aprile 2004 n. 97 (conv. in L. 4 

giugno 2004 n. 143) e della tabella allegata, ove si prevede espressamente quale requisito di ammissione 

«…il superamento di un concorso per titoli ed esami, o di un esame anche ai soli fini abilitativi o di idoneità, o per il 

conseguimento dell’abilitazione a seguito della frequenza delle scuole di specializzazione per l’insegnamento secondario 

(SSIS) o per l’abilitazione/titolo abilitante all’insegnamento comunque  posseduto e 

riconosciuto valido per l’ammissione alla medesima classe di concorso o al medesimo posto per 

cui si chiede l’inserimento nella graduatoria permanente…». 

26. In altri termini, parte ricorrente sin dal conseguimento del titolo di studio aveva diritto ad 

inserirsi nelle graduatorie (permanenti prima e poi ad esaurimento) per accedere stabilmente in ruolo 

tramite il meccanismo del c.d. doppio canale, e soltanto il protratto comportamento illegittimo tenuto 

dall’Amministrazione scolastica ha impedito tale possibilità. 

27. Ed invero va evidenziato che la natura abilitante del Diploma magistrale sia ormai acclarata, 

come riconosciuto sia dalla giurisprudenza nazionale 2 che dagli organismi comunitari e, di recente, 

finanche dallo stesso Ministero resistente. 

28. Giova precisare che l’inserimento nelle predette graduatorie ad esaurimento (in precedenza 

permanenti) è stato riconosciuto dall’art. 1, comma 605 della legge n. 296/2006 ai docenti in possesso al 

momento dell’entrata in vigore della legge, della abilitazione. 

29. Gli artt. 197 e 403 del D.Lgs. 16 aprile 1994 n. 267, peraltro, dispongono espressamente che il 

Diploma di studi Magistrale consenta di espletare l’attività di docenza nelle scuole elementari (ora 

primarie, appunto), stabilendo che tale titolo di studi abiliti all’insegnamento. 

30. Sul punto, è inequivoco il tenore letterale dell’art. 197, co. 1 del D.Lgs. n. 297/94 cit. laddove 

statuisce che «[…] Il titolo conseguito nell’esame di maturità a conclusione dei corsi di studio dell’istituto tecnico e 

dell’istituto magistrale abilita, rispettivamente, all’esercizio della professione ed all’insegnamento nella scuola elementare 

[…]». 

                                                           
2  Cfr. Consiglio di Stato, Ord. n. 4834 del 21 ottobre 2014 (doc. S\2 ); Consiglio di Stato, Parere 4929 del 5 giugno 
2013 (doc. S\3). F
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31. Orbene, tale valore legale è stato riconosciuto a tutti i diplomi conseguiti al termine di corsi di 

studio avviati nell’a.s. 1997/1998 e terminati entro l’a.s. 2001/2002 ai sensi dell’art. 2 del Decreto 

Interministeriale 10 marzo 1997 (doc. D), recante la definizione delle norme transitorie per il passaggio 

alla formazione universitaria prevista dall’art. 3, co. 8 della L. 19 novembre 1990 n. 341. 

32. Con la disposizione in parola, infatti, si è inteso preservare i diritti acquisiti dei diplomandi che 

erano ancora in regola con il proprio corso di studi allorquando si diede attuazione alla riforma dettata 

dalla L. n. 341/1990 cit. 

33. In tal senso, il Legislatore aveva previsto che il diploma regolarmente conseguito avrebbe 

conservato “in via permanente” il valore di titolo abilitativo all’insegnamento nelle scuole elementari. 

34. A conferma di tanto, si deve evidenziare che, di contro, per i soggetti che non avessero 

terminato entro la scadenza naturale il proprio percorso di studi, non avrebbero trovato applicazione gli 

effetti della norma transitoria: in tal senso, non lascia adito a dubbi la disposizione dettata dall’art. 2, co. 

2 del D.I. 10.3.1997 laddove prevede che «Gli alunni respinti negli scrutini finali delle varie classi dei corsi 

triennali, quadriennali e quinquennali di cui al comma 1, iniziati nell’anno scolastico 1997-1998, potranno ripetere la 

classe nella quale sono stati respinti, ma non conseguiranno il titolo finale valido per l’accesso all’insegnamento nella scuola 

elementare o nella scuola materna. A favore di essi saranno adottate misure integrative per il loro reinserimento nel 

sistema scolastico». 

35. Ad ogni modo, il valore abilitante del diploma magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002 è 

attestato da numerose circolari ministeriali (cfr. Circolare Ministeriale 15 luglio 1997 n. 341; Circolare 

Ministeriale 2 novembre 1998 n. 439), nonché – in termini assolutamente chiari ed incontestabili – 

dall’art. 15, comma 7, del D.P.R. 23 luglio 1998 n. 323, a mente del quale «I titoli conseguiti nell’esame di 

Stato a conclusione dei corsi di studio dell’istituto magistrale iniziati entro l’anno scolastico 1997/98 conservano in via 

permanente l’attuale valore legale e abilitante all’insegnamento nella scuola elementare. Essi consentono di partecipare ai 

concorsi per titoli ed esami a posti di insegnante nella scuola materna e nella scuola elementare». 

36. Secondo il regime precedente la riforma, pertanto, il superamento del concorso pubblico a 

cattedre nella scuola elementare comportava l’immissione in ruolo, posto che l’abilitazione derivava ex 

lege dal conseguimento del titolo di studio, a differenza di quanto previsto per gli altri ordini di scuola, in 
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relazione ai quali il superamento del concorso aveva un effetto abilitante ai sensi del successivo art. 400, 

comma 12. 

37. Con D.M. 25 marzo 2013 n. 81, ed esattamente all’art. 4, comma 1, lett. i ed l (doc. E), sono 

state introdotte alcune modifiche al D.M. 10 settembre 2010 n. 249 (recante la definizione della 

disciplina dei requisiti e delle modalità della formazione iniziale degli insegnanti della scuola 

dell’infanzia, della scuola primaria e della scuola secondaria di primo e secondo grado – doc. F), ove si 

prevede chiaramente che il titolo in questione conserva il proprio valore legale; inoltre si precisa che tale 

titolo è valido ai sensi dell’art. 1, co. 4, lett. g), della Legge 10 marzo 2000, n. 62, a mente del quale 

possono essere destinatari di incarichi di docenza nelle scuole paritarie soltanto insegnanti muniti di 

apposita abilitazione. 

38. Ma vi è di più. 

39. Con comunicazione della Direzione Servizi–Libera circolazione dei professionisti del 21 

maggio 2013, la Commissione Europea ha evidenziato l’effetto abilitativo scaturente dal Diploma 

magistrale conseguito ante riforma. 

40. L’art. 12 della Direttiva 36/2005/CE, infatti, dispone che, QUALORA LO STATO 

MEMBRO ELEVI I REQUISITI DI FORMAZIONE, I TITOLI PRECEDENTEMENTE 

CONSEGUITI NON PERDANO LA PROPRIA VALIDITÀ AI FINI DELL’ESERCIZIO 

DELLA PROFESSIONE, IN CONFORMITÀ AL BASILARE PRINCIPIO GIURIDICO 

DEL TEMPUS REGIT ACTUM, SICCHÉ IL VALORE DI UN PROVVEDIMENTO NON 

PUÒ ESSERE MODIFICATO RETROATTIVAMENTE DA SUCCESSIVE DISPOSIZIONI 

LEGISLATIVE. In applicazione della norma in parola ed a seguito dell’avvio della fase di 

precontenzioso per procedura di infrazione (4196/2013), peraltro, il Ministero resistente ha accolto 

numerose domande volte alla certificazione del Diploma Magistrale ante 2002 quale titolo assimilato ai 

sensi della normativa comunitaria. 

41. Del resto, il Parlamento europeo, con atto del 31 gennaio 2014, a seguito di un’istruttoria 

approfondita svolta in contraddittorio con lo stesso Ministero resistente, ha avuto modo di affermare 

che i titolari di diploma magistrale erano pienamente legittimati all’insegnamento, sicché le 
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procedure concorsuali previste dalla normativa costituivano mere modalità di reclutamento del 

personale e non determinavano alcun effetto abilitativo («After analysis of the Italian legislation, the 

Commission came to the conclusion that holders of the diploma di “Maturità Magistrale” were fully qualified to teach in 

Italy and that the competition was just a recruitment procedure to get a permanent position in State schools»). 

42. Come è dato desumere dal suddetto provvedimento, a tale conclusione era pervenuto lo stesso 

Ministero in una nota di risposta al Parlamento europeo del 21 agosto 2013. 

43. Da ultimo, con parere del Consiglio di Stato, Sez. III, Adunanza del 5 giugno 2013, reso 

sull’affare n. 04929/2012 (cfr. doc. S\3) è stato chiarito come la normativa vigente deponga in modo 

inequivocabile nel senso di ritenere i soggetti muniti del suddetto titolo di studio effettivamente abilitati 

all’insegnamento. Di talché è stata riconosciuta l’illegittimità del D.M. n. 62/2011, «nella parte in cui non 

parifica ai docenti abilitati coloro che abbiano conseguito entro l’anno 2001-2002 la c.d. abilitazione magistrale, 

inserendoli nella III fascia della graduatoria di istituto e non nella II fascia». 

44. In tal senso, alla luce una di chiara ricostruzione interpretativa del quadro normativo vigente, è 

stato affermato che «prima dell’istituzione della laurea in Scienza della formazione, il titolo di 

studio attribuito dagli istituti magistrali al termine di corsi triennali e quinquennali 

sperimentali di scuola magistrale e dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali di 

istituto magistrale (per la scuola dell’infanzia) o al termine dei corsi quadriennali e 

quinquennali sperimentali dell’istituto magistrale (per la scuola primaria) dovevano 

considerarsi abilitanti, secondo l’art. 53 R.D. 6 maggio 1923, n. 1054, in combinato disposto con l’art. 197 d.l. 

16 aprile 1994, n. 297. Ciò è sancito inoltre dal D.M. 10 marzo 1997, dall’art. 15, co. 7, del d.P.R. 23 luglio 1998, 

n. 323, ed infine, recentemente, ai fini dell’ammissione al concorso a cattedre, dal d.d.g. n. 82 del 24 settembre 2012». 

45. Proprio in esecuzione di tale decisione del Consiglio di Stato, con D.M. 22 maggio 2014 n. 353 

(cfr. doc. B), il Ministero resistente ha disciplinato le modalità di aggiornamento delle Graduatorie di 

Istituto, inserendo i titolari del Diploma Magistrale nella seconda fascia, ossia tra i docenti abilitati 

all’insegnamento. 

46. Ne deriva, pertanto, l’illegittimità dei provvedimenti impugnati, nella parte in cui non 

consentono ai ricorrenti, stante il pieno valore abilitante del titolo di studio sin dal suo conseguimento, 
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di inserirsi nelle graduatorie ad esaurimento. 

47. Come evidenziato amplius retro, il MIUR ha previsto che i Diplomi magistrali conseguiti entro 

l’a.s. 2001/2002 non consentono l’inserimento nelle Graduatorie ad Esaurimento di cui all’art. 1, co. 

605 della L. n. 296 del 2006. 

48. Tale disposizione che appare ictu oculi irragionevole ed illegittima, dal momento che crea una 

vistosa disparità di trattamento fra i soggetti in condizioni assolutamente analoghe, così violando canoni 

fondamentali sia di ordine comunitario che costituzionali. 

49. Occorre evidenziare, infatti, che nell’ordinamento di settore (art. 1 del d.l. 7.4.2004 n.97, 

convertito in legge 4.6.2004 n.143) IL LEGISLATORE HA PREVISTO CHE IL 

CONSEGUIMENTO DEL TITOLO ABILITATIVO DIA LUOGO ALL’AUTOMATICO 

INSERIMENTO NELLE GRADUATORIE PERMANENTI di cui all’art. 401 del D.Lgs. 

16.4.1994 n.297, secondo l’ordinario sistema binario di reclutamento vigente nel settore scolastico 

(concorsi e graduatorie). 

50. In tal senso, l’art. 1, comma 6-ter del d.l. 28.8.2000 n.240, convertito in legge 27.10.2000 n.306, 

dispone espressamente che «L’esame di Stato che si sostiene al termine del corso svolto dalle scuole di 

specializzazione di cui all’articolo 4 della legge 19 novembre 1990, n. 341, e successive modificazioni, ha valore di prova 

concorsuale ai fini dell’inserimento nelle graduatorie permanenti previste dall’articolo 401 del decreto legislativo 16 aprile 

1994, n. 297, come sostituito all’articolo 1, comma 6, della legge 3 maggio 1999, n. 124». 

51. In altri termini, l’abilitazione all’insegnamento viene equiparata alla prova concorsuale 

ai fini dell’accesso ai ruoli del pubblico impiego, in ossequio all’art. 97 Cost. secondo il c.d. 

doppio canale a mente del quale l’assunzione nel settore scolastico può avvenire pariteticamente 

mediante concorso ovvero con scorrimento di graduatorie formate nel rispetto di criteri 

oggettivi, trasparenti e meritocratici. 

52. L’art. 1, comma 605, della legge 27.12.2006 n.296 ha, poi, statuito che «Con effetto dalla data di 

entrata in vigore della presente legge le graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, sono trasformate in graduatorie ad esaurimento», così 

consentendo ai soggetti ivi collocati di poter conseguire l’assunzione in ruolo mediante 
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scorrimento. 

53. Come rilevato, la disposizione in parola aveva l’evidente finalità di sanare la posizione dei 

docenti precari, regolarmente abilitati secondo il regime giuridico all’epoca vigente ovvero in procinto 

di ottenere detto titolo, nelle more della riforma del sistema di formazione e reclutamento del personale 

docente, assorbendo in ruolo detto personale con una previsione di assunzioni invero mai realizzate. 

54. In ossequio a tale finalità, la disposizione in parola non indicava alcun termine 

decadenziale di inserimento per detti docenti, i quali quindi maturavano il diritto incomprimibile 

all’assunzione in ruolo tramite “doppio canale”. 

55. Peraltro, successivamente con plurime disposizioni normative (art. 5-bis del d.l. 1.9.2008 n.137, 

convertito in legge 30.10.2008 n.169; art. 14, commi 2-ter e quater del d.l. 29.12.2011 n.216, convertito in 

legge 24.2.2012 n.14), veniva prevista l’apertura di tali graduatorie all’inserimento di ulteriori soggetti 

abilitatisi dopo la loro trasformazione in graduatorie ad esaurimento, così confermando la natura 

“transitoria” della previsione di cui alla L. n. 296/2006 cit. in vista dell’attuazione della riforma 

normativa, a beneficio dei docenti che nelle more acquisivano l’abilitazione all’insegnamento. 

56. A riprova della non immodificabilità delle suddette graduatorie, poi, militano ulteriori 

circostanze. 

57. Si consideri, ad esempio, che con D.M. 27.6.2013 n.572 è previsto che i soggetti ammessi alle 

SISS, ma che hanno sospeso la frequentazione dei corsi e che conseguano l’abilitazione mediante la 

partecipazione ai percorsi di cui al D.M. n.249/2010 (TFA), possano sciogliere la riserva ed essere 

definitivamente inseriti nelle Graduatorie ad Esaurimento una volta conseguito il titolo in questione. 

58. Si determina così una vistosa disparità di trattamento tra soggetti che, in buona sostanza, 

acquisiscono la medesima abilitazione, con chiara violazione dei principi di ragionevolezza, uguaglianza 

(art. 3 Cost.) ed imparzialità (art. 97 Cost.). 

59. Ma vi è di più! 

60. Lo stesso D.M. 572/2013 consente l’inserimento nella Graduatoria ad Esaurimento in favore 

di quei soggetti che abbiano conseguito analoga abilitazione in altro Paese comunitario. 

61. Orbene, non è dato comprendere perché il titolo autorizzativo all’insegnamento rilasciato a 
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seguito dell’espletamento dei percorsi nazionali abbia un valore minore rispetto non solo a quelli 

conseguiti secondo il regime precedente (SISS), ma altresì rispetto ai titoli conseguiti nell’U.E., i quali 

legittimano all’inserimento nelle GAE. 

62. Ne deriva, pertanto, una manifesta violazione del PRINCIPIO DI EQUIPOLLENZA 

DEI TITOLI ABILITATIVI sancito dalla direttiva 2005/36/CE. 

63. Del resto, non può essere disatteso il decisivo rilievo che la ragionevolezza del regime 

normativo previsto dall’ordinamento nazionale per il reclutamento dei docenti, peraltro oggetto di 

continue e reiterate riforme, risulta essere distorta a causa di una non corretta applicazione, come anche 

di recente rilevato dal Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 3 . 

64. Basti solo considerare, infatti, che le tornate concorsuali, lungi dall’essere indette con cadenza 

biennale e/o triennale, seguono intervalli ultra-decennali, con conseguente utilizzo pressoché esclusivo 

delle Graduatorie ad Esaurimento. 

65. Come rilevato, il prossimo concorso più volte annunciato per il prossimo anno non sarà 

indetto e, con ogni probabilità, non vedrà la luce a breve, dal momento che il Ministero ha 

espressamente disposto l’utilizzo delle graduatorie di merito dell’ultima tornata concorsuale 

per l’immissione in ruolo nel triennio 2014/2016 anche oltre i posti originariamente banditi. 

66. Ne discende che parte ricorrente, quale titolare di abilitazione, può ragionevolmente 

aspirare all’inquadramento soltanto se inserita nelle predette Graduatorie ad Esaurimento. 

67. Peraltro, l’inserimento nella II fascia delle Graduatorie di Istituto (G.I.) dove è inserita parte 

ricorrente, di certo non assicura neanche la possibilità di ottenere incarichi di insegnamento di un 

minimo rilievo, posto che le supplenze annuali per posti vacanti e disponibili e le supplenze temporanee 

fino al completamento delle attività didatti per posti solo disponibili al 31 dicembre, sono conferite con 

priorità ai docenti iscritti nelle GAE ai sensi dell’art. 1 del D.M. 13.6.2007 n.131. 

68. In tal senso, non costituisce elemento ostativo la disciplina vigente che, con ogni evidenza, va 

interpretata secundum costitutionem, dal momento che spetta al Giudice adito offrire una lettura del dato 

normativo che sia compatibile con i principi ed i valori sanciti dalla Carta Costituzionale. Al riguardo, 

                                                           
3  Cfr. TAR Lazio, Roma, Sez. III bis, 21 dicembre 2013 n. 11078 (doc. S\4). F
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appare imprescindibile che l’esegesi dell’ordinamento di settore non si ponga su un piano meramente 

astratto, bensì tenga conto degli effetti concreti derivanti dall’applicazione della normativa vigente sulle 

posizioni giuridiche dei destinatari. 

69. Orbene, come noto, la disciplina delle modalità di reclutamento del personale docente nel 

settore scolastico costituisce un corpus normativo autonomo, dotato di una spiccata specialità in ragione 

delle peculiari esigenze organizzative che connotano il settore. In tal senso, il meccanismo del c.d. doppio 

canale, ossia di assunzione in ruolo sia mediante procedure concorsuali che con scorrimento delle 

Graduatorie Permanenti (oggi ad Esaurimento), così come delineatosi nel corso degli anni, rappresenta 

una condicio sine qua non per assicurare la compatibilità del sistema con i principi costituzionali e 

comunitari vigenti in materia di rapporti di lavoro nel pubblico impiego, a tempo determinato o 

indeterminato. 

70. Al riguardo, i profili di tale meccanismo selettivo sono stati ben illustrati dalla giurisprudenza 

nazionale in recenti arresti 4 ai quali integralmente si fa rinvio, laddove la funzione delle graduatorie de 

quibus (ai cui iscritti è riservato il conferimento delle supplenze annuali o su posti vacanti e disponibili) è 

stata correttamente enucleata quali percorso formativo-selettivo a carattere eminentemente 

meritocratico, volto a garantire la migliore formazione scolastica, posto che i docenti vengono immessi 

in ruolo in virtù di un sistema alternativo a quello del concorso per titoli ed esami, connotando di una 

sua intrinseca “specialità e completezza” il corpus normativo relativo al reclutamento del personale 

scolastico. Il sistema delle Graduatorie (Permanenti, prima, e ad Esaurimento, poi) del personale a 

tempo determinato, affiancato a quello del pubblico concorso, infatti, è in grado di garantire sia che 

l’assunzione del personale scolastico a tempo determinato avvenga con criteri oggettivi – cioè senza 

abusi né disparità – sia di consentire a detto personale di avere una ragionevole probabilità, nel tempo, 

di diventare titolare di un posto di ruolo, con un contratto a tempo indeterminato. 

71. Ne discende l’indefettibilità del meccanismo del c.d. doppio canale, con accesso di tutti i docenti 

abilitati nelle graduatorie in questione, pena l’irrimediabile violazione dei principi nazionali e comunitari 

disciplinanti la materia, non ultimo il divieto di rinnovo di contratti a tempo determinato ai sensi della 

                                                           
4  Cfr. Corte Cass. 22 giugno 2012 n. 10127; Corte Cost. 18 luglio 2013 n. 207 e 11 febbraio 2011 n. 41. F
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direttiva comunitaria 1999/50/CE, nel settore scolastico invero massicciamente utilizzati per la gestione 

delle supplenze anche su posti vacanti e disponibili. 

72. E’ pertanto evidente che qualsiasi interpretazione della disciplina sulle graduatorie ad 

esaurimento che comporti la soppressione del sistema del c.d. doppio canale ovvero la sua sopravvivenza 

solo in favore di una limitata cerchia di docenti già ivi inseriti, con esclusione di nuovi accessi, finirebbe 

per porre tale corpus normativo in posizione di grave ed insanabile contrasto con l’ordinamento 

costituzionale e comunitario. 

73. Al riguardo, a stretto rigore, l’art. 1, comma 605, della legge n. 296/2006 cit. non dispone il 

divieto di inserimento in dette graduatorie di docenti già abilitati secondo il regime previsto al 

momento della sua entrata in vigore. 

74. Orbene, occorre rimarcare come l’illegittimità dell’operato dell’Amministrazione scolastica, che 

per anni ha ignorato la richiesta dei diplomati negli Istituti Magistrali all’inserimento nelle Graduatorie 

Permanenti (poi trasformate ad Esaurimento), abbia ingiustamente impedito alla parte ricorrente di 

usufruire del meccanismo del cd. doppio canale ai fini dell’immissione in ruolo. 

75. Ne è derivato un grave ed irreparabile pregiudizio in considerazione della circostanza che, 

come rilevato in fatto, per oltre un decennio l’unica modalità di assunzione è stata rappresentata 

proprio dallo scorrimento delle graduatorie de quibus a causa della reiterata vacanza concorsuale ! 

76. Peraltro, va precisato che la ratio sottesa all’art. 1, commi 605 e 607 della L. n. 296/2006 cit., 

tesa a cristallizzare la posizione degli idonei ai fini del loro assorbimento, è stata costantemente frustrata 

da successivi interventi legislativi che, di contro, hanno attribuito alle graduatorie un chiaro carattere 

dinamico, consentendo continui inserimenti di soggetti che – diversamente dai ricorrenti – avevano 

maturato il titolo abilitativo successivamente alla loro trasformazione ! 

77. In modo costante e reiterato, infatti, il Legislatore ha sempre consentito l’immissione in ruolo 

di docenti che si abilitavano nelle more dell’attuazione del processo di riforma del sistema di 

reclutamento, sicché – per evidente analogia di ratio normativa – nulla esclude di estendere la medesima 

facoltà a soggetti, quali i ricorrenti, che erano già abilitanti in virtù del conseguimento del Diploma 

Magistrale. 

F
irm

at
o 

D
a:

 D
A

LL
A

 T
O

R
R

E
 C

R
IS

T
IA

N
O

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 2
0d

ae
26

d5
fd

27
61

bd
64

12
e7

93
e2

c1
f5

8



Pag. 18 a 29 

78. Basti pensare, ad esempio, che con l’art. 14, comma 2-ter e quater del d.l. 29.12.2011 n.216 

(convertito in legge 24.2.2012 n.14), è stata addirittura costituita una IV fascia aggiuntiva nelle 

Graduatorie ad Esaurimento, ove sono stati inseriti docenti laureatisi in scienze della formazione fino 

all’a.a. 2010/2011 ! 

79. Si è venuta così a determinare un’evidente quanto arbitraria disparità di trattamento in danno 

alla parte ricorrente, la quale sinora non ha potuto ottenere altro che brevi contratti di supplenza 

temporanei, siccome illegittimamente inserita soltanto nella II fascia delle Graduatorie di Istituto (ossia 

tra i docenti non abilitati). 

*   *   * 

B) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 51 E 97 COST. – ECCESSO DI POTERE PER 

DISCRIMINAZIONE - IRRAGIONEVOLEZZA – INADEGUATEZZA – ARBITRARIETÀ 

80. Il D.M. 235/2014 è censurabile anche nella parte in cui prevede, come unica modalità di 

presentazione della domanda di partecipazione, la procedura sul portale internet “istanze on line” del 

Ministero della Pubblica Istruzione. 

81. Tuttavia, preme sottolineare che tale modalità di inoltro della domanda è riservata 

esclusivamente ai docenti già inseriti nelle graduatorie ad esaurimento. 

82. Ora, considerato che l’odierna parte ricorrente non risulta inserita nelle graduatorie ad 

esaurimento, è stata costretta ad inoltrare la domanda di partecipazione in modalità cartacea mediante 

raccomandata con ricevuta di ritorno e, comunque, entro la scadenza prevista dal bando. 

83. Peraltro, la possibilità di produrre domanda esclusivamente con modalità web, viola l’art. 4, cc. 

1 e 2, del D.P.R. 487/1994 (Regolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche 

amministrazioni e le modalità di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di 

assunzione nei pubblici impieghi) ai sensi del quale le domande di ammissione al concorso possono 

essere redatte in carta semplice, secondo uno schema che deve essere fornito dall’amministrazione e 

inviate all’amministrazione competente. 

84. In proposito, occorre rilevare che l’articolo 70, comma 13, del d.lgs. 165/2001 vincola le 

amministrazioni pubbliche ad applicare la disciplina prevista dal decreto del Presidente della Repubblica 
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9 maggio 1994, n. 487. 

85. Con il citato, art. 70, comma 13, del D. Lgs. 165/2001 il DPR 487/1994, pur essendo una 

fonte di rango regolamentare, è stato “legificato” in virtù dell’espresso richiamo ivi contenuto. 

86. Lo stesso DPR, tuttavia, era già contemplato nell’articolo 89 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 

(Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali). 

87. Il predetto articolo 89 del D. Lgs. 267/2000, ai comma 3 e 4, stabilisce che i regolamenti in 

materia di procedure per le assunzioni fanno riferimento ai princìpi fissati dall’articolo 35 del D.Lgs 

165/2001, e successive modificazioni ed integrazioni e che, in mancanza di disciplina regolamentare 

sull’ordinamento degli uffici e dei servizi o per la parte non disciplinata dalla stessa, si applica la 

procedura di reclutamento prevista dal decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487. 

88. Ora, appare evidente che il bando oggi impugnato non ha rispettato i vincoli previsti dall’art. 4 

del DPR 487/1994 che al comma 1 così dispone «Le domande di ammissione al concorso, redatte in carta 

semplice, devono essere indirizzate e presentate direttamente o a mezzo di raccomandata con avviso di ricevimento … 

all’amministrazione competente … con esclusione di qualsiasi altro mezzo, entro il termine perentorio di giorni trenta 

dalla data di pubblicazione del bando nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.» 

89. I successivi commi stabiliscono che: 

 «2. La data di spedizione delle domande è stabilita e comprovata dal timbro a data dell’ufficio postale accettante. 

 3. La domanda deve essere redatta secondo lo schema che viene allegato al bando di concorso, riportando tutte le 

indicazioni che, secondo le norme vigenti, i candidati sono tenuti a fornire. 

 4. L’amministrazione non assume responsabilità per la dispersione di comunicazioni dipendente da inesatte 

indicazioni del recapito da parte del concorrente oppure da mancata o tardiva comunicazione del cambiamento 

dell’indirizzo indicato nella domanda, né per eventuali disguidi postali o telegrafici o comunque imputabili a fatto di terzi, 

a caso fortuito o forza maggiore.» 

90. L’art. 38 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445 (Testo unico 

delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa) prevede poi 

espressamente che tutte le istanze e le dichiarazioni da presentare alla pubblica amministrazione o ai 

gestori o esercenti di pubblici servizi possono essere inviate anche per fax e via telematica. 
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91. Se ne deduce che l’attualizzazione della normativa concorsuale determina la possibilità di 

presentare le domande di concorso non già in via esclusiva ma, come modalità alternativa, anche in via 

telematica. 

92. Con recentissima sentenza n. 1973 del 16 aprile 2015 (doc. S\1) il Consiglio di Stato, in 

fattispecie analoga ha chiarito che “… se è incontestabile che con il decreto ministeriale n. 235/2014, sulla base del 

citato parere del 25 marzo 2014, è stato riconosciuto a tutti i diplomati magistrali con il titolo conseguito entro l’anno 

2001/2002, di accedere alla seconda fascia delle graduatorie di circolo e di istituto, è altrettanto indubitabile che, nel 

ricorso in primo grado, gli attuali appellanti abbiano evidenziato che la loro richiesta non era tesa all’inserimento della 

seconda fascia delle graduatorie di circolo e di istituto, inserimento peraltro già acquisito per quanto detto innanzi, ma 

all’inserimento nelle graduatorie provinciali permanenti, ora ad esaurimento, cioè nelle graduatorie 

costituite ai sensi dell’art. 401, del d.lgs. n. 29771994, riservate ai docenti muniti di abilitazione ed utilizzate per 

l’assunzione a tempo indeterminato, in ragione del 50% dei posti autorizzati annualmente dal MIUR. 

 Ora, non sembra, altresì esservi dubbio alcuno che i diplomati magistrali con il titolo 

conseguito entro l’a.s. 2001/2002, al momento della trasformazione delle graduatorie da 

permanenti ad esaurimento, fossero già in possesso del titolo abilitante. 

 Il fatto che tale abilitazione sia stata riconosciuta soltanto nel 2014, a seguito di 

pronunzia del Consiglio di Stato, non può impedire che tale riconoscimento abbia effetti ai fini 

dell’inserimento nelle citate graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto tali. 

 Conseguentemente, risulta valida la stessa presentazione delle citate domande di inserimento presentate nei 

termini che decorrono dalla effettiva conoscenza, da parte dei ricorrenti originari, della lesività dell’atto impugnato”. 

93. Prosegue il Consiglio di Stato che “… RISULTA, ALTRESÌ, FONDATA LA PRETESA 

ALLO STESSO INSERIMENTO NELLA TERZA FASCIA DELLE MEDESIME 

GRADUATORIE, LA STESSA FASCIA IN CUI GLI ATTUALI APPELLANTI 

AVREBBERO DOVUTO ESSERE INSERITI QUALORA IL TITOLO ABILITANTE 

FOSSE STATO LORO RICONOSCIUTO IN PRECEDENZA DAL MIUR IL QUALE, 

ANCHE DOPO IL RICONOSCIMENTO, HA PERÒ SINGOLARMENTE CONTINUATO 

A NON RICONOSCERLO PER L’ISCRIZIONE IN TALI GRADUATORIE E LO HA 
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RICONOSCIUTO SOLTANTO AI FINI DELL’ISCRIZIONE NELLE GRADUATORIE DI 

ISTITUTO VALIDE PER IL CONFERIMENTO DELLE SUPPLENZE BREVI E NON 

PER L’ASSUNZIONE A TEMPO INDETERMINATO”. 

94. In tal senso, i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella parte in cui hanno 

precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito entro l’a.s. 2001/2002, la possibilità di 

inserirsi nelle graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanni annullati 

e/o disapplicati. 

*   *   * 

SULL’ISTANZA CAUTELARE 

*   *   * 

FUMUS BONI JURIS 

95. Per quanto attiene alla fondatezza dei motivi addotti a sostegno del provvedimento cautelare 

non possiamo che richiamare quanto esposto ampiamente sopra nella parte in fatto e in diritto ed in 

particolare nei §§ A e B da intendersi qui per integramente richiamati. 

*   *   * 

PERICULUM IN MORA 

96. Per quanto attiene al periculum in mora esso risulta per tabulas. 

97. Invero, il mancato inserimento nella III fascia delle graduatorie ad esaurimento ha 

comportato (e comporta) l’esclusione della pare ricorrente dai piani di assunzione in ruolo. 

98. Rammentiamo, infatti, che con la trasformazione delle graduatorie da permanenti ad 

esaurimento, la lettera c) dell’art. 1, comma 605, della Legge 296/2006 aveva previsto la 

definizione di un piano triennale per l’assunzione a tempo indeterminato di personale docente 

per gli anni 2007-2009, per complessive 150.000 unità, al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno 

del precariato storico. 

99. Parte ricorrente, a causa dell’illegittimo comportamento del MIUR, è stata esclusa dal 

contingente di assunzioni previsto nel 2007, e si ritrova, ancor oggi, nella condizione di 

precariato. 
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100. Tale situazione si potrebbe nuovamente ripetere. 

101. La legge di stabilità 2015 ha, infatti, previsto un nuovo piano di assunzioni 

straordinario di oltre 100.000 docenti che si effettuerà nel mese di giugno-agosto 2015. 

102. Tale piano di assunzioni straordinario potrà riguardare ESCLUSIVAMENTE i docenti 

inseriti a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento e nelle graduatorie di merito del 

concorso, unici due canali di accesso ai ruoli in base a quanto stabilito dall’art. 399, del D.Lgs. 

297/1994. 

103. Parte ricorrente, non essendo al momento presente nelle graduatorie ad esaurimento, 

sarà nuovamente esclusa da tale ultimo e definitivo piano di stabilizzazione dei docenti 

precari. 

104. E’, quindi, di tutta evidenza che nelle more della decisione nel merito della controversia si 

rende necessaria una misura cautelare che consenta alla parte ricorrente (attualmente priva di 

occupazione o con contratti a tempo determinato prossimi alla scadenza) di essere inserita nelle GAE 

o, quanto meno, di accedere al sistema informatico predisposto dal MIUR al fine della corretta 

presentazione della domanda di inserimento nelle graduatorie per cui è causa o, quantomeno, che 

autorizzi la stessa a presentare tale domanda in cartacea 5 . 

105. La ricezione di tale istanza di inserimento, infatti, è propedeutica alla valutazione dei titoli 

posseduti dalla parte ricorrente e, di conseguenza, al suo corretto posizionamento nelle graduatorie. 

106. Essa è, inoltre, condizione indispensabile per l’inserimento in graduatoria e la conseguente 

espressione delle molteplici opzioni previste dal piano straordinario di assunzioni. 

107. La ragione d’urgenza risiede, pertanto, nell’imminente varo, da parte del Ministero resistente, di 

un piano straordinario di immissione in ruolo, destinato a stabilizzare oltre 100.000 precari della scuola 

e, in particolare, gli aventi titolo all’inserimento nelle graduatorie ad esaurimento. 

108. Tale piano straordinario di stabilizzazione rappresenta, infatti, una risposta alle criticità 

evidenziate dalla sentenza del 26 novembre 2014 della Corte di Giustizia Europea, III Sezione, nella 

                                                           
5  Rammentiamo, infatti, che il D.M. 235/2014, all’art. 9, commi 2 e 3, rubricato “Modalità di presentazione delle 
domande”, stabilisce che “la domanda … dovrà essere presentata esclusivamente con modalità WEB”. 
 A sua volta l’art. 10, comma 2, lett. b), stesso decreto, rubricato “Regolarizzazioni ed esclusioni”, stabilisce che “è 
motivo di esclusione … la domanda presentata in modalità difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e 3”. F
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causa Mascolo e altro contro MIUR. 

109. La legge in corso di approvazione recante norme per la “Riforma del sistema nazionale di istruzione e 

formazione” prevede, in particolare, che per l’anno scolastico 2015-2016, ossia entro il mese di agosto 

2015, saranno assunti a tempo indeterminato: 

- i vincitori presenti nelle graduatorie del concorso pubblico per titoli e per esami a posti e 

cattedre bandito con decreto direttoriale del MIUR 24.9.2012 n. 82 e 

- gli iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della suddetta legge, nelle graduatorie ad 

esaurimento del personale docente 

110. Il meccanismo previsto dalla legge è, invero, molto complesso e si articola in più fasi. 

111. In estrema sintesi, i docenti potranno scegliere di concorrere all’assunzione in tutti i 101 ambiti 

territoriali italiani. 

112. Ciò implica che un candidato con punteggio talmente basso da non garantire alcuna chance di 

assunzione nel proprio originario ambito territoriale – in seguito alle imponderabili scelte effettuate a 

livello nazionale da tutti i candidati – potrà trovarsi in posizione utile per ottenere l’immissione in ruolo 

in uno o più altri ambiti territoriali per i quali avrà espresso preferenza. 

113. Tale chance di assunzioni, ovviamente, saranno concesse soltanto ai docenti inseriti nelle GAE: 

soltanto tali docenti potranno, infatti, partecipare a tutte le complesse fasi del piano straordinario di 

immissione in ruolo: ossia la formulazione delle domande di assunzione, l’espressione delle preferenze 

fra tutti gli ambiti territoriali, la ricezione della proposta di stipula del contratto, la sua accettazione o la 

sua rinuncia, e quant’altro. 

114. E’, quindi, di tutta evidenza che una pronuncia giudiziale che sancisse il diritto all’inserimento 

in graduatoria dei diplomati magistrali DOPO la conclusione di questo complesso meccanismo previsto 

dal MIUR, invero, non sarebbe utile ai fini della partecipazione al piano straordinario di 

assunzioni perché impedirebbe l’esercizio delle molteplici preferenze che esso implica. 

115. Al contempo, una pronuncia giudiziale postuma rispetto al suddetto piano 

determinerebbe l’invalidazione a catena di tutte le operazioni di immissione in ruolo e ciò per 

l’ovvia considerazione per cui ogni assunzione a tempo indeterminato è strettamente connessa 
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alle molteplici opzioni espresse dai candidati. 

116. In poche parole, dunque, la misura cautelare richiesta ha lo scopo di far giungere la 

causa nella fase di decisione nel merito re adhuc integra, consentendo alla parte ricorrente di 

esprimere le molteplici preferenze previste dal piano straordinario di immissione in ruolo e, al 

contempo, scongiurare il rischio per l’amministrazione di disporre di assunzioni soggette ad 

annullamento perché effettuate sulla base di graduatorie illegittimamente formate, con 

imponderabili conseguenze anche sul piano risarcitorio. 

117. Esistono, quindi, evidenti ragioni d’urgenza nella proposizione e per l’accoglimento 

della presente istanza cautelare, considerato che i tempi del giudizio ordinario sarebbero 

incompatibili con la tutela del diritto azionato in giudizio, consistente nella possibilità di 

essere inserita in graduatoria o, comunque, di presentare domanda di inserimento nelle 

graduatorie ad esaurimento e, in tal modo, partecipare a tutte le complesse fasi del piano 

straordinario di stabilizzazione. 

118. A ben vedere è stato proprio il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 3658/2014, a chiarire il 

pregiudizio sussistente in relazione alla parte ricorrente, precisando che questa appartiene al personale 

cosiddetto precario e, di conseguenza, per essa l’ingresso nelle graduatorie ad esaurimento costituisce la 

residua, anzi estrema, possibilità di accedere ad una occupazione stabile 

*   *   * 

 Tutto ciò premesso parte ricorrente, come sopra rappresentata e difesa 

RICORRE 

all’Ill.mo signor Giudice del Lavoro del Tribunale di Vicenza, affinché fissi l’udienza di discussione, ai 

sensi dell’art. 415 c.p.c., ed emanati gli ulteriori provvedimenti del caso, voglia accogliere le seguenti  

CONCLUSIONI 

IN VIA PRELIMINARE 

 Ordinare, anche inaudita altera parte, al MIUR di provvedere all’immediato inserimento della 

parte ricorrente nelle indicate GAE sin dall’a.s. 2007/2008, ovvero dal 1 settembre 2014, o da altra data 

ritenuta di giustizia. 
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NEL MERITO 

 Voglia l’Ill.mo signor Giudice del Lavoro del Tribunale di Vicenza ogni contraria istanza ed 

eccezione disattesa, previa disapplicazione del D.M. 235/2014 nella parte in cui preclude alla parte 

ricorrente, munita del diploma magistrale conseguito prima dell’a.s. 2001/2002 il diritto all’inserimento 

nelle GAE della provincia di Vicenza: 

i. Accertare e dichiarare che il diploma magistrale conseguito dalla parte ricorrente costituisce 

titolo di studio abilitante all’insegnamento nella scuola dell’infanzia e\o primaria e requisito idoneo per 

l’inserimento a pieno titolo della ricorrente nelle GAE (graduatorie ad esaurimento) dell’ambito 

provinciale di Vicenza, da utilizzarsi, ai sensi dell’art. 1, legge 3 maggio 1999, n. 124, ai fini delle 

assunzioni a tempo indeterminato sui posti annualmente autorizzati; 

ii. Accertare e dichiarare il diritto della parte ricorrente ad essere inserita, fin dall’inizio dell’a.s. 

2007/2008 o da altra data ritenuta di giustizia, nelle GAE e/o in subordine in una graduatoria 

aggiuntiva ed esclusiva già costituita in coda alla terza fascia delle graduatorie ad esaurimento, da 

utilizzarsi, ai sensi dell’art. 1, legge 3 maggio 1999, n. 124, ai fini delle assunzioni a tempo indeterminato 

sui posti annualmente autorizzati ovvero, in subordine, accertare e dichiarare il diritto della ricorrente 

ad essere inserita, fin dall’inizio dal 1 settembre 2014 (a.s. 2014/2015) nelle GAE e/o in subordine in 

una graduatoria aggiuntiva ed esclusiva già costituita in coda alla terza fascia delle graduatorie ad 

esaurimento, per gli aa.ss. 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017 da utilizzarsi, ai sensi dell’art. 1, legge 3 

maggio 1999, n. 124, ai fini delle assunzioni a tempo indeterminato sui posti annualmente autorizzati; 

iii. Accertare se la ricorrente avesse avuto diritto all’inserimento in GAE sin dall’a.s. 2007/2008 o 

da altra data di giustizia, ovvero se avesse avuto diritto all’inserimento in ruolo per l’insegnamento nella 

scuola dell’infanzia e\o primaria sin dall’a.s. 2007/2008 o da altra data di giustizia. 

Per l’effetto: 

iv. Ordinare al MIUR di provvedere all’immediato inserimento della ricorrente nelle indicate GAE 

sin dall’a.s. 2007/2008, ovvero dal 1 settembre 2014, o da altra data ritenuta di giustizia; 

v. Ordinare al MIUR di assumere in ruolo la ricorrente negli organici dell’ambito provinciale di 

Vicenza per l’insegnamento nella scuola dell’infanzia e\o primaria. 
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vi. Condannare il MIUR al risarcimento del danno in favore della parte ricorrente a seguito 

dell’illegittimo comportamento serbato dalla P.A. resistente per non aver inserito la ricorrente nelle 

GAE sin dall’a.s. 2007/2008 o da altra data di giustizia, e per non aver assegnato alla ricorrente incarichi 

di docenza nella scuola dell’infanzia e\o primaria sin dall’anno scolastico 2007/2008 nonostante il 

possesso del titolo di studio idoneo all’insegnamento nella scuola primaria ed alla inclusione nelle 

indicate graduatorie ad esaurimento, pari al danno economico che scaturisce dal seguente calcolo: € 

19.324,27 (stipendio annuo docente scuola dell’infanzia e primaria con 0 anni di anzianità come risulta 

dalla Tabella A allegata al CCNL Scuola anno 2011, cfr doc. G) × 8 anni scolastici, ovvero in 

quell’altra somma minore o maggiore ritenuta di giustizia ovvero secondo equità ed anche a 

seguito di idonea C.T.U. contabile di cui si chiede sin d’ora la nomina, al fine del calcolo delle spettanza 

economiche in favore della ricorrente. 

vii. Con vittoria delle spese di lite con clausola di attribuzione al sottoscritto procuratore che si 

dichiara antistatario. 

IN VIA ISTRUTTORIA 

 Si versano in produzione i seguenti documenti in copia: 00) mandati; 01) diplomi magistrali; 02-

A) D.M. n. 235/2014; 03-B) D.M. n. 353/2014; 04-C) D.M. 13.7.2007; 05-D) D.I. 10.3.1997; 06-E) 

D.M. n. 81/2013; 07-F) D.M. n. 249/2010; 08-G) Tabella A allegata al CCNL Scuola anno 2011; 09-

S\1) C.d.S., sentenza n. 1973/2015; 10-S\2) C.d.S., ordinanza n. 4834/2014; 11-S\3) C.d.S., parere n. 

4929/2013; 12-S\4) T.A.R. Lazio, sez. III-bis, sentenza n. 11078/2013; 13-S\5) C.d.S., sentenza n. 

3788/2015; 14-S\6) Tribunale di PN., ordinanza 14.7.2015; 14-S\7) C.d.S., sentenza breve n. 

3415/2015. 

* 

 Si chiede, senza alcuna inversione dell’onere probatorio gravante sui convenuti, l’ammissione 

della prova per testi sulle circostanze indicate dai punti dal §1 al §4 delle premesse in fatto per ciascun 

ricorrente, che qui si intendono integralmente riportati, espunti da giudizi e valutazioni e preceduti dalla 

locuzione “vero che”; si indica a teste Enrico Bianchi di Vicenza. 

Si chiede, fin d’ora, di essere ammessi a prova contraria sugli eventuali capitoli di prova 
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formulati da controparte, che venissero richiesti ed ammessi, indicando a testi le medesime persone 

sopra indicate per la prova diretta, con riserva di indicare ulteriori testi nei termini compatibili con il 

rito. 

 In caso di contestazione in ordine alle domande presentate si chiede all’Ill.mo signor Giudice di 

voler acquisire la relativa documentazione presso la Pubblica Amministrazione. 

 Con ogni ulteriore consentita riserva di dedurre e produrre. 

*   *   * 

 Ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 46 lett. O) DPR 28.12.2000 n. 445, il valore del presente procedimento è 

indeterminato e quindi il contributo unico dovuto ammonta ad € 259,00. 

*   *   * 

 Con osservanza. 

Treviso - Vicenza, lì 8 aprile 2016 

Avv. Cristiano Dalla Torre 

 

 

 

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITÀ DELLA NOTIFICAZIONE 

EX ART. 151 C.P.C. 

 Parte ricorrente, a mezzo del sottoscritto procuratore,  

PREMESSO 

i. che il ricorso ha per oggetto l’accertamento del diritto di parte ricorrente all’inserimento nelle 

vigenti graduatorie ad esaurimento per le classi di concorso AAAA e\o EEEE valide per il triennio 

2014-2017, con decorrenza 2007/2008 ovvero con altra data ritenuta di giustizia; 

ii. che ai fini dell’integrale instaurazione del contraddittorio il ricorso ut supra dev’essere notificato 

a tutti i docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti che, in virtù del reinserimento 

del ricorrente nelle vigenti graduatorie ad esaurimento per le classi di concorso AAAA e\o EEEE, 

sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio; 
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iii. che i controinteressati non sono soltanto i docenti già iscritti nelle graduatorie ad esaurimento 

del personale docente ed educativo, valide per il conferimento di incarichi a tempo determinato ed 

indeterminato negli aa.ss. 2014-2017 dell’Ambito Territoriale Provinciale di Vicenza, relativamente alla 

classe di concorso AAAA e\o EEEE, nella quale il ricorrente ha chiesto il reinserimento ma anche tutti 

i docenti dei 101 ambiti territoriali italiani 

RILEVATO 

iv. che la notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, non soltanto in ragione 

dell’immenso numero dei destinatari, ma soprattutto per l’impossibilità di identificare ora tutti i docenti 

che potrebbero essere scavalcati in graduatoria 

CONSIDERATO 

v. che la tradizionale notifica per pubblici proclami prevede che sia pubblicato sulla Gazzetta 

Ufficiale un semplice sunto del ricorso; 

vi. che l’efficacia di tale forma di notificazione è stata più volte messa in dubbio e significative 

sono, al riguardo, le affermazioni contenute nella decisione del Consiglio di Stato, Quarta Sezione, 

19.2.1990, n. 106, secondo le quali “non pare possa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del 

cittadino – potenziale convenuto in un giudizio – di prendere visione costante del Foglio degli annunci legali della 

Provincia o della Gazzetta Ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato”; 

vii. che la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa; 

viii. che il Giudice adito, ai sensi dell’art. 151 c.p.c. può autorizzare la notifica con qualunque mezzo 

idoneo, compresi quelli per via telematica; 

ix. che il TAR Lazio ha più volte disposto, quale forma di notifica alternativa alla tradizionale 

notificazione per pubblici proclami prevista dall’art. 150 c.p.c., la pubblicazione del ricorso nel testo 

integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su cui si controverte 

(cfr. ex multis ordinanze del TAR Lazio n. 176\2009, 177\2009, 178\2009 e 179\2009) 

x. che anche i giudici di merito, con recenti provvedimenti resi in controversie analoghe a quella in 

esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di notifica riconoscendo esplicitamente che “l’urgenza e 

la sformatizzazione della presente procedura nonché la peculiarità del caso (numero di soggetti destinatari della notifica, 
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interesse gradatamente ridotto dei più ad interloquire, esistenza di un’area tematica sul sito istituzionale) giustificano il 

ricorso a forme alternative di notifica nei termini stessi indicati dalla parte ricorrente; applicando pertanto l’art. 151 c.p.c. 

autorizza la ricorrente alla chiamata in causa di soggetti individuati con l’ordinanza del 31.8.2011 mediante inserimento 

del ricorso e dell’ordinanza stessa nell’apposita area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e dell’Ufficio 

Regionale per la Liguria” (Tribunale di Genova, sez. lav., R.G. n. 3578\2011 – provvedimento del 

1.9.2011 pubblicato sul sito internet del MIUR). 

RILEVATO INFINE 

xi. che tale forma di notifica continua ad essere utilizzata sistematicamente dal Giudice Ordinario 

nonché dal Giudice Amministrativo in tutte le ipotesi di vertenze collettive (cfr. al riguardo il sito del 

MIUR all’indirizzo http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/proclami_12); 

TUTTO CIÒ PREMESSO, RILEVATO E CONSIDERATO 

Il ricorrente, come sopra rappresentato e difeso 

CHIEDE 

all’Ill.mo signor Giudice del Lavoro del Tribunale di Vicenza, di voler, valutata l’opportunità, 

autorizzare la notificazione, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., con modalità diverse da quelle stabilite dalla 

Legge, in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami in G.U. ed esattamente: 

a) per quanto attiene ai potenziali controinteressati evocati in giudizio, mediante la 

pubblicazione del testo integrale del ricorso sul sito internet del MIUR, da eseguirsi ad opera del 

MIUR medesimo; 

b) quanto alle Amministrazioni convenute, mediante consegna di copia del ricorso e 

pedissequo decreto all’Avvocatura Distrettuale dello Stato. 

*   *   * 

Con osservanza 

Treviso - Vicenza, lì 8 aprile 2016 

Avv. Cristiano Dalla Torre 
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