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TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE LAVORO
RICORSO
Istante la Professoressa STRANIERI MONICA, nata a Catanzaro
il 26.08.1976, cf B8TR MNC '?;6M6 6C352Y, residente in Roma
alla Via ' Peccioli 18, rappresentata e difesa per procura a.
margine del presente ricorso dagli Avv.ti Andrea Maresca, cf
MRS NDR 73D07 |

H5015, pec

andreamargacg@ordineawocatimma.t:n:g, Walter Miceli, C.F.
MCL WTR 71C17 G273 N, PEC waltermiceli@pecavvpa.it, Fabio

{anci, C.F. GNC FBA T1A01 G273 E, PEC

fabioganci@pecavvpa.it, Vania Cirese C.F. CRS VMR 55B4

G482R, - PEC studiocirese@epec.it , fax 06.32656162,

elettivamente domiciliata in Roma alla Via Fracassini 4 presso €

nello studio dell’Avv, Vania Cirese

CONTRO

fnformato ai sensi dell'art. 4,
3 comma, del dlgs o
28200 della possibilita di
ricotrere ab procedimento -di
mediazione ivi previsto & dei
benefici fiscali di cui agli ant.

17 & 20 det medesimo
decreto, come da  ato
allgpato, delego a

rappresentarmi e difendermi
nel presente gindizie in opni
fase, anche sragiudiziale e
relativi pludizi di
opposizione, stato & grado, gh
Avveiti Andrea  Maresca,
Vania Cirese, Fabio Ganel &
Valter Miceli, ai quak
conferisco ogni pia ampia
Facoltd di legee ed i poteri
previsti ex artBd cpc,
compresi quelli d'mcassare,
di quistanzare, di conciliare,
di transigers, di fare ed
accettare rinunzie agli atti del
giudizio, di Nominare
procuratori exiva  digieicium,
farsi sostituire, tervenire in
altri giudizi, chiamare i terzi
anche garanti in  giudizi,
procedere agli atti esecutivi,
riscuotere e ritirare somme ¢
ritirare  titoli, Esprimo il

" romsense al tratamento ded

dati persomali ai sensi e per
gli efferi della L. n.675/26.
Elegge domicilio presso e nel
di lui studio sito in Roma,
Via Cesare Fracassini n. 4 ,

00196 — Romas, A #ARV Gicls
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RICORRENTE

- 1L MINISTERC DELLISTRUZIONE, DELLUNIVERSITA E DELLA RICERCA, in

persona del Ministro pro tempore;



gom

'l

Pro tempore;
AMBITO TERRITORIALE D ROMA, in persona dej Dirigente pro tempore;

- RESISTENTI

E NE1 CONFRONT]

di tutti i docenti igcritti nelle Eraduatorie ad é¢saurimento del personale
docente ed educativo, vajide per il conferimento di incarichi a tempo
determinato ed indeterminato negli aa.ss. 2011/ 14, deiPAmbito Territoriale
Provinciale qj @@, relativamente  alje medesime  seguenti classi
Soncorsuali di abilitazione SIS della rin::c:rrrente:{,i‘_l;i)ﬁ&}_éifﬂ_{jr_-}&} in possesso
di abilitazioni o titol; abilitantj all’insegnamento diversi ga guelli per la
quali ¢ stato attribuito i} punteggio di cui al punto A.4) della tabella di
valutazione dei tito]i della terza fascia delle graduatorie ag eésaurimento
del personale docente ed educativo delle scuoje ed istituti di ogni ordine
€ grado, approvata con D.M. 27 del 15 tnarzo 2007, ovverosia di turti i

docenti iscritti nelle suddette graduatorie ad esaurimento del personale

docente ed educativo di ROMA, valide per il conferimento dj incarichi a tempo
determinato ed indeterminato negli aa.ss, 20] 1/14, in possesso di
abilitazioni diverse dg quelle conseguite a seguito di corsi SSIS o
assimilati (Laurea ip Scienze dellg Formazione, Didattica della Musica o
Cobaslid).

- POTENZIALI RESISTENTI

PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA E/O ILLEGITTIMITA
CON CONSEGUENTE DISAPPLICAZIONE

della tabella di valutazione dej titoli della terza fascia delle graduatorie ad

ab

esaurimento del personale docente ed educativo delle scuole ed istituti
2



ogni ordine e grado, allegata (n. 2} al D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009 ¢ al
D.M. 44 del 12 maggio 2011, nella parte in cui, punto A.5, stabilisce che

“Per le abilitazioni o titoll abilitanti all’insegnamento, con esclusione

di quella per la quale é stato attribuite il punteggio di cui al punto A,

4, in agglunia al punteggio di cui ai punti 4.1 o A. 3, sono attribuifti

ulteriori punti &7’;

delle graduatorie ad esaurimento del persomale docente ed educativo
pubblicate dallAmbito Territoriale di ROMA, valide per il conferimento di
incarichi a tempo determinato ed indeterminato neghi aa.ss. 2011/14, nelle

parti in cui le suddette graduatorie - in relazione alle medesime seguenti

classi concorsuali di abilitazione SSIS dei ricorrenti:
applicando la suddetta disposizione ministeriale attribuiscono il punteggio
aggiuntivo di & punti alle abilitazioni o titoli ahilitanti all’insegnamento
diversi da quelli conseguiti a seguito di corsi SSIS o assimilati
{abilitazione Accademia Belle Arti, Laurea in Scienze della Formazione,
Didattica della Musica o Cobaslid)
PER LA CONDANNA

nei confronti dell’arnministrazione resistente a correggere le graduatorie ad
esaunrimento del personale docente ed educativo pubblicate dall’Ambito
Territoriale di ROMA, valide per il conferimento di incarichi a tempo
determinate ed indeterminato negli aa.ss. 2011/14 in relazione alle seguenti
medesime seguenti classi concorsuall di abilitazione SSIS della ricorrente:

APO3TETATTE, decurtando ai docenti possessori di abilitazioni diverse da

quelle {abilitazione ACCADEMIA DI BELLE ARTI equiparata SSIS} per le
quali & stato attribuito il punteggio di cui al punto A. 4], il punteggio

aggiuntivo di sei punti illegittimamente atiribuito ai sensi del punto A. 3)
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della tabella di valutazione dei titoli della terza fascia delle graduatorie a
esaurimento del personale docente e educativo delle scuole e istituti di ogni
ordine e grado, approvata con D.M. n. 42/09, ovvero - quale atto di
ottemperanza equivalente - attribuendo ai ricorremti, in possesso di
abilitazioni per le quali ¢ state attribuite il punteggio di cui al punio A. 4, un
ulteriore bonus differenziale di punti sei.
FATTOQO
La ricorrente & docente precaria insegnante di sostegno nella materia artistica
{ADO3) assunta con contratte a tempo determinato dal 06.09.2013 al
30.06.2014 presso HMstituto Tecnico Agraric Emilio Sereni, Scuola Secondaria di
II livello, in Roma.
E’ titolare di n® 2 abilitazioni didattiche conseguite superando l'esame finaie
della. Accademia di Belle Arti di Catanzaro mediante il rilascio di Diploma
Accademico di II livello abilitante all'insegnamento ed & iscritta nella terza
fascia delle graduatorie ad esaurimento di cui all’art. 401 del D.Lgs.
11.297 /1994 con il punteggio previsto dalla tabella di valutazione allegata [n.
2) al D.M. n. 42 dell’8 aprile 2009 ¢ al D.M. 44 del 12 maggio 2011 (trenta
punti, oltre al punteggio di abilitazione e di servizio).
Pit1 precisamente la ricorrente ha le seguenti abilitazioni con i relativi punteggi:

nata a Catanzarc [CZ) i 26.08.1975, abilitata

allinsegnamento delle discipline geometriche, architettomiche, arredamento e
scenotecnica (classe concorsuale AG18) conseguita m data BR:06 2008 presso
IAccademia di Belle Arti di Catanzaro nonché abilitata allinsegnamento
dell’attivita didattica di sostegno (classe ADQ3) conseguita in data 21.06.2000%

sempre presso ’Accademia di Belle Arti di Catanzaro.




Linteresse ad agire della ricorrente scaturisce dalla contestazione del
punteggio aggiuntivo riconosciuto dal punto A.5 della tabella di valutazione

dei titoli ut supra ai possessori di abilitazioni diverse da quelle conseguite

a seguito di corsi SSIS o assimilati (come nel caseo di specie _mediante
Diploma di IT livello rilasciato dalla Accademia di Belle Arti, ovvero Laurea
in Scienze della formazione, Didattica della musica o0 COBASLID).

Lattribuzione di tale punteggio aggiuntivo &, invero, chiaramente lesiva degli
interess1 di cul & portatrice Podierna ricorrente e riveste evidenti profili
dillegittimita,

Per una migliore comprensione delle ragioni, che saranno esposte in diritto, dj
illegittimitd del provvedimenti oggl coniestati, occorre, peraltro, procedere ad
una breve ricostruzione del quadro normativo vigente in materia di
valutazione dei titoli abilitativi all’insegmamento e di attribuzione dei
relativi punteggi aggiuntivi.

Sul punte menta innanzitutto rilevare come i’art. 4 della Legge 341 del 1990
abbia istituito specifiche scuole di specializzazione articolate in indirizzi {in sigla
8.58.1.8 ed assimilate, come Abilitazione all’insegnamento rilasciata dalla
Accademia di Belle Arti), le quali provvedono alla formeazione dei docenti delle
scuole secondarie e rilasciano un diploma che ha valore di esame di Stato e
ahilita all'insegnamento.

Con DLM. del 24 novembre 1998 (pubblicate in G.U. 7 giugno 1999 n. 131)
sono state adottate misure per incoragglare la frequenza delle scuole di

specializzazione all'insegnamento secondario.

L'art. 3 del D.M. del 24 novembre 1998 ha attribuito alle abilitazioni SSIS

ed assimilati un punteggio premiale e aggiuntive rispetto a quello che spetia



per l'abilitazione conseguita secondo le norme previgenti all'istituzione delle
scuole di specializzazione.

Il massimo del valore aggiunto alle abilitazioni 33I5 ed assimilitati € stato,
infine, riconosciute dalla legge 27 cttobre 2000 n. 306, di conversione con
modificazioni del decreto legge 28 agosto 2000 n. 240,

L'art. 1, comma 6-ter, della legge 306 del 2000, ha enunciato il principio in
forza del quale Tesame di Stato che si sostiene al termine del corso svolto dalle
scuole di specializzazione di cul all'art. 4 della legge 13 novembre 1990 n. 341 ¢
successive modificazioni ha valore di prova concorsuale ai fini dell'inserimento
nelle graduatorie permanenti previste dall'arf. 401 del decreto legislative 16
aprile 1994 n. 297, come sostituito dall'art. 1, comma sests, della legge 3 maggio
1995 n. 134"

La disposizione ha completato la disciplina delle scuole di specializzazione per

linsegnamento secondario attribuendc copertura legisiativa al punteggio

aggiuntivo SSIS ed agsimilati.
Ed infatti, I'art. 1, comma 6-ter, della legge 306 del 2000, ha demandato a

un decreta dei Ministeri della (allora) Pubblica Istruzione di stabilire, tra l'altro,
i criteri e le modalita di ammissione alla scuola di specializzazione, le
caratteristiche dell'esame finale del corso e, con specifico riferimento alla
questione oggetto del presente ricorse, " punteggio da attribuire al

risultato dell'esame finale... ai fini dellinserimento nelle graduatorie

permanenti...in coerenza con guanto previsto dall'art. 3 del decreto_del

Ministro della Pubblica Istruzione del 24. 11, 1998"

Con successivo Decreto Interministeriale 4 gingno 2001 n. 268 {pubblicato
su G.U. 6 luglio 2001 n. 155), pertanto, € stato adottato il regolamento di

attuazione dell'art. 1, comma 6 - ter, della legge 306 del 2000, con il ¢uale
&



disposiziony - anche di tipo regolamentare come quella impugnata - che

sono  polte all’estensione detto punteggio /. .1° n, disposto

AgBIUNLIVe de quo gai Possessort di abilitazion;j diverse da quella conseguity
Presso le 8818 ef Scucle di Specializzazione equiparate, come la Accademya

delle Belle Arti,

NON_HA_P) ) DI_STATO LA
SOPRACITATA SENTENZA N, 12417 /2009 CHE, DI CONSEGUENZA, Ha
ACQUISITO L’AUTORITA DEL GIUDICATO.

SENTENZE DEL CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI, (n. 7460 del 2002 e un. 495

€ 8499 de] 2003 relativamente all'attribuzione di up bonus di 1§ punti agli
ahilitati nop 38I8), richiamate in quattre recentissime ordinanze del
Supremo consesso della Giustizig Amministrativa {an., 4711/1 1, 4712/11,

56/2012 57/2012), ha reiteratamente rilevateo la_marncanza gj o] basi

8
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combinato disposto degli artt. 3 D.M. 24 novembre 1998, 1, comma 6 - ter

della L. 306/2000 ¢ 8 del D.M. 268/2001 {...fefr. Sentenze del Tar Lazio N.

6339/03 e N. 12417/092),

kg

L’'amministrazione resistente, tuttavia, ignorande la sentenza n.
12417/2009 del Tar Lazio, ha approvato le graduatorie oggi impugnate
attribuendo il bonus premiale di punti 6 alle abilitazioni diverse da quella
conseguita presso le SSIS ed ad esse equiparate, come il Diploma di I
livello abilitante all’insegnamento rilasciato dalla Accademia di Belle
Arti,

Con il presente ricorse, pertanto, la ricorrente, iscritta nelle graduatorie
permanenti con il punteggio previsto dalla tabella di valutazione allegata al
decreto legge 7 aprile 2004, n. 97 (trenta punti, oltre al punteggio di
abilitazionej, impugna le graduatorie sopra epigrafate limitatamente alla parte /
in cui le stesse riconoscono un punteggio aggiuntivo (pari a sei punti) ai :
possessori di abilitazioni diverse da quelia conseguita presso Accademia delle
Belle Arti, equiparata alle 8.8.1.S.

L'attribuzione di tale punteggio, di fatto, svilisce il meccanismo premiale

previsto dalla legge per le abilitazioni conseguite a seguito di e, in quanto

tale, & palesemente illegittima per i seguenti motivi dj

DIRITTO

2 Nel merito, muovendo dal quadro nottnativo che disciplina le graduatorie provincizli permanentt per 'inumissions
in ruolo de] personale insegnante precario, le citate sentenze della Giustizia Amministrativa hanno osservalo che
Pattribuzione di un puateggio aggiuntiva ai titolf abititativi diversi dai diplonti rilasciati dalle $.5.1.5, & priva
di hasi normative e logiche, a differenza del banus aggiuntivo di 30 punt; attribwito dall’art. 8 del DM, 4
fugno 368, ai diplonati presso le 5.5.L%. ai fini dell'inserimente nelle sraduatoric permancnti, che frae
legittimazigne dati’art, 1, comma 6 ser, aggiunts 2! InL. 28 aypsta 2000 n. 240 dally jespe di conversione n.
0672008, il quafle rimanda alia regolamentazions initisteriale, tra gli altri elementi, Ja determinazione de] pULtEREic
da antribuire al risultato dell'esame finale dei corsi abilitanti otrzanizzati dalle predatte Scuole.
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I. VIOLAZIONE DELLA SENTENZA N. 12417/09 E CONSEGUENTE NULLITA
EX ART. 21 SEPTIES, COMMA 1, DELLA L. N. 241/1990 DEL PUNTQ A.5
DELLA TABELLA DI VALUTAZIONE DEI TITOLI DELLA TERZA FASCIA
DELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO DEL PERSORNALE DOCENTE
ED EDUCATIVO DELLE SCUOLE ED ISTITUTI DI OGNI ORDINE E
GRADO, ALLEGATA (N. 2} AL D.M. N. 42 DELL’8 APRILE 20009,

La tabella di valutazione dei titoli della terza fascia delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo delle scuole ed istituti dj ogni
ordine e grado, allegata n. 2) al D.M. n. 42 dell's aprile 2009, nella parte in cui,
punto A.5, stabilisce che “Per fe abilitazioni o titoli abilitanti all'insegnamento,
con esclusione di gquella per la quale & stato attribuito il punteggio di cui al punto
A. 4, in aggiunta al runteggio di cui at punti A.1 o A.3, sono antribuiti ulterior
punti 6", & nulla ex art. 21 septies, comma 1, della L. n, 241/1990 per

violazione del giudicato formatosi sulla sentenza n. 12417/2009 de]

- b ‘
03/12/2009. T _ {/Q/{//m d’/@/‘) i ?- /mn
a vi & di pia. %b{ w 2 DN ?

Poiché non v'& dubbio, come insegna la pacifica Grurisprudenza syl punto, che

I'annullamento di un atto amministrativo generale ha certamente efficacia

erga omnes® (cfr. fra le tante Consiglio di Stato, sez, VI, 28 marzo 2008 n.

1278 e 4 settembre 2002 n. 4450, Cons. St., sez. VT 7.2.1978, n. 212;

Cons. St., sez. V,27.211.1989, n. 772 o 6.3.2000, n. 1 I142; Cons. St., sez.

Iv, 18.7.1990, n. 561 ¢ 5, 8.2003, n. 4977) le graduatorie provinciali ad

esaurimento emesse in cenformita di un atto dichiarate illegittimo, sono in via

1 L'aunrullaments di wng previsiune generaie ed astratis esclude, guindi, che le medesime fatiispecie possano
efsere disciplinate in base alia disposizione mid annulhicg,

(9/%
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III.

derivata afflitte dai medesimi vizi di illegittimiti da cui era affetto l'atto

presupposto, che di seguito si riassumono:

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 6 -TER - L.

306 DEL 2000;

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 3 .M. 24 NOVEMBRE

1998;

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 8 D.I.M. 4 GIUGNO
2001, N. 268;
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 2, COMMA 2, DELLA
LEGGE N. 333/2001 E DELL'ART. 4, COMMA 3, DEL D.M. n, 123/2000;
ECCESSO DI POTERE SOTTC IL PROFILO DELL’ILLOGICITA
MANIFESTA.
I provvediment: impugnati appaiono illegittimi nella parte in cui attribuiscona,
per le abilitazioni o titoli abilitanti all’insegnamento diversi dal Diploma di (I
Livello abilitante allinsegnamento rilasciato dalla Accademia delle Belle Arfi
[S3I8), un punteggio aggiuntive pari a punti 6, cosi equiparando di fatto tali

titoll abilitativi alle S3IS.

\E invero, con la suddetta disposizione, si & volute di fatto annullare il valore

aggiunto che la legge aveva riconosciute all’abilitazione SSIS, rispetto agli

altri titoli abilitativi all'insegnamenta.
—
Infatti i1 bonus di SDMG ai dip]c:n:a?
_dell’

disposto dell’art. ( comma 1 — ter L. 306/200

111

~
1098, nonché da\urtirno dellart. ,8/1:1,1.M.

articolato, ai sensi del punto A.4 della tabelia di valutazione sopra citata, in:

- 24 punti per il biennio di durata legal;__ﬂ_t?r;:f “equiparato a servizio

specifico per la classe di insegnamento cui si riferisce Pabilitazione
11
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Foplm

[ossia al bunteggio di gervizio che gli abilitati SsIS avrebbero potuto

conseguire in due anni di insegnamentg ¢ che, ai sensi dej punto B.3,

lettera C della tabella di valutazione, non & valutabile se Prestato durante

il periode di durata legale dei corsi SISS = assimilati};

- 6 punti di punteggio aggiuntivo “premiale” per il titolo abilitante,
In altre parole; bonus premiale per gli specializzati SSI3 - al netto dellg fera
Compensazione dej 24 punti di servizio specifico non valutabile durante jj

biennio di durata legale corso, equiparato dalia stessa tabella di valutazione

%ﬂ per la classe di insegname cui si riferisce

i 2

dei titoli al punteggio

Tale circostanza risulta di tutta evidenza soi che sj consideri che gli altri 24
punti, attribuiti dallg legge per la frequentazione dej biennio di corse 5518,
equivalgono pienamente 1] Punteggio che ogni insegnante, che abbija svolto

Pattivita di insegnamento, pud conseguire in un biennio.

Con la disposizione odiernamente impugnata, pertanto, si @ annullato ogni

bonus a vantaggio dei diplomati SSI8 attribuendo_a ogni abilitazione, 3
gualsiasi titolo e in qualsiasi moda conseguita, il punteggio di 6 puntj.

Ora, non é chi non vedg Passoluta illegittimita e irragionevolezza di ung Simjle

previsione regolamentare, la quale s pone in evidente contrasto con la ratio
sottesa all'art. 1, comma 6 — ter L, 306/2000.

Tale norma, invero, ha offerto Hna copertura legislativa all’attribuzione,
successivamente disposta con |l D.IM. 4 givgno 2001 n, 268, del

punteggio di TRENTA PUNTI a favore degli specializzati S8IS e, cosa ancor

B 1 P i e e



L

pid rilevante, al conseguente riconoscimento di un wvalore aggiunto

all’abilitazione SSIS rispetto alle altre ahilitaziani-au’insegnamenta.

La norma de qua statuisce, infatti, che “Con_il medesimo decreto (ministeriale
da emanarsi Successivarmente) vengono determinati i critert e le modalitg di
costituzione defle commissioni, sia dj ammissione alla scuolg di specializzazione

sia di esame finale, ¢ #} Punteggic da attribuire al risultato dell'esame

finale siq ai fint dﬂ!'inserimenta nelie graduatoric permanenti sia ai fini

dell'esito del Concorso, per esamf e titoli, in COErenza con quanto previsto

dail'articalo 3 del decreto del Ministro della pubblica istruzione del 24

Rovembre 1998%

Con il richiame all’articolo 3 del D, M. 24 novembre 1998 ] legisiatore ha

chiaramente inteso stigmatizzare ed elevare al rango di disposizione

secondaria ed in quelli per soli titoll, a_coloro che abbiano  concluse

positivamente g specifica scuola o specializzazione, | bandi di CONCorso

attribujscono un punteggio agginntivo Hspetto  a  quello spettante per

Vahilitazione consegnita secondo le norme previgenti alla istituzione delle scuole

di_specializzazione all'insegnarento secondaria®,

% ok
Sul punto meritg richiamarsi Porientamento espresso dal TAR del Lagzio secondo
il quale “lart. I, comma 6 - ter, della legge 306 del 2000 fssa il eriterio che

la misurag el punteggio da attribuire al risultato dellesame finale ai fini

dellinserimento nelle graduatorie permanenti sig “in coerenza con guanto
previsto dall'art. 3 det decreto del Ministro della pubblica istruzione del

24 novempre 1988 Pertanto, il decreto Interministeriale dj attuazione doyra
13
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Prevedere "un bunteggio agginntivo rispetto g quello  spettante per
l'abilitazione conseguita secondo le norme previgent [...].

E bene che Sia opportunamente tilevato che anche guesto_criterio ottiepe
copertura legisiativg” [CFR. TAR. LAZIO, SEZ. I BIS, 13 AGOSTO 2002, N.

7121 € CONS, STATO, SEZ. VI, N. 7460/2002),

In senso analoge si & ©Spresso anche il massimg Consesso della Giustizig
Amministrativg affermando  che art. 3 (el Decreto Ministeriale 24
novembre 1998 < -] ha perso la sug natura di fonte secondaria {di pari grado
nspetto al decreto ministeriale cortemplato dal citato art, o del D.L. n. 255 de}
2001}, per effetto del rinvio eperato dall’art. 1, commg 6 ter, del D.I. n
240 del 2000, aggiunto dallg legge di conversione n. 306 del 2000 I qitr
termini, in forza del citato nnvio, € assurto o fivello di previsione Primaoriag di
massima per lg determinazione del punteggio da attribuirsi ai diplomati
S.8.1.8., nelle graduatorie permanent; delle quall s tratta, il criterio desunto
dalla citata disposizione, in base allg quale, testualmente “nei concorsi g

cattedre, per titoli ed esami, nella scuolyg secondaria ed in quelj; per soli titoli,

delle scuole di specializzazione all'insegnamenio secondario®. [} Dg quanto
Sopra deve necessariamente rinvenirsi lesistenza i un limite nel potere
conferito, dalla Jonte primaria, all’Autorita dt vertice delia istruzione
pubblica, neilg potesta di incidere sui punteggi attribuibili qlle differenti

categorie di titoli f...] " (CFR. CONS, STATO, SEZ. VI, N. 8499,2003).

whkw
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Amuministrative Regionale del Lazio, Sez, 11 bis, n. 6339 de1 17 luglio

2003 che, appunto, aveva dichiarato de! tutto ilegittime il punteggio
aggiuntivo riconosciuto [dalla tabella per la valutazione de titoli per i

personale docente deijje scuole di ogni ordine e Brado, di cui all'allegato A /1 del

decreto 12 febbrajo 2002 n. 11 del Ministro dellistruzione, dﬁ:ll’Unjversité} ai

Possessori di abilitazioni diverse da quella conseguita presso le 5.8.1.8.
T

Ma v’ di pig.
Lillegittimita dei provvedimend mmpugnati in parte qua & resa ancor Pt palese
In ragione dell'assoluta irragionevolezza o illogicits dell’attribuziune,
prevista al punto A. ) della tabella allegata al D M. 42/2009, in favore delle
abilitazioni diverse daj diploma SSi3, di un Punteggio analogo (6 puntij a
quello riconosciute a tale ultimo titolo abilitativo.

E invero, tale pPrevisione, oitre a porsi in contrasto, come Sopra affermato, con

disposizioni dj rango legislative, & palesemente viziata da eccesso di potere sotto

i profilo dell'llogicita manifesta in quanto determina un’irragionevple

equiparazione trg titoli abilitativi assolutamente diversi e non equiparabili

tra loro.

Al riguardo giova richiamare i consolidato orientamento giurfspmdenziale,
formatosi in merito al punteggio 88I8, in forza del quaie i punteggio fisso
aggiuntivo, nella misurg determinata dailart. g del decreto 268 der

2001, risulta Plenamente coerente fquirdi: ragionevole, proporzionato e

anmonicarente quantificato) con lintero sistema dei pPunteggi con i quali
13
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vengono vatutoti | titoli”. (CFR. T.A.R. LAZIO, SEZ. 111 BIS, 13 AGOSTO

2002, N. 7121,

Tale punteggio, pertanto,  “costituisce ii  deveroso riconoscimento
dell’impegno dedicato qglig Jormazione e allelevato livelio g;
Preparazione che & raggiunto con la Srequenza deile scuole SSIS” (CFR.
CONS. STATO, SEZ. VI, N, 7460/2002).

Non & chi non veda, allora, Passoluta irragionevolezza della  tabeiia
cdiernarnente impugnata e delle pedisseque graduatorie nella parte in cuj non
tengono in alcun conto il diverso liveilo dj formazione professionale assicurato
dal conseguimento del diploma 8818 rispetto a quello corrispondente agli ajtr;
titoli abilitativi ¢, annulla, invece dj confermarlo, il bPunteggio aggiuntive gia
riconosciuto agll insegnanti 83is dall’art. 8 D M. 268/2001 rispetto a tutti gl
altrl insegnanti.

Questi ultimi nen Possono  essere genericamente €quiparati, quanto a
Punteggio, ad un titolg ¢he, come il diploma S8IS, assicura Pacquisizione di
ua livello di formaziope Professionale superiore rispetto a quello derivante
dal conseguimento d{ yn qualgiasf altro titolo di abilitazione
all’insegnamento.

Su! punto £1ova ricordare Porientamento espresso dal Tar del Lazio, secondo cui
“Cistituzione ¢ iq valorizzazione {nef termini anche in questo ricorso
oggetto dif contestazione) dei corsi S8IS, si inserisce nella chiara
tendenza assunta, dall’'ordinamento giuridico nazionale, per rispondere
ad esigenze “comunitarie”, d&i ung generale rigualificazione delle
Professioni e delPesercizio delle pii: elevate attivity intellettuall ed
artistiche in genere, “che Presuppongono elevate conoscenze dottrinali e

tecniche messe, g fine di lucro, a disposizione di chi, Per un proprio
3]
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locazione d’Gpera o anche un rapporto di impiego” (cir. TAR Lazio, sentenza

citata, n. 4731 /2002,

e {ora) Pubbliche, g S0ggetti che abhbiang acquisito, attraverse idonei corsi di

formazione, UNa preparazione di base altamenite Specializzata, in aggiiinta a

I1 particolare Apprezzamento che viene riconoseciuto al titolo conseguito
attraversgo Pesame di Stato che si sostiene a) termine di yn corso svolto
Presso le scuole dj Specializzazione ¢ fatto inelndibile per rispondere alle
esigenze poste dalla normativa comunitaria,

E Questa, infatti, g imporre che all’esercizio dejle Professioni si Pervenga

alcuna disparita dj trattamento, ai finj dell'accesso gl Posto di lavoro, trg

abilitati 8518 e insegnanti in possessg d1 alui titol abilitativi, dal mornento che

necessaria parité i trattamento, con attribuzione i un medesimo
punteggio al diverso titolo di ammissione nelle graducatorie bermanenti
per cilascuna di esse previsto”, ma g] contrario, con lg disposizione

odiernamente IMpugnata viene dj fatto a determinarsj una irragionevole o

17
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illegittima equiparazione di titolj Palesemente diversj € meritevoli, in
quanto tali, di un trattamento gluridico diverso,
.

Daltra barte, diversamente opinando, si vanificherebbe del tutto la ratio soticsa
alle nerme sy citate attributive di un particolare Punteggio ai docentj S8IS, con
le guali i) legislatore nazionale, sul modello di quello comunitario, ha intego
“riconescere aliq attivita Jormativa, proprio per Vesclusivita, 1g gravosita
€ la serieté dellimpegno richiesto qf Partecipanti gi corsi  dj

specia!izzaztone, une “adeguata rimunerazione” e, al titolo conseguito,

Un _ autonomo puntegygio eggiuntive tper H _solo  fatto dellg

specializzazione) dq Spendere neile_procedure concorsuali” (cfr. T AR,

Lazio, sez. IiI, 13 agosto 2002 n. 7121: neiio SIESSO senso si veds

Stato., sez. Vi, 31 gennaio 2003 n. 495),
In taj SEnso, 81 ponga mente all'elevato monte - ore delle lezioni {1200 ore,
art. 2, comma sesto, decreto ministeriale 26 maggio 1998}, alla Preparazione e
Partecipazione alie Prove di valutazione dg Superare durante jl corsa, che
attribuiscong i Punteggio previsto dall'art. 5 del decreto 268 det 2001; alle
intense attivita o tirocinio e di laboratorio didattico svolte nel biennio di
formazione fart. 4 del citato decreto 268 del 2001), alle esperienze, da
acquisire presso istituzioni scolastiche (art. 1, let. f, del decreto min;steriale
26 maggio 1998}, agli adempimenti dei corsisti in relazione all'impegno
didattico complessivo sulla base dejle disposizioni attnative del decretg
ministeriale 2] luglio 1997 n. 245 in materg di frequenza a tempeo pieno e 5
lempc parziale nei cors; unrversitari jart. 2, tomma  sesto, del! decreto
ministeriale 26 maggiu 1998), tutte condizion; che, a fronte di un impegno

particolarmente gravoso per gli specializzandi, garantiscono l'acquisizione da
18
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parte di guesti ultimi d; un glevato gradeo dj formazione Professionale, che

non pud non trovare ricnnoscimentn nel diverso Puntegpio attribuito gl

lore titolo abilitativo.

Deve essere, noltre, considerata la situazione degli insegnanti the, per
frequentare i corsgj 3BIS, istituit] Presso un non elevato numerc di Universita,
S0NC costretti a espletare i servizio di Insegnamento in condizioni davvere
HI4VOSE € con enorm; sacrifict, anche economic.

Non apprezzare queste realta finirebbe per discrimmare tra loro gli stessi
insegnanti g seconda che la sede dj servizio coincida o meng con la sede dejig
scuola di specializzazione,

Le counsideraszionj che precedong dimostrang Vassoluta legittimita e
ragionevolezza dejje disposizioni normative, pin Sopra richiamate, che

atiribuiscono ai sl diplomati 8SIS un bonus aggiuntive rispetta alle alire

categorie di insegnanti abilitati,
4 contro, come gia rilevato da Codesto Ecc.mo Tribunale con le SENTENZE
NN. 6339/03 E 12417/09, ‘mancane {...} le basi normative ¢ logiche per

riconoscere lo legittimitd di yn punteggio aggiuntivo ai titoll abilitoativi

diversi dai diplomi rilasciat! dalie S.8.L8., riguardo Tacquisizione dei

quali non sono evidenziabili le esigenze tempensative” che giustificana i

barticolare trattamento Nnconosciuto ai diplomati SSIS da) combinato disposto
degli artt. 3 D.M. 24 novembre 1998, 1, comma € ~ fer della L. 306/2000 e 8
del .M. 268/2001.

E allora dj tutta evidenza Iilegittimita della tabella impugnata la (quale, con la
previsione di cui a] punto A3 del tutto ingiustificatamenie deroga alla
disciplina, di rango normativo superiore, su richiamata, con evidente lesione

delle posizioni giuridiche qualificate, riconosciute da siffatta disciplina in Capo
o
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ai diplomati 8815 in ragione delje Ingenti risorse €conomiche e dej considerevole
tempo da questi ultimi dedicatg allacquisizione d; Hna particolare formazigre
professionale.
Fen

I provvedimenti Impugnati, neila parte in contestazione, g Pongono, peraltro, in
Contrasto, oltre che ¢on la richiamatg Normativa in materig di valutazione delle
abilitazioni delle 3.5.LS., anche con la normativa primaria e secondaria relativa
alle integrazionj delle  graduatore Pérmanenti successive alla  prima.

Particolarmente €881 sono lesivi della disposizioni dj cui all'art, 2, comma 2,

at fim suddetti, richiamang ; punteger della tabeiig di valutazione j Cli
ail'allegato A dello stesso D.M. n. 123/2000 che, per quanio concerne Je
abilitazigni al'insegnamento diverse daj diplomi deile 5.3.1.5., non contempla

PUNTtessi gageiuntivi rispetto a queil; predeterminati in relazione ai voti riportati

nell'esame di ahilitazione ¢ dj CONCOrsQ,

E utile, infine, evidenziare che conferme delle ragioni di parte ricorrente song
riscontrabili non solamente in sede amministrativa mg anche ormaj in sede di
giurisdizione ardinaria.

Ad abundantiam si Cita la Sentenza de] Tribunale di Reggio Calabria de] 29
febbraio 2012, n. 3670 nonché la Sentenza del Tribunale di Breseia del 06
giugno 2013 secondo cul .. punteggio in ta} modo aftribuito s; compone di 24
punty per il biennio in COrso, corrispondentt al Punteggio che { corsisii avrebbero

Potuto conseguire in dye anni dri insegnaments, e di PUnti 6 per il titolo abilitante,
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abilitanti qi insegnamento diversi da quefli SSIS un Punteggio aggiuntivg part a
6, cosi risultando incongrua Vequiparazione di tali titoli g quelli degli specializzat
SSIS, in assenzg di bast normative per riconoscere un Punteggio aggiuntive qi
titoll abilitativi diversi dai diplomati SSIS,

Ne conseqgue Ig disapplicazione dg} DM prevedente lattribuzione del bunteggio,

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
o A R IRMINAZIONE DELLE

NOTIFICAZIONE
S N IVALIONE

[EX ART. 151 C.P.C,)

I sottoscritti procuratori che a88istono, rappresentano e difendono | ricorrenti
gilste procure in calce all’atig introduttivo de] Soprascritto ricorso
PREMESSO CHE
- 1l ricorso ha PEr oggetto la tabells dj valutazione dei titol; della terza fascig
delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo delle
scuole ed istituti di ogni ordine e grado, allegata al DM 0. 42 dell’d aprile
2009, nelia parte in cui, punto A.5, stabilisce che “Por le abilitazioni o titol;

abilitanti ail'insegnamento, con esclusione di guelig Per ia gquale & stato
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incarichi a tempo determinato ed indeterminato per gli aa.ss, 201 1/14,
approvate dai Dinigente dell'’Ambiio Territoriale Provinciale di ROMA
RILEVATO CHE
Al fini dellintegrale Instaurazione del con traddittorio, il ricorso ut supra deve
¢seere notificato a tutti i docenti potenzialmente controinteressati ;
I controinteressati sono tutti i docenti iscritti nelle graduatorie ad
esaurimento del personale docente eod educativo, valide per i
conferimento di incarichi a tempo determinato ed indeterminato rnegli aa.ss.
2011/14, dell'Ambite Territoriale Provinciale di , relativamente alle
medesime seguenti claggi concorsuali di abilitazione della ricorrente: E "ﬁm
E03E, in Possesse di abilitazioni o tito]j abilitanti all'insegnamento
diversi da quelli per la quali é stato attribuito i1 punfeggio di cui al
Punto A.4) della tabella di valutazione dei titoli della terza fascia delle
graduatorie ad esaurimento de] personale docente ed educative delle
scuole ed istituti di ogni ordine e grado, approvata con D.M. 27 del 15
marzo 2007, ovverosia di tutti docenti iscritti nelle suddette graduatorie ad
csaurimento del personale docente ed educativo, valide per il conferimento di
incarichi a tempo determinato ed indeterminato negli aa.ss, 2011/14, in
Possesso di abilitazioni diverse da Quelle conseguite a seguite di corsi
SSIS o assimilati [ Accademia Belle Arti, Laurea in Scienze deliy
Formazione, Didattica della Musica o Cobaslid);
La notifica del ricorso nei modj ordinari sarebbe impossibile, in ragione
dell'immenso numero dei destinatari, almenc un centinaio, nonché per
lestrema difficolta di accertarne la tipologia di abilitazione posseduta;
Con lettera a/r del 17.06.13 I'odierna ricorrente proponeva al MIUR formale

istanza di accesso aglhi atti ai fini della indicazione in capo al MIUR di tutti i
22
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s0ggetti contre interessati, previa specificazione delle singole tipologie di

abilitazione possedute da ciascun contro interessato, alla quale conseguiva

indicatj minimamente j nominativi dei soggetti con tro interessati,

Ai sensi dell’art. 150, comma primo, del codice dj procedura civile,
“Quando la notificazione nei modi ordinari & sommamente difficile per |l
rievante numere det destinatari o rerla difficolte o identificarli tutti, il capo
dellufficio giudiziario davanti al quale si procede pud autorizzare, sy istanzo
della parte interessatg € senttto i pubblire ministerg, la notificazione per
pubblici proclami.

CONSIDERATOQ CHE

la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale un seinplice sunto del ricorso;

Pefficacia di tale forma di notificazione ¢ stata Pil volte messa in dubbic e
significative, aj riguarda, sono le affermazioni contenute nella decisione della
Quarta Sezione dei Consiglio di Stato 19 febbrain 1990, n. 105, “I...] Non pare
H0Ssa ragionevolmente nvorarsi un onere di diligenza media del cittading -
potenziale convenuto in un giudizio - di prendere visione costante del Foglio
degli annunci legali defla Provincia o della Gazzetia ufficiale, nei quali i sunto
del ricorso viene pubblicato [...)";

anche quando, per mers ipotesi, la notificazione per pubblici proclami
raggmunga il suo SCOpe In punto di fatto, rimane PUr sempre un’intrinseca
disparita di trattamento tra 1] destinatario della notificazione effettuata nei
medi ordinari e chi abhig acquisito la conoscenza della pendenza del giudizio

mediante Payviso pubblicato suila Gazzetta Ufficiale: il destinatario della
23
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$erie previsioni sull'esito della lite;

la pubbiicazione sulla G.17, appare cornungue oliremodo Onerosa per |
rcorrenti;

g4 Part. 12 deila L.21 Iuglio 2600, n. 205, SEPPUr successivamente abrogato
€on l'entrata in vigore del D. Lgs. 104 /2010, nueve codice del processo
a_mministrativo, aveva previsto g facoits, Per il Gindice adito, di
autorizzare la notifica con qualunque mezzg idoneo, Compresi quelli per
via telematica o telefax, ai sensij deil’art, 151 c.p.c.;

i T.A.R. Lazio, riconoscendo g necessita di integrare il contraddittorio g
mezzo di notificazione per pubblici proclami, ha pifr volte disposto, quale

forma d; notifica alternativa alia tradizionale notificazione per ubblici
—‘—-—-———————________________________ Per p

Proclami prevista dall’art. 150 e.p.e., Ia bpubblicazione del ricorso nel

testo Integrale su] sito internet del ramo dij amministrazione interessata
al Pracedimento su cyij si controverte; (s vedano, tra le tante, le ordinanze
del TAR Lazio nn. 176/09; 177 /09; 178/09; 179/09 ¢he st alleganoj;

anche i Tribunali 4; Genova e di Caltanissetta, con recenti provvedimenii
resi in controversje analoghe a quella in €saimne, riconoscendo esplicitamente
che: “Purgenza e I sformatizzazione delia rresente procedura nonché [a
peculinrita del caso Mumero dei Soggetti destinatari deilq notifica, interesse
gradatamente ridotto dei P a interloquire; esistenza di un areq tematica sul

stlo istituzionale) giustificano 1l ricorse o forme alternative di notifica nei termin;
24
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stessi indicati dallg parte ricorrente; applicando pertanto Vart 151 ¢ pe.
autonzza la ricorrente allg chigmata in causa dei soggetti individuati con
Pordinanza del 31.8 1] mediante inserimento dei neorse e dell’ordinanza
stessa nell’apposita area tematicq del sito istituzionale del Ministero convenuto
e dell’'Ufficio regionale perla Liguria® Testualmente Tribunale di Genova, Sez.
Lavoro, R.G. n. 3378/11 - provvedimento dej 01/09/2011 pubblicate nel sito
mtemet de] M.I.UR;

cos1 come anche gli scriventi procuraton si pregiano evidenziare come — nella
medesima materia Per cui oggi & causa (decurtazione & punti ai docenti non
S3I8 - resistente MIUR) - diverse sono state le ordinanze di merito del

Giudice del Lavoro di Caltagirone (13.06.13 RG 400-12), di Catania [24.04.13

RG 7251-12), di Torre Annunziata {19.04.13 RG 4771-12), di Bari (16.01.13

RG 29268-12), di Belluno (25.10.12 RG 38-12), di Alba (1010.12 RG 3422-
12), di Verona {03.12.12 RG 1539-12}, di Venezia (18.05.12 Rg 360-12), di
Patfi (25.09.12 Rg 1419-12) tutte autorizzative della notificazione ai soggetti
contro  interessati mediante inserimenta del ricorso nell'apposita Area
Istituzionale del Ministero delllstruzione, Ricerca, Universitd, Ricerca
destinata alle notificazioni e divisa pPer anni, denominata “ATTI DI
NOTIFICA”,
RILEVATO, INFINE, CHE

Tale forma di notifica continua a essere utilizzata sistematicamente daj
Giudice Amministrativo nonché daj Giudice Ordinarioc in tutte le ipotesi di
verlenze collettive. 8 veda, all'uopo, il sito del MIUR all'indirizzo:

http./ /www.istruzione.it /web/ mirustero/ proclami/ attidinotifica2013

Tutto cié premesso, i sottoscrith avvocati

FANNO ISTANZA
25
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Affinché la 8.V.I., valutata I'opportunita di autorizzare la notificazione con
modalita diverse da quelle stabilite dalla Legge ai sensi deli'art. 151 ¢p.c., in
alternativa  aila tradizionale notifica  per pubblic proclami  mediante
linserimento in G.U.

VOGLIA AUTORIZZARE
la notificazione del ricorso e del decreto di fissazione di udienza:

1) quanto ai controinteressati evocati in giudizio, tramite pubblicazione del

testo inteprale del ricorsg sul sito internet del MIUR;

2] quanto alle amministrazioni convenute, mediante copsegna Jdi un'unica

copia all’Avvocatura Generale dello Stata.

L bl P

Per quante sopra ampiamente esposto, la ricortente, rappresentata, difesa e
dorniciliata come in atti, chiede che
VOGLIA L’ILL.MO GIUDICE UNICO DEL LAVORO

KRefectis adversis

- ACCERTARE LA NULLITA E/O ILLEGITTIMITA CON CONSEGUENTE
DISAPPLICAZIONE

- delia tabella di valutazione dei titoli della terza fascia delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo delle scuole ed istituti dj
ogni ordine e grado, allegata (n. 2) al D.M. n. 42 dell'a aprile 2009 e al
D.M. 44 dei 12 maggio 201 1, nella parte in cui, punto A.5, stabilisce che

“Per _le abilitazioni o titoli abilitant! all’insegnamento, con esclusione

di guella per la quale é stato attribuito il punteqgio di cui al punto A,

4, in aggiuynta al punteggio di cui ai punti A.1 o A.3, sono attribuiti

ulteriori punti 6™
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dellc graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo
pubblicate dall’Ambite Territoriale di EOMA, valide per il conferimento dj
incarichi a tempo determinats ed indeterminatg negli aa.ss. 2011/14, neile

parti in cui le suddetie graduatorie - in relazione alle medesime seguenti

classi concorsuali di. abilitazione della ricorrente: B - applicando

la suddetta disposizione ministeriale attribuiscono il punteggic aggiuntivo
di & punti alie abilitazioni o titoli abilitanti all’insegnamento diversi da
quelli conseguiti a seguito di corsi SSIS o assimilati {Aceademia Belie
Arti, Laurea in Scienze della Formazione, Didattica delin Musica Q
Cobaslid);

PRONUNCIARE CONDANNA nei confronti dell'amministrazione resistente a
correggere le graduatorie ad esaurimento de] personale docente ed
educativo pubblicate dall’Ambito Territoriale di m, valide per il
conferimento di incarichi a tempo determinato ed indeterminato negli aa.ss,

2011714, in relazione alle medesime seguenti classi concorsuali di

decurtando ai docenti

abilitazione della ricorrente:
possessori di abilitazioni diverse da quelle per le guali é stato attribuito
il punteggio di cui al punto A. 4), il punteggio aggiuntive di sei punti
illegittimamente attribuito ai sensi del punto A. 5] della tabella di valutazione
dei titoli della terza fascia delle graduatorie a esaurimento del personale
docente e educative delle scuole ¢ istituti dj ogni ordine e grado, approvata
con D.M. n. 42/09, ovvero - quale atto di ottemperanza equivalente -
attribuendo alla ricorrente, in possesso di abilitazioni per le quali é stafto

atiribuito il punteggio di cui al punta A. 4, un ulteriore bonus differenziale

di punti sei.
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- AUTORIZZARE |z netificazione dej Ticorso e dej decreta dj fissazione dj

udienzg

1. quanto ai controinteressati evocati in giudizio, tramire pubblicazione dei

testo integrale del ricorso sul sito infernet del M [UR;

2. quanto alle amministrazioni convenute, mediante consegna di un’unicg

copia all’Avvocatira Geperale dello Stato.

Bi versano in atti j seguenti documenti:
1. Funto A.4) e Punto A.5) della Tabella dj Valutazione dei Tito]i della terza

fascia delle graduatorie a4 esaurimento dei personale docente e educativo dejje

R R P TS TRy IR CorTa g,
Eﬁﬁn%pﬁﬁnaﬂﬁmmﬁﬁ RREIERSIE

"*'Cnpla deﬂa{ o paglna} e della/ & graduafc:naf Ap-eti risultasattolineats

l’C::np:a el cmntrattc: Y tempm detf:rmmato & del certifi icato: d1 servxzm +

6. N°2 lettere A/r MIUR richiesta di accesso agli atti del 13.6.13 e 17.6.13 per
richiesta elenco analjtico cointeressati + risposta fevasiva) Miur,
7. Sentenza Giudice de] Lavoro Tribunale di Brescig dichiarativa illegittimita

applicazione punteggio aggiuntivo & punti docenti non 8819 del 0.5.13;

F |
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8. Sentenze Tribunale di Caltagirone, Alba, Torre Annunziata, Genova in
materia di autorizzazione notificazione a mezzo di pubblicazione sito MU
DOCUMENTI IN FORMATO DIGITALE
Sentenza Tar Lazio - sede ¢j Roma -, sez. Il bis, n. 12417/2009; 7. Sentenze
Tar Lazic -~ sede di Roma -, sez. II! bis, nn. 473172002, ¥121/2002,
6339/2003, 33992/10, 33881/10 e 33878/10; 8 Sentenze Consiglio di Statg,
Sez. VI nn. 7450/2002, 495/2003 e 8499/2003; 9. Ordinanze dei Consiglio di
Stato nn. 4711/11, 4712/11, 56/2012 e 57/2012; 10, Sentenza del Tribunale
di Reggio Calabria n. 3670/12; 11. Ordinanze Tar Lazio - sede di Roma -, sez.
Il bis nn. 176/09; 177709, 178709, 179/09; 12 & 13. Provvedimenti dei
Tribunali di Genova e Caltanissetta in merito alle modalita di notificazione,

whe
Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in solido,
in favore dei sottoscritti procuratori avv.ti Andrea Maresca, Vania Cirese, Walter
Miceli, Fabio Ganci, che dichiarano di aver anticipato le prime e non riscosso je
seconds,
Salyis iuribus
Al sensi della Legge sul contributo unificato si dichiara che il valore delia
presente controversia di lavoro é di valore indeterminato ¢ che la ticorrente
beneficia delia esenzione dal pagamento dal contribute unificate stante il non
superamento del reddito familiare lordo del limite dj €£32.298,99,

Roma;04.10.13

Avv, WaIter Mlceh

Avv. Fabio Ganci
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8. Sentenze Tribunale dj Caltagirone, Alba, Torre Annunziata, (enova in
materia di autorizzazione notificazione a mezzo di pubblicazione sito MIUR.
DOCUMENTI [N FORMATO DIGITALE
Sentenza Tar Lazio — sede di Roma -, sez. IIl bis, n. 12417 /2009; 7. Sentenze
Tar Lazio - sede di Roma = sez. Il bis, nn. 4731,2002, 712172002,
©339/2003, 33992/10, 33881/10 e 33878/10; 8. Sentenze Consiglio di Stato,
Sez. VI, nn. 7460/2002, 485/2003 e 8499/2003; 9. Ordinanze del Consiglio di
Stato nn. 4711/11, 4712/11, 56/2012 e 57/2012; 10. Sentenza dej Tribunale
di Reggio Calabria n. 3670/12; 11. Ordinanze Tar Lazio — sede di Roma -, sez.
Il bis nn. 176/09, 177/09, 178/09, 179/09; 12 & 13. Provvedimenti dei
Tribunali di Genova e Caltanissetta in merito alle modalita di notificazione.

sk
Con vittoria di spese ¢ competenze del presente giudizio, da distrarre, in solido,
i1 favore dei sottoscritt procuratori avv.ti Andrea Maresca, Vania Cirese, Walter
Miceli, Fabio Ganci, che dichiarano di aver anticipato le prime ¢ non fscosso le
seconde.

Salvis wiribus

Al sensi della Legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della
presente controversia di lavoro & di valore indeterminato e che la ricorrente
beneficia della esenzione dal pagamento dal contributo unificato stante il non

superamento del reddito familiare lorda del limite dj €32.298,99,

Roma; 04.10.13
Avv, An ;‘ Maresca

. idiW WV i 1 &5
fon

Avv, Walter Miceli

Avv. Fabio Ganel
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ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA

NOTIFICAZIONE

{EX ART. 151 C.P.C.]

I sottoscritti procuratori che assistono, rappresentano e difendono i ricorrent

giuste procure in calce allatto introduttive del SQprascritto ricorso

PREMESS0O CHE

- 1l ricorso ha per oggetto la tabella di valutazione dei titoli della terza fascia

delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educative delle
scuole ed istituti di ogni ordine e grado, allegata al D.M. n. 42 delI’8 aprile
2009, nella parte in CUl, punto A.5, stabilisce che “Per le abilitazioni o tifoli
abilitanti all’insegnamento, con esclusione di quelle per la gqueale & statg
attribuite il punteggio di cui al punto A 4, in aggiunta al punteggio di cul i
punti A1 0 A3, sono attribuiti ulteriori punti 6”, nonché le graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo per il conferimento dj
incarichi a tempo determinato ed indeterminato per gli aa.ss. 2011/14,
approvate dal Dirigente dell’Ambito Territoriale Provinciale di m
RILEVATO CHE

Al fini dell'integrale instaurazione del con traddittorio, il ricorso ut supra deve
essere notificato a tutti 1 docents potenzialmente controinteressati;

I controinteressati sono tuttj j docenti iscritti nelle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo, valide per i
conferimento di incarichi a tempo determinato ed indeterminato negli aa.ss.

medesime seguenti classi concorsuali di ahilitazione della ricorrente: E"LM__‘ Baia

, relativamente alle

2011/14, dell’Ambito Territoriale Provinciale di

m in possesso di abilitazioni o titoli ahilitanti all’insegnamento
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diverzi da quelli per la quali & stato attribuito il punteggio di cui al
punto A.4) della tabella di valutazione dei titoli della terza fascia dele
graduatorie ad esaurimento del personale docente ed etucativo delle
scuole ed istituti di ogni ordine e grado, approvata con D.M. 27 del 15
marzo 2007, ovverosia di tutti i docenti iscritti nelle suddette graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo, valide per il canferimento dj
incarichi a tempo determinato ed indeterminato negli aa.ss. 201 1/14, in
possessc di abilitazioni diverse da quelle conseguite a seguito di corsi
SSIS o assimilati (Laurea in Scienze della Formazione, Didattica della
Musica o Cobaslid);

La notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, in ragione
dellimmenso numero dei destinatari, almeno un centinaio, nonché per
Festrema difficolta di accertarne la tipologia di abilitazione posseduta;

Con lettera a/r del 17.06.13 'odierna ricorrente proponecva al MIUR formale
istanza di accesso agli atti ai fini della indicazione in capo al MIUR di tutti i
soggetti contro interessati, previa specificazione delle singole tipologie di
abinlitazione possedute da ciascun contro interessato, alla quale conseguiva
pero generica ed evasiva risposta della Amministrazione che mmandava
indifferentemente alle graduatorie, senza che in essa risposta fossero stati
indicati minimamente i nominativi dei soggetti contro interesséti.

Ai sensi dell’art. 150, comma primo, del codice di procedura civile,
"Quando la notificazione nei modi ordinari é sommamente difficile per il
rilevante numero dei destinatar o per la difficolta di identificarti tutt, i capo
dell'ufficio giudiziario davanti al quale si procede pus autorizzare, sy istanza
della parte interessata e sentito il pubblica ministero, la notiflcazione per

pubblici proclami.




CONSIDERATO CHE

- la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso:

- Tefficacia di tale forma di notificazione & stata pit volte messa in dubbic e
sigmficative, al riguardo, sono le affermazioni contenute nella decisione della
Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 106, “[...] Nen pare
possa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittadine -
potenziale convenuto in un giudizio - di prendere visione costante del Fogfio
degli annunci legali della Provincia o della Gazzetta ufficiale, nei quall il sunto
def ricorso viene pubblicato [...]"

- anche quando, per mera ipotesi, la notificazione per pubblici proclami
raggiunga il suo scopo in punto di fatto, rimane pur semptre un’intrinseca
disparita di trattamento tra il destinatario della notificazicne eficttuata net
modi ordinari e chi abbia acquisito la conoscenza della pendenza del giudizio
mediante 'avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale: il destinataric della
notificazione ordinaria, disponendo del testo integrale del TICOrS0, potrd
valutare la sua fondatezza e decidere se costituirsi o meno in giudizio mentre
1l destinatario deila notificazione per pubblici proclami dovra costituirsi in
giudizio sostenendo le relative spese al solo fine di poter estrarre copia
ittegrale del ricorso, essendo evidente che da un “sunto” non possano trarsi

serie previsioni sull’esito della lite;

- la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa per i

ricorrenti;

gia I'art. 12 della L .21 luglic 2000, n. 203, seppur successivamente abrogato

con rentrata in vigore del D. Lgs. 104/2010, nuovo codice del processo

di
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amministrativo, aveva previsto la facoltd, per il Giudice adito,




autorizzare la notifica con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per
via telematica o telefax, ai sensi dell’art. 151 c.p.c.;

- il T.A.R. Lazio, riconoscendo la necessitd di integrare il contraddittorio a

mezzo d1 notificazione per pubblici proclami, ha pit volte disposto, guale

forma di notifica alternativa alla tradizionsle notificazione per pubblici
proclami prevista dall'art. 150 c.p.c., la pubblicazione del ricorsc nel

testo integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessata

al procedimento su cui si controverte; (si vedang, tra le tante, le ordinanze
del TAR Lazio nn. 176/09; 177/09; 178/09; 179709 che si alleganoj:

- anche i Tribunali di Genova e di Caltanissetta, con recenti provvedimenti
resi in controversie analoghe a gquelia in esame, riconoscendo esplicitamente
che: “Purgenza e la sformatizzazione della presente procedura nonché In
peculiarita del case fnumero del soggetti destinatari delic notifica, interesse
gradatamente ridotte dei pitt a interloquire; esistenza di un area tematica sui
sito istituzionale) gustificanc il ricorso a forme alternative di notifica net termini
stessi indicati dalla parte ricorrente; applicande pertanic Uart. 151 c.p.c.
autorizza la ricorrente alla chiamata in causa dei soggetti individuati con
lordinanza del 31.8.11 mediante inserimento del rHeorso e dell’ordinanza
stessa nell’apposita area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto
e dell’Ufficio regionale per la Liguria® Testualmente Tribunale di Genova, Sez.

Lavore, R.G. n. 3578/11 - provvedimento del 0170972011 pubblicato nel sito

internet del M.I.U.R;



RG 7251-12), di Torre annunziata (19.04,13 RC 4771-12), di Bari (16.01.13
RG 29268-12), di Belluno (25.10.12 RG 38-12), di Alba (1010.12 RG 3432-
12}, di Verona {03.12.12 RG 1539-12), di Venezia {18.05.12 Rg 360-12), i
Patti (25.09.12 Rg 1419-12] tutte autorizzative della notificazione ai soggetti
contro  interessati mediante inserimento del ricorso nell’apposita Area
Istituzionale del Ministero dellTstruzione, Ricerca, Universita, Ricerca
destinata alle rnotificazioni e divisa per anni, denominata “ATTI DI
NOTIFICA”.
RILEVATO, INFINE, CHE
Tale forma di notifica continua a essere utilizzata sistematicamente dal Giudice

SR \ Amrministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi dj vertenze

/'/ colletlive.  Si  veda, alluopo, il sito de! MIUR  allindirisse:

—— http.// unvw.istruzione. it/ web/ ministero/ procl amt/ attidinotifica2013

Tutto cid premesso, | sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA
Affinche la 8.V.I1., valurata l'opportunita di autorizzare la notificazione con
modalit2 diverse da quelle stabilito dalla Legge ai sensi dell'art. 151 c.p.C., in
alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami  mediante
linserimento in G.U. VOGLIA AUTORIZZARE

la notificazione de! ricorso e de] decreto di fissazione di udienza:

3] quanto ai coatrointeressati evocati in giundizio, tramite pubblicazicne del

testo integrale del ricorse sul sito internet del MIUR:

4} quanto alle amministrazioni convenute, mediante consegna di un'unica

-

copia all’Avvocaturg Generale dello Stato.

]
Roma, 05 ottobre 2013 Avy, ca Marcsca  Avv. Vani C‘%véi/\_

vv. Walter Miceli Awvv. Fabio Ganci
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