VALERIO FEMIA
AVVOTATO

Via Carlo Mirghelln, 18 - 00195 ROMA

Tol JFax 06 3973703

0 - a-mail: valfem@libero.it

C.F. FME VLR 76L09 G702V

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 414 C.P.C. CON CONTESTUALE ISTANZA
_——"""EX-ART, 700 CP.C.
PER: la @1‘3 LUANA SCALIA, natd a Catania il 12.02.1981 ¢ residenté
Roma, in Via dél Trullc; n. 186 (C.i?. SCLLNU81TS2C351X), rappresentato
e difeso dall’Avv. Valerio Femia (C.F. FMEVLR75L09G702V, PEC:
valeriofemia@ordineavvocatiroma.org), elettivamente domiciliato presso lo
studio del predetto legale in Roma, Via Carlo Mirabello n. 19, che lo
rappresenta ¢ difende giusta delega in calce al presente atto. Si comunica di
voler ricevere ogni comunicazione del presente giudizio al numero di fax:
0639737030
- RICORRENTE
CONTRO: il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E
DELLA RICERCA - Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio — Ufficio
Scolastico Provinciale di Roma, in persona del legale rapp.te p.t. con sede in
Roma Via Pianciani n. 32 - 00185) domiciliato ex lege presso I’ Avvocatura
dello Stato sita in Roma, Via dei Portoghesi n. 12 (00186),
- RESISTENTE
PREMESSA IN FATTO

1. la Sig.ra Luana Scalia ¢ docente con contratto a tempo indeterminato di

scuola primaria — sostegno minorati psicofisici, immessa in ruolo, in
servizio presso I’1.C. “Antonio Gramsci-Plesso C. Collodi” di Roma;

2. la predetta presentava domanda di trasferimento per 1’a.s. 2016-2017,

seguendo scrupolosamente la procedura on line prevista dall’0O.M. n. 241 e



dal CCNL del 29.11.2007, art. 135, richiamato all’art. 17 del CCNI,

concernente la mobilitd del personale docente, educativo e ATA, per i "
docenti assunti entro 1’a.s. 2014/2015 relativa alla classe di concorso scuola
primaria — sostegno minorati psicofisici nella fase B da GAE;

3. nella detta domanda la ricorrente specificava la data di immissione in

ruolo ed il servizio pre-ruolo prestato, nonché la dichiarazione di servizio

continuativo,@d/ifmd% nell’ambito delle preferenze territoriali la Sicilia

tutta;

4, all’esito dell’elaborazione della domanda di mobilita territoriale, il

sistema gli attribuiva un punteggio base parita 76 pun@
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5. lo_scorso 10.8.2016;Ta "iesistente— ammlmstlazmne notificava alla

il
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110011611‘[6@10&’(21 assegnazione della nuova sede )

——
6. la docente nel verificare la posizione di altri suoi colleghi

appartenenti alla medesima classe di concorso, si accorgeva di aver

subito una grave disparita di trattamento dal momento che almeno sei

di questi avevano ottenuto ’assegnazione in una sede appartenente

all’ambito territoriale della Sicilia, pur avendo un punteggio

nettamente inferiore al suo (V. i sigg.ri Fiorenza, Mazzaglia, Scuderi,

Ventura e Oliveri, con un punteggio rispettivamente di 69, 69, 67, 67 ¢ 55,
destinati ad istituti nella provincia di Catania e i sigg.ri Pizzo, Taormina,
Scime e Zito con un punteggio rispettivamente di 68, 66, 57 e 48),

7. dai riscontri effettuati sui trasferimenti in tutti gli ambiti territoriali della
Sicilia —indicati, si ribadisce, con priorita dall’istante- wo altresi

diverse disponibilitd in vari istituti scolastici (in particolare nella R

J—

provincia di Catania, primo ambito, che risulta assegnato a docenti

—_— e ————




assunte nella fase C, per la classe di concorso scuola primaria —
sostegno minorati psicofisici, circostanza che convinceva il docente
dellillegittimita e arbitrarieta del diniego al trasferimento in Sicilia;

8. in data 02.08.2016 la ricorrente presentava reclamo avverso ’esito della
domanda di trasferimento interprovinciale per la scuola primaria — a.s.
2016/17 e successivamente, in data 10.8.2016 la sig.ra Scalia inviava
all’Amministrazione resistente un’Istanza di avvio del tentativo di
conciliazione, evidenziando —per le motivazioni sin qui esposte- di aver
subito un grave danno a causa del mancato trasferimento nell’ambito
territoriale della Sicilia, e chiedendo I’accertamento dell’erronea
assegnazione della sede di destinazione in esito alla domanda di mobilita per
I’a.s. 2016//17,

11. la suddetta istanza & rimasta, a tutt’oggi, priva di riscontro, tant’¢ che in
data 31.08.2016 la predetta docente inviava infruttuosamente alla resistente
amministrazione diffida e messa in mora avverso 1’Avviso dell’USR Lazio
prot. n. 28350 — Uscita — del 29.08.2016 scuola primaria — proposte di
conciliazione.

Con  tale illegittimo e  discriminatorio comportamento
I’ Amministrazione scolastica ha determinato un’evidente lesione dei
diritti dell’odierno ricorrente, violando la sua legittima aspettativa ad
ottenere il trasferimento della sede di titolarita sulla base delle
preferenze indicate con priorita nella domanda di mobilita, circostanza
che impone un ricorso d’urgenza all’intestato Tribunale poiché i tempi

di un giudizio ordinario evidentemente non potrebbero fornire



un’immediata tutela della posizione del docente, visto I’approssimarsi
delle convocazioni e delle nomine da parte degli istituti scolastici per
I’imminente inizio dell’a.s. 2016/2017

IN DIRITTO E IN MERITO AL FUMUS BONI IURIS
In diritto e, per le finalita di cui alla contestuale istanza cautelare, sotto il
profilo del fumus boni iuris, la scrivente difesa rileva ed eccepisce nel caso
di specie la violazione delle norme previste dal contratto collettivo
nazionale integrativo concernente la mobilita del personale della scuola
dell’8.4.2016 nonché dell’Ordinanza Ministeriale n. 241/16 (doe. n. 1),
contenente le modalita applicative.
Nella suddetta ordinanza ¢ prevista e disciplinata, all’art. 4, la
documentazione delle domande, con il rinvio agli appositi moduli per la
dichiarazione dei servizi, delle esigenze di famiglia e dei titoli, all’art. 9,
I’indicazione delle preferenze nell’apposita sezione del modulo-domanda,
con la possibilita di esprimere i codici sintetici di ambiti e province, ¢ agli
artt. 10 e ss. gli adempimenti dei dirigenti scolastici e degli uffici
amministrativi. In sostanza, il sistema elabora tutte le domande attribuendo
il punteggio in base ai titoli e servizi, poi le sedi di destinazione dando
prioritd agli ambiti territoriali/sedi indic‘ate con preferenza, ovviamente in
ordine di punteggio.

Inspiegabilmente, a fronte di un punteggio pari a 76 punti, elaborato

dal sistema a seguito della trasmissione della domanda on line, la sig.ra

Scalia non ha ottenuto il trasferimento in Sicilia.

Si eccepisce pertanto anche la violazione delle norme sulla trasparenza e

buon andamento dei procedimenti amministrativi nonché un’evidente



disparita di trattamento, poich¢ la ricorrente ha un punteggio nettamente
superiore a quello di molti altri colleghi della medesima classe di concorso,
con conseguente diritto al trasferimento in Sicilia, presso una delle sedi

indicate.

Nonostante cid, come evidenziato in premessa, altri insegnanti appartenenti

alla medesima classe di concorso scuola primaria — sostegno minorati

psicofisici hanno ottenuto 1’assegnazione di sedi in Sicilia con un punteggio

nettamente inferiore al suo.

Risulta altresi inspiegabile come, dalle verifiche effettuate, risultino

disponibili classi afferenti alla disciplina di titolarita dell’insegnante in una

serie di sedi, che il Ministero datore di lavoro avrebbe dovuto, per legge,

assegnare invece di negare il trasferimento.

Il descritto comportamento dell’ Amministrazione scolastica convenuta, che
tra le altre cose non €& mai intervenuta per rimediare a tali incongruenze
nonostante il reclamo e 1’istanza di conciliazione trasmessa dalla ricorrente,
ha determinato e determinera “movimenti” arbitrari e poco trasparenti nelle

convocazioni in servizio, che devono essere al piu presto sanati per garantire

il diritto dell’odierna ricorrente ad ottenere una valutazione legittima e

completa di titoli e servizi, secondo criteri prestabiliti dal MIUR, al fine di

ottenere il conseguente trasferimento in Sicilia presso una delle sedi

provinciali indicate per ’a.s. 2016/2017.

SUL PERICULUM IN MORA
Sotto il profilo del periculum in mora, quale pregiudizio grave ed
irreparabile a danno della ricorrente, questo € desumibile in re ipsa, per tutti

i motivi  suesposti, come conseguenza del comportamento




dell’ Amministrazione convenuta.

Ed invero, in mancanza del necessario e indifferibile accertamento sui criteri
di assegnazione delle sedi nonché sui criteri di valutazione dei servizi pre-
ruolo e dei titoli, I'odierna ricorrente rischia di essere definitivamente,
ingiustamente ed illegittimamente scavalcata da altri insegnanti per 1’a.s.
2016/2017.

L’urgenza risiede proprio nell’imminente inizio del nuovo anno scolastico e
nel fatto che I’ Amministrazione scolastica non ha dato seguito al tentativo di
conciliazione inviato dalla sig.ra Scalia, che oggi si vede costretta ad adire
’intestato Tribunale, con urgenza, per vedere tutelato il suo diritto al lavoro,
alla trasparenza, alla uniformita di trattamento, e alla dignita.

Ed invero, a causa dell’illegittimo comportamento dell’Amministrazione
resistente, la ricoﬁ'ente, che risulta attualmente titolare nel Lazio, sara
costretta a far fronte con enorme disagio per sé e per il di lei figlio minore,
in quanto sostanzialmente unica genitrice ad occuparsi del bambino, mentre
in caso di trasferimento, avrebbe potuto contare sulla propria famiglia
d’origine- ed in particolare sulla madre, oltre che condurre una modo di
vivere con un tenore sostanzialmente piu accessibile in relazione al costo
della vita in Sicilia rispetto ad una citta come Roma (utenze, condominio,
ece.):

E’ evidente che il Ministero datore di lavoro sta negando alla docente
un trasferimento con un provvedimento che, oltre ad essere illegittimo,
determina - una condizione personale per la predetta che ¢
economicamente insostenibile.

Da quanto sin qui argomentato discende la necessita e ’urgenza di ottenere




un provvedimento cautelare che possa disporre il trasferimento dell’odierna

ricorrente, ai fini dell’assegnazione di una sede di servizio con titolarita in

tutta la Sicilia ed in particolare nella provincia di Catania, ove risultano

assegnate sedi a docenti assunti in fase C. a partire dall’anno scolastico in

COrso.
ok kK
Tutto quanto sopra premesso, la sig.ra Luana Scalia come in epigrafe
rappresentata, domiciliata e difesa
RICORRE

all’On.le Tribunale Ordinario di Roma in funzione di Giudice del Lavoro
affinché ai sensi del combinato disposto degli artt. 414, 669 bis e 700 c.p.c.
voglia emettere, con decreto inaudita altera parte, sia per la fase cautelare
che per la successiva fase di merito, ed in subordine fissata I’udienza per la
comparizione delle parti con termine per la notifica del ricorso e del

pedissequo decreto alla parte resistente, i provvedimenti idonei

all’eliminazione del pregiudizio narrato in premessa - dichiarando il

diritto della sig.ra Luana Scalia ad ottenere, in forza di un punteggio

pari a 76 punti nella gsraduatoria per la mobilita, e all’esito di una

corretta applicazione dei criteri di valutazione di titoli e servizi, la

correzione della relativa sraduatoria per la classe di concorso scuola

primaria — sostegno minorati psicofisici con conseguente assegnazione

alla ricorrente di una sede di servizio con titolarita tra quelle

indicate con priorita nella domanda on line, in particolare con

assepnazione nella provincia di Catania, primo ambito territoriale,

disponendo. poi, il prosieguo del giudizio davanti al giudice competente per




il merito, con riserva di ogni azione in ordine al risarcimento di tutti i danni
subiti.
INVITA

IL MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA
RICERCA - Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio — Ufficio Scolastico
Provinciale di Roma, in persona del legale rapp.te p.t. con sede in Roma Via
Pianciani n. 32 - 00185) domiciliato ex lege presso I’ Avvocatura dello Stato
sita in Roma, Via dei Portoghesi n. 12 (00186) a costituirsi nei modi e
termini di legge, con avvertenza che in difetto si procedera in dichiarata
contumacia per ivi sentire accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
Piaccia all’On.le Tribunale di Roma in funzione di Giudice del Lavoro
adito, disattesa ogni contraria istanza ed eccezione:
- fissata ’'udienza di comparizione delle parti, accogliere 1’istanza cautelare
ex art. 700 c.p.c. e, per ’effetto dichiarare il diritto della sig.ra Luana
Scalia ad ottenere, in forza di un punteggio pari a 76 punti nella
graduatoria per la mobilita, e all’esito di una corretta applicazione dei
criteri di valutazione di titoli e servizi, la correzione della relativa
graduatoria per la classe di concorso scuola primaria — sostegno minorati
psicofisici con conseguente assegnazione alla ricorrente di una sede di
servizio con titolarita tra quelle indicate con priorita nella domanda on
line, in particolare con assegnazione nella provincia di Catania, primo
ambito territoriale;
- fissata 1’udienza di discussione del ricorso, accertare e dichiarare il diritto

della ricorrente ad ottenere, in forza di un punteggio pari a 76 punti nella




graduatoria per la mobilita, e all’esito di una corretta applicazione dei
criteri di valutazione di titoli e servizi, la correzione della relativa
graduatoria per la classe di concorso scuola primaria — sostegno minorati
psicofisici con conseguente assegnazione alla ricorrente di una sede di
servizio con titlarita tra quelle indicate con priorita nella domanda on
line, in particolare con assegnazione nella provincia di Catania, primo
ambito territoriale

Con ogni pitl ampia riserva. Con vittoria di spese competenze ed onorari di
giudizio da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore che se ne dichiara
anticipatario e distrattario.

Ai fini del contributo unificato si dichiara che la presente controversia & ¥ LR CONTAO VERSLA

DEUA pMAWDA
indeterminabile e, inolire, é esente ai sensi della legge 111/2011, poiché il

CAUTELRRE €v
reddito personale IRPEF della ricorrente per I'intero nucleo familiare, per Ol ALOLE (VDE (& ’?'H'M?@
we
I’anno 2015, é inferiore a Euro 34.585,23. ?

Si depositano i seguenti atti e documenti in copia:
*QOriginale ricorso + copie
1) Estratti dall’O.M. n. 241 e dal CCNI dell’8.4.2016;
2) Domanda di mobilita territoriale per ’a.s. 2016/2017;
3) Reclamo del 02.08.2016 inviato via PEC con relativa ricevuta di
protocollo;
4) Tentativo di conciliazione inviato in data 10.8.2016;
5) Diffida del 31.08.2016;
6) Notifica mancata assegnazione del 10.08.2016.
7) Autocertificazione redditi 2015.

Roma, 18 ottobre 2016 Avv. Valerio Femia
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DELEGA

Delego a rappresentarmi ¢ difendermi in ogni fase e grado del presente giudizio, anche in appello ed in
fase esecutiva, 'Avv. Valerio Femia del Foro di Roma conferendogli ogni pitt ampio potere e facolta di
legge, ivi compreso quello di riscuotere, incassare, quietanzare, transigere, conciliare, chiamare in
causa, proporre domande riconvenzionali, appelli anche incidentali, opposizioni, reclami, integrare il
contraddittorio, deferire giuramenti decisori, fare istanza per sequestri conservativi e giudiziari, farsi
sostituire in giudizio, nominare domiciliatari, rinunciare al processo e ad ogni singolo atto nonché
richiederne I’estinzione. Autorizzo il trattamento dei miei dati personali ai sensi e per gli effetti della
D. Lgs. 196 del 2003 e successive modifiche. Eleggo domicilio presso lo studio dell'Avv. Valerio
Femia, in Roma, Via Carlo Mirabello n. 19.

s

Per autentica
Avv. Valerio Femia
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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

ru Sezione Lavoro - Viale Giulio Cesare n.54 — Via Lepanto n. 4

@; IL GIUDICE DESIGNATO
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Visto il ricorso che precede;

Visto I'art. 700 C.P.C.
CONVOCA

Le parti davanti a se per il giorno ... ... ..) ’5'11 ool VL

alle ore ... .. 2;—0 ax o v AN ..o o CZ/H S

)

(\
Si notifichi a cura del ricorrente entro il giorno Q3 -l L”V
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IL CANCELLIERE | | IL dIUDICE




..........................

TRIBUNALE ORDINARIO D! ROMA

Sezione Lavoro — Viale Giulio Cesare n.54 —Via Lepanto n. 4

IL GIUDICE

e o -t < D

DESIGNATO per la trattazione della causa:

LETTO il ricorso che precede:

VISTI gli artt. 415 comma 2° e 416 comma 1° e 2° C.P.C. nel testo modificato della
legge 11/8/73 n. 533;

FISSA

AS
ot ' )
udienza di discussione del predetto ricorso per il giorno ... Yo% L \3. ore.s7 M

aula n° WL .. alla quale le parti sono tenute @ comparire personalmente,
ricordando, in particolare al convenuto che ha Vonere di costituirsi almeno dieci
giorni prima dell’udienza, mediante deposito in Cancelleria di una memoria
difensiva, nella quale devono essere proposte, @ pena di decadenza, tutte le
eccezioni non rilevabili d’ufficio nonche tutie le sue difese, ivi compresa
I'indicazione dei mezzi di prova.

Con awviso che non si potra tener conto di tutti quei documenti per i quali non visia

prova certa di tempestiva produzione.

ROMA, wuuve.s 3 b Tl | P S—

L CANCELLIERE iL GIUDICE
!

CRDINA
la convocazione per la predetta udienza del dott.......................................domiciiiato in
ROMNA, VI8 ireeeseeeesmineresersss e s st per la sua eventuale nominaa C.T.U.
Roma,

IL CANCELLIERE iL GIUDICE




TRIBUNALE DI ROMA
IV LAVORO

VERBALE DELLA CAUSA N. 36835 DELL’ANNO 2016

FRA
LUANA SCALIA

MIUR - USR LAZIO

Oggi 13.12.2016 innanzi al dott.ssa Casari sono comparsi:
Per la parte attrice ¢ presente I’Avv. FEMIA VALERIO il quale produce copia del ricorso notificato

e chiede termine per la notifica del ricorso ai controinteressati tramite pagina web del sito del
MIUR.

Il Giudice

Dichiara la contumacia del MIUR.

Rinvia al 31.1.2017 ore 12,00, termine di legge per la notifica nelle modalita indicate.
Il Giudice

Dott.ssa Donatella Casari
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