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b Avv. Giuseppina Rizza
Via Unione Sovietica 4 - 96100 Siracusa
Cell. 347 9337377 Tel -Fax 0931 414715
TRIBUNALE DI SIRACUSA
SEZIONE LAVORO
RICORSO

Riproposto al Gindice ordinario in seguite alla sentenza TAR Lazio n.737/12
dichiarativa del difetto di Giurisdizione del Giudice Amministrativo con richiesta

di conferma del’ordinanza cautelare del Tar Lazie n.5140/0_9

RUSSO SALVATORE nato a Siracusa il 13/05/1962 e residente a Floridia in via

 Mazzarella Agati 54 CF RSSSVT62E131754C elettivamente domiciliato in Siracusa,

via Unione Sovietica 4 presso lo studio dell’avv. Giuseppina Rizza, (PEC

avy.giuseppinarizza@pecimpresa.it, CF RZZGPPTTA62L.219Y, fax 0931 185564 OEfiR o costirusen mio

I"avy. Ginseppina Rizza,

“Tu fuppresenia ¢ diferide per procura in calce al presente aifo conferendole ogni ¢ pit

ampia facolta di legge in
ognt stato e grado del
presente gindizic,
eleggendo domicilio come

CONTRO B atti.

Al fini dell’éspletamento

- MINISTERO DELL’ISTRUﬂéﬁE, DELL UNIVERSITA E DELLA RICERGA, Handaio  conferito,

antorizze il trattamento

ini j ¢ domiciliato c¢/o Avvodgtmig dati personali e
persona del Ministro pro fempore elettivamente domici datuiey el personall o

. . .. . . - . Pinformatrva di cui allart.
Distrettuale dello Stato di Catania in Catania via Vecchia Ognina 13 del D Les. 1., 19672003,

- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL PIEMONTE , in persona del |
Dirigente pro tempore, elettivamente domiciliato ¢/o Avvocatura Distrettuale dglclo ;

Stato di Catania in Catania via Vecchia Ognina Verala fima
- AMBITO TERRITORIALE DI CUNEO, in persona del Dirigente pro fempore Q /
o

elettivamente domiciliato c/c Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania in

Catania via Vecchia Ognina
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Tar_Lazio ai fiﬂl della conservazione degh assetti cautelarmenfe stabilifi dall’

gindiziaria.
E CONCLUSION]
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-, PREMESSA IN FATTO

- 1 professore ricorrenie & un docente precario, in servizio con coniratio a tempo dctermmatu

' supplenza presso ] L TU1 S “guvana® D SIRA €034

. 1] ricorrente, nel biennio 2007/2609, era inseritc nelle graduatorie ad esaurimento per le
- assunzioni in ruolo sul 50% dei posti astorizzati e per il conferimento delle supplenze annuali della
provincia di Siracusa;

II professore ricorrente, in occasione dell’apertura e aggiormamento deile graduatorie a

esaurimento valide per il biennio 2009-2011, aveva maturato Pinteresse, la volontd e Uintenzions

di imserirsi in una graduatoria pmvmcxale diversa da quella di previa iscriziome e, in
T QN
1colare neﬂa graduatoria provinciale di Nae;:e che, non essendo satura, offriva maggiori

hilita di immissione in ruclo.

Jnfigazione del diritto al trasferimento provinciale del ricorrente, inv’ero; ha preso "abbrivio

enuante vicenda gindiziaria che ha vists il MIUR, per ben tre anni, softrarsi
2 . Ty lcacemente all’esecuzione di innumerevoli provvedimenti dell’autoritd giudiziaria

L Va[t;ininlstratxva (per tutte, Ia senfenza n. 10809/08 del Tar Lazio ¢ la sentenza del Consiglic di

Stato n. 2486/2011) e, soprattutto, a hen due sentenze della Corte Costituzionale (n: 41 del 9

febbraio 2011 n. 242 del 25 luglio 2011).

In particolare, come vedremo in seguito, il Giudice delle Leggi ha ripetutamente rilevaio Passoluta

llegittimita delle barriere autarchiche alla mobilita dei docenti precari ¢, m tal guisa, hz

progressivamente sgretolato 1a “linea gotica™ attraverso cui si & ostinatamente tentato &i attuare dej

veri e propri “respingimenti” degli insegnanti provenienti da altre province.

E iavero, la limitazione del diritto al trasferimento provinciale dei docenti precari & icfu oculi

iilegittima per 1 seguenti |

B. MOTIVI DEL RICORSO

v '* VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 6, DELLA LEGGE N. 124 DEL 03.85.199%

VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 20 AGOSTOQ 20081, N. 333; VIOLAZIONE

DBELL’ART. 1, COMMA 4, DEL DECRETO LEGGE N. 97 DEL 2004, CONVERTITO

DALLA LEGGE N. 143 DEL 2004;

" VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 124 DEIL 1999 E DEL COWEINATG BISPOSTO

DEGLI ARTT. 3,57, COMMA 1, E 51, COMMA I, BELLA COSTITUZIONE;

WOLAZ!O\I}L DEL COMBINATO DISPGSTO DEGLI ARTT 2,4 F 1280 DELLA




.
f

, VIOLAZIONE DEGLJ ARTT. 24 E 113 DELLA COSTITUZIONE;
« VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL TAR LAZIO N, 16805/08;

§ 1, vioLazZioNE DELLA SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N. 2486/2011

', VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 41/201 1;
I, VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242/2011;
» VIOLAZIONE DELL’ORDINANZA CAUTELARE DEL TAR LAZIO N, 5156709,

.+ VIOLAZIONE DEGLI ORDINI COMMISSARIALL EMANATL IN DATE 11.12.2005,
29122009, 25.01.2010. 30.97.2010, 14.03.2011 « 04.04.2011,

xS

i 1. La disciplina di legge in materia di trasferiments dei docenf; brecari da una graduatoria
i

provinciale a un’altra,

5. .che, in forza della disposizioni di legge vigenti in tema di trasferimenio da una graduatoria

\é@g{_}\kinciale a un’altra, i docenti precari - fino all’adozione dei provvediments oTiginariamente

.}izﬁqjgugnati innanzi al TAR del Lazio - hanno sempre potuto contare sulla possibilitd di inserirs; in

< UnA graduatoria proviaciale diversa da quella di precedente iserizippe S€nza subire alcuna

b " -penalizzazione.

LA LEGGE N. 124 DEL 03.05.1999, al comma 6 dell'art. 1, stabilisce, infatti, che e gradﬁatmie
Sono periodicamente integraté con I'inserimento de; docenti che hanno superato le prove
dell'aftimo concorso regionale per titoli ed esami, per 1a medesima classe di concorso e il medesimo

posto, ¢ dei docenti che hanno chiesto il trasferimento dalla corrispendente graguatoria

Permanente di altra provineia.
LA LEGGE 20 AGOSTO 2001, N, 333, inolire, all’art. I, stabilisce che, nelle operazicni di

integrazione delle graduatorie permanenti previste dallarticolo 407 del desio unico delle
disposizioni legisiative in materia di istruzione, di cui al decieto legislativo 16 aprile 1994, n, 297,
- fome sostituito dall'articolo 1, comma 6, della stessa legge, hanno titolo all'inserimento, clire a;
- docenti che chiedono il trasferiments dalla corrispondente graduateria di altzra previncia, le
b Séttoelencate categorie di personale docente ed educativo [...]. i

n 05sequio al chiaro dettato legislativo sopra riportato, Paggiornamento deile graduatorie 2

3empre avvenuts consertendo ai docenti i chieders Pinserimento nelle torrispondenti
Eraduatorie di altra provineia. ' ' i

o .

Lﬂﬁﬁtﬁ prot. . 5485 del 19 marzs 2007 € la sentenza del Tar Lazio a. 10809/2008.
'Eﬁi%;}mi. 1. 3485, emanata dal Direftore Generale del Ministers della Pubblics Istruzions,

aty 1% maryg 2007, tuttavia, al punio 1), aveva disposto che nel biennie scolastics 2805/2011 &
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f RUSSO SALVATORE nato a Siracusa il 13/05/1962 e residente a Floridia in via

E Mazzarella Agati 54 CF RSSSVT6E2E131754C elettivamente domiciliato in Siracusa,

; via Unione Sovietica 4 presso lo  studio dell’avy. Giuseppina Rizza, (PEC

ﬁ avy.giuseppinarizza@pecimpresa.it, CF RZZGPP77A621.219Y, fax (93] 185 564]§E’§j?§0?ccoztiiué§§:n:;ig

{ . ] Pavv, Giuseppina Rizz ,

T Io Tuppreseriia e difende per procura in calce al presenie atto conijcre;ladoll;pg_g_nli e p;‘)

lg’ ogrﬁ' stato e grad%rg cie:I!1

P e }‘-‘]re&ﬁ?fz domi IIg_riudizic,

;1‘ CONTRO fne;tﬁen O domucilio Come

;E . N Al fini dell’zspietamento

- i - MINISTERO DELIL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERG.&}; _Hlmdatf; : confcﬁt;,

AUOEIZZO 1 iraftamen;
persona del Ministro pro tempore clettivamente domiciliato c/o Avvog%ilréggq?ag ﬁ:rffciﬁ:; £
Distrettuale dello Stato di Catania in Catania via Vecchia Ognina i;"é‘g?gaf;;"‘ & T
- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER 1L PIEMONTE . in persona del
Dirigente pro tempore, elettivamente domiciliafo c/o Avvocatura Distrettuale dgfl'o' )

Stato di Catania in Catania via Vecchia Ognina Vers Ia firm

AMBITO TERRITORIALE DI CUNEO, in persona del Dirigente pro fempore &/

elettivamente domiciliato ¢/o Avvoecatura Distrettuale dello Stato di Catania in PV

Catania via Vecchia Ognina
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A. PREMESSA IN FATTO
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: jl professore ricorrente & un docente precaris; in servizio con confratio a tempao det.rmﬂat
[ supplenza presso T.13 “ruvanat Dy SIRA elss

- 11 ricorrente, nel biennio 2007/2009, era inserite nelle gradueatoris

ad esaurimento per le

assunzioni in ruolo sul 50% dei posti autorizzati e per il confertmento delle supplenze annuali delia

proviacia di Siracusa;

II professore ricorrente, in occasione deil’apertura e aggiornamenio delle graduateric a

esaurimento valide per il biennis 2069-2011, aveva maturato Pinteresse, la volonta e Fintenzione

B
§ di inserirsi in una graduatoria pmwncxale diversa da quella di previa iscrizionz e, in
i CuNEa

arﬂcoiare, nel a graduatona provinciale dj %ﬁa@;@ che, non essendo satura, offriva maggior
imento provmcaal‘. del ricorrente, mvero ha preso Iabbrivic

fenuante vicenda giudiziaria che ha visio il MIUR, per ben ire anni, sofirarsi

"ﬁ

< n,,pfé*'wcacemente allesecnzione di innumerevoli provvedimenti dell’antorita giudiziaria
amministrativa (per tutic, la senfenza n. 10809/08 del Tar Lazic e la sentenza del Consiglio &
Stato 0. 2486/2011) ¢, sopratfutto, a ber due sentenze della Corte Costituzionale (n. 41 del 9
febbraio 2011 1. 242 del 25 luglio 2011).

In particolare, come vedremo in seguito, il Giudice delle Legg ha ripetutamente rilevato Uassoluta
Megittimita delle barriere autarchiche alla mobilita dei docenti precari e, i tal guisa, ha
progressivamente sgretolato la “linea getica” attraverso cui si & ostinatamente tentato di attuare dei
Veri e propri “respingimenti” degli insegnanti provenienti da alire provinee,

E mvero, la limitazione del diritto al trasfenmento provinciale dei docenti precari & ey oeuli
lilegittima per i seguent

B. MOTIVI BEL RICORSO

“g

VIOLAZIONE DELL’ART. 1, COMMA 6, DELLA LEGGE X, 124 DRL 03.05.159%;
VIGLAZIONE, DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 20 AGOSTO 2001, M. 333; VIDLAZIONE
DELI’ART. 1, COMMA 4, DEL DECRETC LEGCGE N, 97 DEL 2604, CONVERTITO
- DALLA 1EGGE N. 143 DEL 2004;

" VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 124 DEL 1999 E DEL COMBINATG DISPOSTO
DEGLI ARTT. 3,97, COMMA 1, & 51, COMMA ¥, DELLA {ZGSTETEJZEONE
"_mmzmwr DEL COMBINATO DISPOSTG DEGLI ARTT. 3, 4 T 120 DEL
QSTE%ZE-@%

Py

4 55

1one degli assetfi cautelarmente stabiligi dail’auteriss
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« VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 24 E 133 DELLA COSTITUZIONE;

o « VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DEL TAR LAZIO N, 10309/05;

|| . VIOLAZIONE DEL{A SENTENZA DEL CONSIGLIO DI STATO N, 2486/2011;

| . VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 41/201)

{ |7« VIOLAZIONE DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE 1. 24212011
0y VIOLAZIONE DELL'ORDINANZA CAUTELARE BEL TAR I AZIG 1. S150/09;

|| . VIOLAZIONE DEGIL ORDINI COMMISSARIALL EMANATI IN DATE 11.12.2005,
29.12.2009,25.01.2010. 30.07.2010, 14.03.2011 ¢ 04.04.2011.

R

}. La disciplina di legge in materia di trasferiments dei docenti brecari 4a una graduastoria
provinciale 2 un’aitra.
Al fine di ricostruire i1 quadro normative’ the regola Ja materia oggi sub fudice, cccorre pr emetiere
he m forza della disposizioni di legge vigenti in tema di frasferimento da una graduatoria
1ovmczale a un’altra, i docenti precari - fing ajp° adozione dei provvedimenti originariamente
1pugnat1 Innanzi al TAR del Tazio - hanno sempre potuto contare sulla possibilita di inserirsi ia

ft
2 graduatoria provinciale diversa da quella di precedente iserizione Sepza subire alcuna

. _\,_-.:lf?enahzzazwne
LALEGGE N. 124 DEL 03.05, 1999, al comma 6 dell'art. 1, stabilisce, infatti, che Je graduatorie

Sono perisdicamente integraté con Vinserimento dei docenti che hamme superato ke prove

dell'ultimo concorso regionale per titoli ed esani, per la medesima classe di concorso e i medesimo
posto, e dei docenti che hanng chieste i trasferimento dalla corrispondente gradnatoria
permanente di altra provincia.

LA LEGGE 20 AGOSTO 2001, N. 333, inoltre, all’art. 1, stabilisce che, nelle operazioni di
tegrazione  delle graduatoric  permanenti previste dall'articolo 401 del fesin umico celle
disposizioni legislative in materia di istruzione, di cui al decreto legisiativo 16 aprile 1994, .
Come sostituito dall'articolo 1, comma 6, della stessa legge, hanno titolo ail'inseriments, oltre

docenti che chiedono il trasferimento dalla corrispendente graduatoria di altra provincia, le
| Softoelencate categorie di personale docente od educative {...].

In 0ssequio al chiaro dettato 1 legislative sopra riportato, Paggiornamenio delle graduatsrie &

f’“iﬁp*'e avvenuto consentende al docenti i f‘hipdem Pinserimente welle corrispondent

=raduatorie di glra provingia. ' :’

‘612 prot. n. 3485 del 12 marze 2607 e Ja seatenza del Ta rLazio . 10809/20649.

2 prot. n. 3485, emanata dal Direttore Generale del Ministérn della Pubblica fsirnzione,

1% marzo 2007, tuttavia, al punto 1), aveva disposto che nel biennis scolastics 2689/2611 §



corrente, ha rilevato I° madempinento del MIUR disporiendo nei seguenti termiing:
coglie {istanza di esecuzione dell ordinanso cautelare di cui in premessa e, per | ‘effetto,

one:

“resente “decisione, entro il guale - Pamminisirazione soccombente dovrd darve puntuale
-gsecmzore all’odinanza medesima wiediante istruzioni agli uffici scolastici periferici di
jﬁpﬂffe i ’zm'ertmem‘a “a pettine” dei ricarreniti nelle gmduaz’orze provinciali di cui ail’ars. ]
Scomma 11, del DA n 42 dell’§ apm?e_ 2008, inserendoli nelly fascia d ‘appartenenza e con ii
r pUnieggio acquisito e aggiornato nella graa’uaz‘oﬁa provinciale di attuale iscrizione;
in caso di non ottemperanza afla esecwzrone della presente om’ma}z‘:a coffegfa!e,_ ROMEENG SiR da
om un commisiario ad actus nellg persona del dr. Luciano Cannerozzi de Graziz, dirigente
werale della Funzione Pubblica, il Guale = decorso vanamente indicato termine di irentn
n vig Sosz‘zmwa ad adempzere al dictum gindiziale secondo le modalits
tep. a.-, predisporends in Droposiic appos _:‘_Ie&gz-ilane sulle attivitd svolte

0o

"cgrrzsposzo e che graverd sul bilancio dell’, ampiinistrazione madempaem‘e

- condanna quest ultima al -pagamentn - in Javofe dei ricorrenti delle spese di quesia Juse
cautelare, che vengono liquidate in complessive euro 5.000,00 (euro cinguemila/00) olire IVA ¢
CP4 come per legge.

Fokok
5. 1 comma 4-fer 4.1 25 settembre 2009, n. 134, le sentenze della Corte Costituzionale nh.
2172813 € 242/2011; 1a sentenza definitiva del Consiglio di Stato . 2486/2011.
I Ministro pre lempore, tuttavia, dopo Pemanazione dell’ordinanza con cui il Tar Lazio ha
' OMminato un commissario ad actus per il trasferimento a pettine dei ricorrenti, ha manifestato
’"equivocabﬂmente la propria volontd di contrastare autorifariamente unm indirizze
Mrisprudenziale politicamente non gradito, rendendo la seguente incredibile dichiarazione:
b?dzmn za del Tar & la scontata conseguenza del recente rigeito, da parie d_ez’ Consiglio di Siato,
H'_QPP?HO gia proposto dall’amiministrazione. 1l MIUR, con il consenso di gram parte dei

Geati, ba Bronto. um emendamem‘o af Der:ref.o Ministeriali saivi. pre{,arz che conferma i

& ffmenﬁ del Mmz}.bero e che consertirg {zz rendere ineificace i g};‘ammczamerm del Tare i

cof?zm.:-,?garfa:@r_q .

Aziond ai fat.

» Lazio - Roma, Sezione Terzs Fis, dunque, con ORDINANZA. ! VA9, prendende at‘ﬁ‘

yolonta del MIUR di non tener in alcan conto Ie suddette pronunce gindiziarie, su istanza"’

S ssegna 1l termine di gg 30 (irents), decorrente dalla comunicazione e/o nolificazione della's?




emore del gindizig g; esecuzione € stato emanatg § d.L 25 settembre 2003, 5, 134, Conteneyie

ﬁpggfzfe?}'zf urgenti pey garantive la confinyisy del servizip scolastico o ediicative 288 Vanayen

rart. 1 di detto decretg legge & stato 2ggInto — in sede (i conversione disposts con 1, 24

jniegrazione e di aggiornamente delle graduatorie Perinanenti o cui all’articolo 1 de] 4 7 aprile
F 004 n 97 convertito, con modificazion; dafle | 4 glugno 2004, » ] 93, & consentity o docenti
- che ne jonno esplicilg richiesta, oltre gily permanenza nelln Provincia presceiia in necasione

dell ‘aggiornamento dells Suddette gradyatorss per il biennio Scofgsf'fco 2007-2008 e 2008-2009

' Pinserimento gnche nelle pradugtoyio dEaltre DProvinee dope | ‘nltima asizione di 17T asciy nefie

radpatorie medesime [

disposto che i - prossimo aggiornémento delle graduatorie {cing

Inamento valido nel biennig 2011/2613), in titemperanza a quante previsto dall’articolo

- Ay -

goitima A, del decrets feggen. 97 W 2604, convertiio ton madificazioni dajla legze n. 134

4 é’éﬁ 2@84 sarebbe stato improntato al “[...] principio del riconosciments del diritfo di ciascun
Drine; 22 QAN di ciascun

candidate al_trasferimento della provineis Brescelta in oecazionée deil’integraziene 2
d

|
2]

eil’a isrnamente pey il biennig scolasfice 2007-2608 » 2608-2009 a4 un'altra provipcia di
- Sua scelta, con il riconoscimento dei Puntegsio ¢ delia tonsegnente posiziome o graduatoria

{. . ‘]!,.

Costituzionale dellast. I, comma 4-rer, del g1 23 settembre 2009, 1. 134, convertito nelia i, 24
§ 2overmbre 2009, n. 167, per contrasto con gli artt. 3, comma L, 24, commi 1 ¢ 2, 51, comima 1,97,
“mma 1, 113, comma I,e 117, comma 1, della Costituzione, adducends Je seguent: motivazioni in
| PU%o di non manifest infondatezza: |

T.an Comma 4-ter, nei terming Jormuleti, contiene g disciplina che contrasta in mods evidente
e Principic di ragionevolezza. -

Come 57 & riferito, lu genesi della norma tnterpretativa avvalora Ja tesi dei ricorreni che i camma
er sig star emanato per vanificare gl effetti delie pm#zmm giurisdizienali rese in subiccty

?’Z-Qfeffez € per evitare i COMMISsariamento dell qutorita minisierigle che gyveve OEsse df

lazione delly norme wlteriormente frverq la tesi introducendo, essa un jmplansibile
e erporale nelly discipling defle intograzioni ¢ degli aggiornaimenti deile graduaierie

. . - P T iy
R, consenterido i Fasferimerito - gd gty provinciy, “cos ] riConosciments _del




azione conmtenuta jn Yicorso, ad ung SBIpensinne biennale dej ia_di mobilits

rerzitoriale del personale dorente in_qiiestione,

| destingla ad incidere sulle posizioni giuridiche de; ricarrenti, precluderdp peraitro a quest uitim;

mediante | mitroduzione di ung Soria di berriery

i proseguire nella tutelyq giurisdizionale 8id coltivata mg precz’mﬁ dalla sopravvenienzy dello jus

ROV

Lo poria a dover rilevare 3 contrasto dezfa norma c.d, interpretariva de gua con la Costituzione
lJ SOtt0 svariati Profili, e precisamente con le normie di Seguito indicote

con lart. 3, comimag | perché lg regelameniazione delly materia dei rasferimenti provincigli

?‘ - .
“deido fascia delle graduaiorie ad esaurimento, differeniara o secondn del biennio
cély nell irsussistenza o quaiche piausibile ragione che ne giustifichi

] . . . :

I versa discipling, uria con 1] principio'di ragionevolersa o di ﬁzgjmgfz'anza di frattamento tra

£ T
o ﬁ“ﬁﬁfzfonf eguali, espressione dell ‘tndeciin

(Corte Cost, 30 novembre 1 982, n. 204);

abile canone di coerenza dell or dinamento giuridico

T con gli artt, 24, commi 7 o 2, 2 113, comma 1, perché dietro [ SChermo di norma i

di faito il diritto di difesa non conseritendo g ricorrenti di pmsegu;fre rell ‘invocata futeln
§turisdizionale, inizialmente loro accordata e POt incontestabilmente preclusa dajlo jus
Superveniens; |

-~ con ‘art, 51, convma 1, perché lirragionevole o penalizzante discriminazione di cui i ricorrenti
Fisultano destinatari in ordine alle modality ds rasferimento ad altre graduaiorie provinciali ad

eSaurimento, violg g Proposizione costituzionale con o quale @ stabilito che tutfi i citiading
Possono accedere ai pubblici yfici “in condizioni di Hguaglionza ™

on Part, 97, comme 1, perché il buon z:ma’ame'm‘o e Uimparziality deil ‘mninisivazicne non
Pessono essere assicurati da una normg che presenti Profili arbitrari e manifestamenie

f?“mgjmevoi i) in particolare, | imparziglisy che, al di 1o della vasia semartica gluridica che

Connporg 57 termiine, vg saggiata in relazicne o risultato dell ‘azionie  amminisiraiive che,
- Govendps totalmente orientare aii ‘esclusive Scopo di realizzare ['interesse pubbiico fissalo

{ln legoe, nown deve operare alcuna disparita d; frattamento-



coniOIniEressato, tquale ultimo destinatario dj

Proposia di stipula de contratic a tempa
ndeterminato cop i) MIUR

CERED
Terrttoriale d; Bftmro, ne!l*anno 5Coiastics

nato il ricorrepte sebbene 1o stesso, com

Lo stesso Dirigente pry fempore dell’ Ambito

2010/2011, non ha assunto 5 tempo  indetermi

rinserimento a pettine ordinato da] TAR Lazio, | si sarebbe collocato in DPosizione migliore

= e,
quindi, i posizione utile Per esser individuato dal MIUR quale destinatario dejis proposta di
i : stipula del contratts a tempo indeterminato sindal 01.09.2010,

; ok
|

4 Ii tardive (e barziale) adempiments

del MIUR; le assunzioni disposie pel 2011 utilivzandsg
le graduatorie del 2010 Paccantonamento dell’immissione in Yuols maturats in favore de}

ricorrente. Il contesto politico dell’adierna vicenda processnale,

data 04.04.2011 3 COmmissario ad actq - rammentando per I’ennesima volta che “Ig P 4- é

ioni del Commissario ad Qe nomingio in

volonte di esercizio defia

Commissario ad acry non
ssond, pertanto, essere modificate dalla P4 - & fimalmente riuscito ag otienere Iinseriments
te nella graduatoria Provinciale di Nuero,

A decreto mfatt, ji dirigente dell’ATP & Nuoro,

92010 e 2010-2011, ha disposto I"inserimento retroattive e “Pleno iure” del ricorrente nella
duatoria per la clagse concorsuale AD(] sostegno;

#=ettine del ricorren

in relazione alle graduatorie vigenti nel hiegn

D

# ek

“reto Interministeriale frasmesso com nota . 19638 del 04 agosto del 2011, infine, ha

isto [ -1 per Panno scolastico 201172012, I'assunzione di 33.300 unité o Dersonaie docenie,

L 10,000 o completamento dejla richiesta di assunzion; effettuaia per Iampo scolastico

2011, con refrodatszione giuridica al medesimo anne {2010/2071) ¢

hzion: fe graduatoric vigensi nell anne scolastico 207072051 [ 1.

I Ue. 1 competenti Minister; banno deciso di utilizzare, per I'assunzione dj ‘10._{}0&_ !
Marsi nel mese di agosto del 2011 ma cop retrodatazione giuridica al 2010, I
ﬁiﬁ?terie valide ne! biennio 2009-2010, ossia Ie graduatorie formate c'ﬁ\lﬁs-l’i
2ére” 2 pettine del ricorrente per ordine comimissariaie,

*nte, dunque, trovandosi in Dosizione utile per Pimmissione zfn rueio :
3 \_desﬁﬂai:ari@ di proposta di stipula del contratio 2 tempo_: jidét

P di Nuoro, W&, com un eolpo di seena spiegabile soltan

ulidizzande pey de

P e e g

L T




4 DEFINIZIONE wpy, MERITG
INANZA CAUTELARE N, 5150709
TAR LAZIO AT ¥ing DELLA CONSERVAZIGNE DEGL}
ASSETTI CAUTELARMENTE STABILITI DAL} o4 UTORITA Grumizrany,

¢ [ estenuants v : Iudiziar i

L

B S,

di glurisdizione dej gludice amministrative ip Subiects

Rlterio
L’effetto dellg Sentenzs dichiarativa del dife

tto di giur:isdizione, al sensi dell*an, 11, comma 7, def
P&, consiste nella perdifq di efficacia dep

Srdinanza Cautelare de} Tar Yazio 5, 51
: 6.

5156/89 del )

= i

200 - i DubBiieays: : Sl o Co

11:26 9 a decorrere dal frentesinig dalls datg di m.bbhcazmne deils sentenza .
E2, ma con Ig facolts dol gindice mupnit

A= =

'»: \.\" .
2i84ddetta prdinans.

batorie vigenti nel biennio 20609-2010 ¢ 20102011, aveva

esser individuats quale

contiratto a tempo Indeterminato iy relazione alle

F di immissione in raolp effettuate nej Mese di agosto del 257
Faduatorie del 2010 e cop effaty retrodatati gj 01.09.2010

in virth 4i tale collocazione ip graduatoria,
di agoste de) 2011, quate ge

1 uatilizzandg is

RS

inve:ro:, il ricarren;t_e era state individyg

#t9, nel
stinatario dj Bropesta dj

stipula di contratio g tempo
datat} af 2010, anche se il res

48Y0 posto in ruolo,

contenziosn

disposto in parziale esecuzigne delP srdinanza

s Ba quantomeng Tmpedito che, per i terzo anne sonsecutivo, i MIUR

Quali destinatari gi fO0posts di contratio 4 tempo 'inde‘iﬂ"mg%_giﬁ

.

to ai ricorrente, C

2 paventats decadensys

4 in posizione inferiore rispet _ LA
nque, per effetto dey) def provvedimenti emagar gal TAR, -~

assetty fauiciare grdinas

10 _dall’antorita

fudiziaria; cox tongeguents -
gelamento” dej Dest in ryugl accanton

ati in aftess della éeﬁnizﬁone del contenzioss o




Alla Tuce delie considerazioni svolie, si ribadisce COIRE Sussistanc pienamente Tl 4 Presupposts pér
e 1 provvediment; cautelari gia concess; dal TAR Lazio,

- gPer quanto SOPTa ampiamente esposio, 1 ricone_nte, Tappresentato, difesp e domiciliatg COme in ar.

VOGLIA PILLMO GIUDICE UNTCO DELLAVORG

Yio ACCERTAMENTG DELL’ILLEGITTHH TAE CONSEGUENTE
BDISAPPLICAZ] ONE, '

- del DM n. 42 dell’8.04.2009. neila arte m cui, all’art. I. comma 11, prevede Pinserimenin in

posizione subordinata (in coda) del Petsonale che chiede Pinserimento nelle graduatorie d;

ulteriori province rispetto a quella di previg iscrizione;

- - dslle graduatoric ad gsaurimento deli’ AT dj MNS6ro, relative al biennio 2009/201 L. nella parte i, ¥
' .iL . B -

VIA CAUTELARE, NELLE MORE DELLA DEFINIZIONE NEL MERTTO DELLA

¥ PRESENTE CONTROVERS] 4 .

NTENUTO DISPOSITIVG DELL’ORDINANZA CAUTELARE
SiEb7y

E,PER L’EFFETTO,
{ ~ Intimare aﬂ"ar_nministrazione resistenie di mantenere Pinserimento del ricorrente “a ettine”,
j m: ere | 1£ —SLOLERNEE Ta pettine

0ssia in aderenza a] punteggio posseduto e non in coda, nella graduatoria provineiale di aspirato z)

CUH e
trasterimento delj AT di Nwero, valida ne] biennio 2009/201 1, con effetsi ricognitivi del diritio

T

i

]

i

; allimmissione in Tuolo jn_relazione al biennijo 2009/2011, 0ssia, cosi come ordinato da]
i

i

P

finitive valide per lo stesso biennio 20092011, senza alcuna riserya, pleno jure, oty gl

zione dei docensi

effelss giuridici ed evesnitualmente SCOROMICE, e guindi g _
destingtari delle Proposte di stivula de; contrait
NEL MERITG
ORDINARE B CONDANNARE
LE AMMINIS TRAZIONT IN TIMATE, C1AS CUNA PER LA PROPRIA COMPETENZ A

" ad emanare futti gli atti necessars per 1] riconoscimentn, a favore del ricorrente, della diritte

aio .., 77,

L d tempo determinato o ndeierm

2 : 4 . 4 3 e Fusn z iy !;"?«ﬂ.’—’_‘}
ali’assunzione a tempo indeterminate St dal 61.69.2809 o, i subordine, dalls data dails
individuazione dej rieorrente da parte del MIUR quale destinatario di proposia di stipuis

C . . . o 385, B Sy H
Lo del contratip a temipo indeterminato con POSto accantonaio in attesa defia gefizizione del

5 eentenzioso.




Fof Bk e e et

SUBORDINE, in relazione alle difese dal MIUR & dei controinferessati &, In particolere,

Lo

{I'potest 10 cut 1l MIUR manifestasse l'intenzione di cttemperare alla sentenza della Corte

stituzionale n. 41/2011 inserendo. ora per allora, a petiine - in tutte e fre ls graduatorie

i?pﬂ;ﬂ_,-;'nciall opzionalj aspetiivamente mdicate - tutt] 1 250 mila docenti {ossia. anche i non
2 cen s e - T T
Ficorrenti!) @33 inseriti in coda in tutte le 101 araduatorie provinciali italiane -

SI CHIEDE

[

J_ Pappiicazione del comma 8 delart. 16 del D.L. 6 lnglio 2811, n. 98 coordinato con 1 Legge

di conversione 15 luglio 2011, n. 111, ove si dispone che “4 provvedimenti in materia d;
personale adottati dalle pubbliche amministrazioni d oy all'articelo 1, comma 2, del decreto
legistativo 30 marzo 2001, n. 165, ed in particelare ke assunzioni a tempo indeterminato,

incluse quelle derivanti dalla stabilizzazione o trasformaziene &i rappord = temps

rminate, nonché gl inquadramenti e e promozioni posti in essere in base a disposiziont 4
ALY

defle quaki venga successivamente dichiarata Villegittimita costituzionale sono nulle
diritto e viene ripristinata la situazione preesistente a far data dalla pubblicazione della

~relativa sentenza della Corte Costituzionale”.

LN E DI CONSEGUENZA
4 a,;_vi‘% . ?
gj e ST CHIEDE D} |

" Territoriali Provinciali periferici del MIUR e di tutti 1 docentl inseriti nelle graduatorie ad

esaurimento nel bienmio 2009-201];

.

- ordinare al MIUR di inserire “a pettine” tutti i docenti gia inseriti in coda ueile graduatorie

g s

aggiuntive previste dall’art. 1, comma 11, del D.M. n, 42 dell’8.04.2009;

- ordinare, in via istruttoria, all’USR resistente di esibire i documenti relativi aif’accertamento
d cui alla nota Prot. n. AOODGPER. 09/14935 del 05.10.2009%;

- quale attivita conformativa prevista dalla Stessa nota mintsteriale Prot. n. AOODGPER.
09/14935 del 05.10.2009, condannare il MIUR a riutilizzare le graduatorie a esaurimento 'f-

approvate dai Dirigenti pro fempore degli Ambiti Territoriai Provineiali & Agrigento,

Alessandria, Ancona, Aosta, Arezzo, Ascoli — Piceno, Asti, Avelling, Bari, Belluno, Benevento, -
- - . . . - - TV o me ks
Bergamo, Biella, Bologna, Brescia, Brindisi, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Caserta,

Catania, Catanzaro, Cesena — Forli, Chiet, Como, Cosenza, Cremona, Crotone, Roma, Enna,

. - . o PR B .t - " a0 ) e Heatyn & a]
Hota con cul ii MIUR ha Impartite diretlive aglt USR per ["fnserimento a peting dei ricprrentt, ma oo niseTy 21

.- A . . . .k . I N . - . - =1 Tars
%o fing dichiarato di individusre gli eveniuali mteressaf che. ail’esito dell’iter viudiziario. avrebberc potuto vantars
ol afla eventuale stipula di un contratio a tempo indeterminato.




prara. Firenze, Foggia Frosinone, Genova, Gorizia, Grosseto, Impetia, Tsermia, 1’ Aquila, La
pezm Latina, Lecce, Leceo, Livorno, Lodi, Lucca, Macerata, Mantova, Massa - Carrara,
Matera, Messina, Milano, Modena, Napoli, Novara, Nuoro, Oristano, Padova, Palermo, Parma,
Pavia, Perugia, Pesaro - [Jr bino, Pescara, Piacenza, Pisa, Pistoia, Pordenone, Potenza, Frato,
Raguqa Ravenna, Reggio Calabria, Reggio Emilia, Rieti, Rimini, Roma, Rovige, Salerno,
Sassarl, Savona, Stena, Siracusa, Sondrio, Taranto, Terame, Temn;, Torino, Trapani, ‘Treviso,
Trieste, Udine, Varese, Venezia, Verbano-Cusio- Ossola, Vercelli, Verona, Vibo Yalentia,

Vicenza e Viterbo, cosi come vettificate per effetto dell’inserimento 2 petiine di tufs ;

1
L
F
1
F
;f.
i
X
i

docenti gid collocati in coda. ai finj della corretia mdw;dauwne con decorrenya {i.ﬂ

i
I
H
i
!

01, 09 20409, dei destinatari della proposta di stipula def contrafio a tempe indeterminaio ¢

) determmata con # MIIUR in applicazione del principio meritocratice del maiglisre puntessio

maturato nelle eraduatorie. con Uonseguente anpullamenitoe di tutte le ymmissioni in rucio

disposte sulla base delle dlsnosmem di lecge dichiarate costituzionahmente illegittinze con

’ sentenza n. 41/2011 della Corte Costitezionale.

I'amministrazione resistente al pagamento di una somma equitativamentr—:

ala per responsabilitd aporavats  ai censi dell® art 96, comma

ﬁéedura civile, per il reiterato e infenzionale inadempimente di mnumerevoli ordint

grudiziaki, ed in particolare della sentenza definitiva . 10809/08 del Tar Lazio, intervenuta

7 anteriormente alla formazione delle graduatorie del biennio 2009/2010 2010/2011 'ID, nonché
clle sentenze della Corte Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011 '

- 1n caso di lore opposizione, si chiede che la condanna in solido alle spese legah Venga emessa

anche nei confronti dei conirointeressati convenuti.

N VIA ISTRUTTORIA, quale messo al fine ammettere:

1A, INTERROGATORIO FORMALE dei Dirigente pro tempore del’ATP Nuoro, sul seguent

capitolati:

' -~ Vero&cheeil professore ricomente, in relazione alle assunzioni a tempo indeterminato disposte

nel mese di agosto del 2011 per scomimento delle graduatorie del 2010 ¢ con effetti retrodatati al

01.09.2010, ai sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmiesse con nota n. 1%_58 del

04 agosto del 2011, si 2 collocaio in posizione utile per essere individuato quale destinatario di

-

proposta di stipula del coniratto a tempo indeterminato da parte deli”’ ATP di Nuoro,;
ero & che, nel mese di agosto del 2011, i] relative posto-in ruclo ¢ stato accanionalo in attesa

della definizione del contenzioso relative all® mserimento a pettine del ricorrente;

A tal fine va ricordato come tutte Je numerosissime ordinanze di sospensione {ed in particolare quella che riguarda i
Corrents) rechimo data 19.06, 2049, sicche se ne Imponeva un’immediata appl 14:0410;1“ alle gradusiorie provinciall non

COors emanate. ;"
{
{/\ '!,
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' B. ORDINARE 3 Dirigente pro tempore delATP g Nuoro, FPesibizione dei verhali delle

operazioni di nomina a tempo indeterminato disposte neli’anno scolastico 2009/2010, nell’anna iy

scolastico 201G/2011 e, infine, nell’znno 2011 per scorrimento delle graduatorie valide nell®

LT

anTo :
scolastico 2010 e con effeiti retrodatati al 01.09.2010 ai sensi del Decreto Interministeriale da] 03

(O

agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto de] 2011;

@)

- ORDINARE al Dirigente pro tempore delPATP 4 Nuoro, di esibire 1 verbali relativi
all’accantonamento dei Ppostt in ruolo in relazione ai decenti inseriti a pettine nelle GAE del 2010
per ordine del commissario ad acrg nominato dal Tar Lazio;

; ORBINARE al Ministero resisiente e al Dirigente pro tempore deli’USR resistente di esihire i

: documenti refativi all’accertamento di cui alla nota Prot n. AGODGPER. 0%/14935 de]

05 10.2009 con la quale il MTUR ha nnpamto direttive agli USR per I'inserimento a pettine dei

%«i}zcorrenu al fine dichiaratc di 1nd1v1duare glt cventuali interessati che, all’esito dell’iter
"“"“,% giudiziario, avrebbero potuto vantare titolo a]la eventuale stipula di un contratto a tempo

T, e

3

formula sin d’ora opposizione all’ammissione di prove testimontali avverse sulla parte in fatto

"dé1 presente 7ICOrso:

P 31 formula sin d’ora opposizione all’ammissione dej mezzi di prova avversi perché inammissibili-
/o wrrilevanti, stante ’assoluta genericita dei capitolati;

G.In caso dj accoglimento delle richieste istruftorie ex adverso si chiede, sin d'ora, di essere
ammessi a prova contraria sull'articolato di cui alla memoria difensiva di controparte; ‘

H.Con riserva di chiedere I’ammissione di. ulteriori mezzi istrutiori che dovessero rendersi ;
necessari in conseguenza del contegno processuale di controparte E

51 versano in atti i seguenti doctmenti: E

A. Scheda rilevazione dati, B scheda identificativa contro’ interessati, C domanda aggiornamento ;

frontespizio, D graduatoria aggiornamento E stralcio graduatoria 2009 e 201 0, ¥ elenco imanissioni :

n ruolo, G graduatorie pettine X decreto USP, 1 decreto accantonamenio, L certificato di servizic,

1Al provvedimenti; 2 ordinanze sospensive; 3 ordinanze cautelari, 4 sentenze dichiarative del
difetio giurisdizione, 'S. note commissariali

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distraire, in solido, in favore dei
sottoscritty procuratori che dichiarans di aver anticipato le prime e non riscosso le seconde.
Secelvis iuribiss

. erminglo,
Al sensi dallg Lezge sl contribuio unificato si dichiara ohe i valgre della nresente coniroversia 41 lavoro & di valore indeterm l‘!u

ata, o
€ eseniz ex art.37 DL 9272011 i quanto {1 ricomente ha, nel pericdo Teiativo all’ultima dichiarazione dei reddiu prese‘ﬂ

31.884.00, come da dichiarazione vhe st deposits,

Siracusa, ;fbbr ato 2012

Avy. Giusé? '
-

Avv Walter Micgli




Bichiarazione af sensi del’art.art.9, comma 1 bis, del DPR 1152002, come modificato
dall’art.37 del DL 98/2011 e spee. modifiche

I sottoscritto Kusso SALTATE 2 e nato a
£ Racvsp il 13/05/062 o ¢ residente a &, g0, b1 A

vialA2ZABELIA pesr T CFRSSGYT 42613 I 35t dichiara
‘TF R — —__'_‘_—‘—-—-—-—_.__'_'_‘_"—‘—'———-_._

che nell’anno 2010 2 stato titolare di un reddiio imponibile individuale ai finj dell’imposta

personale sul reddito, risuliante dall*ultima dichiarazione, pari a
—_—

1non superiore al triplo dell’importo previsto dall’art. 76, comma 1, del TU. di cui al DP.R, 1.

115/2002 ¢ di rientrare nell’esenzione dal bagamento del contributo unificato ex art.9, comma 1 bis,
© . .del DPR 11572002 come modificato dall’art. 37 del DL 98/2011 e sy

ce. legge di conversione,

Wﬂw S.iracusa, &8/ 42 2’“‘9'{{




J__}‘/”f‘ -
/’?’? g gyj

TRIBUNALE DI SIRACUSA

SEZIONE CIVILE SETTORE LAVORO E PREVIDENZA

11 Giudice de] lavoro, dott.ssa Marig Rosaria Carla
Visti gli atti del procedimento n. 29y, S ARS
Visti ghi artt. 415 e segg, ¢.p.c.;

FISSA

'udienza & discussione per i 1. 2oy ore (930,
—“m___—‘—-—-———__.___________‘_~ s s

I giudice del lavoro

JWWM Carla

e}
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v
!




 prendendo af‘{s
jcorrente, ha rilevato 1’ Inadempimento del MITUJR disponendo nei seguenti termini:

o ) . L. Fo, .
oglic listanza di esecuzione -a’e[f Qrdznanza cautelgre di cuj in premessa e, per efferio;

- Fgg_e}’;fe' ‘decisione, enfro il quale s [ ammmzsbﬂagzone Soccombeme dovrd dare Duntuale
secuzione all’ordinanza medesima  mediante istruzioni agli wffici scolastici periferici di
i, --disporre Pinserimento “a pettine” dei ricorrenisi nelle gmdyafone provinciali di cai all’ars.
i __.g-gomma 11, del D.M. n. 42 dell’§ aprzfe 2009, inserendoli nella fascia d’ apparienenza ¢ con il
pmfeggzo acquisito e uggiornato nella gmduaz‘ona provmcza[e di attuale iscrizions;

incaso di non ottemperanza alla esecy tone della presente ordznanza coZZegzaJe nomina sin da

. om urt commissario ad actus nellg ;-:Jersona del dv, Luciaro Cannerozzi de Grazie, dirigenie
> erale della Funzione Pubblica, il ‘guale. — decorso’, vanamente Pindicato fermine di trenta
i - pmvvedem in via SOSI‘IIHIVG ad adempzere al dictum giudiziale secondo Ie modalia
'-"‘e m?retedeizw‘p &~ predisponende-in propositc wpposita relazione sulle atfivitd svolte
esecuzione deh’ lricarico, anche i ﬁnz defla f;quzdmzone del’ compemo che gli verrd
i 3 f"corrzsposz‘o e che graverd sul bilancio dell’ arministrazione madempzenre
- condanna quest’ultima al pagamento [t Javore dei ricorremti delle spese di guesia fuse
cauref’are che vengono liguidate in complessive euro 5.000,00 (euro cinquemila/00) oltre T Vd e
- CPA come per legge.

ok k.
5, Il comma 4-fer 4.1 25 setterbre 2009, n. 134, le sentenze della Corte Costituzionale nh.
4172011 e 242/2011; ia sentenza definitiva del Consiglio di Stato . 2486/2011.
I Ministro pro tempore, tuttavia, dopo ’emanazione dell’ordinanza con cui il Tar Lazio ha
- Yminato un commissario ad .actuy per il trasferimento a pettme dei ricorrenti, ha manifestaio

_Lr‘eqw vocabilmente la propria vnlonia _di countrastare autoritariamente un indirizze

o Q-’lrf'zcmza dael Tar & la scontata conseguenza de‘f recenie rz‘geﬁo, da parte del Com‘z'giz'o di Stato,

-app@fﬁo gia proposto dall’ ammmzatmnone b/ MIUR, con il consenso .di gran parte dei

Q’ff—R‘I ka pmntg 13 emendamenta ai Bee:?ero Mzmsz‘er:aﬁ salvi. meca}‘z che conferma i

i ¥ Oiomé del MIUR di non tener in 3101'111 conto {¢ suddette pronunce gindiziarie, sy lstanza

assegna il termine di gg. 30 (trenta), decor}‘enz‘e dalla comunicazione e/o notificazione dello ¥ -

s o

.

ryTAg, et S
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1ie more del gindizig g; esecuzione € stato emanato d.I 25 settembre 2009, n. 134, contenente

_igpgszizmm “rgenti pey garantire la continnity del servizip seolastico ed eg_:’zzcgﬁva 2er fanng

@Gﬂftale- norma & stato disposto che Tedlale

tera g} del comme 003 dell ‘articolo ] dey, legge 27
Jicembre 2006, n. 296 ¢ SHCCESSIve mod:{ﬁcazfoﬁz}' St inferpreta nel SERSD che nelle operazioni dj

niegrdzione e di aggz'omamemo' delle gm{;fuaz‘brfe- permanenii di cui gl] ‘aiticolo ] de] dl 7 aprile

2004, n. 97, convertito, com modificazions, dollg [ # giugno 2004, n. 143 5 conseniito ai docept;

3 § dell ‘aggiornamernro delle suddere Fraduatorie pe}.” il hiennio Scofcgsfz‘co 2007-2008 o 2008-2009

inserimento anche pelle graduaiorie dzalz‘re province dppo Iultima osizione di LT fascia neile

fﬁgéporma ha altresi disposto che i - prossimo aggilornémento delle graduatorie (ciod
STomamento valido nel biennio 2611/2013), in oftemperanza a quanto previsto dalfarticale

ma A4, -del -deerety gL R 07 el 2004, convertito con modificazioni dalia legge n. 134

dél 2@04, sarebbe stato improntatg al “[...] prineipio del riconoscinmento del diritts di ciasenn
! =D 41 ciaseun

candidato al_trasferimento della provineia prescelta in - oceasiope dell'intesrazione e
T == menio deila _ _ L £

del’aogiornamento per il biennio scolastico 2007-2008 o 2008-2009 ad un’altra provincia i

$ua scelta, cop il riconoscimento del pPantesoio e delig Lonseguente posizione in gradusdtoria

A

| loventhye 2009, n. 167, per contrasto con gli artt. 3, comma 1, 24, commi ] e 2, 51, comima 1,97,
“mma 1, 113, comma 1,e 117 comma 1, della Costituzione, adducendo Ie seguent] motivazioni in
- PUnto di non manifests infondatezza:

T

om g Principio di ragionevolezya,

1 H comma 4-ter, nei ferming Jormulat;, contiche yng disciplina che contrasia in mode evidente

e §i & riferito, la genesi delia normea interpretativa avvalora 1o fesi dei ricorrenti che il comme
er sia stato emanato per vanificare gli effetti delle pronunce ginrisdizionali rese in Subiecta
Uerig o per evitare i Commissariamento Jdej autorite ministerigie ohe aveva omesso di

Pormulazione della norma ulteriormente invers 14 test, imroducendo. essa implausibije

lmine lemporale nella discipling dejls ;’%‘z;‘égmzf_am’ ¢ degli aggiornamenti delle graduaiorie

HCOHBSCimenio deal

Fovin CHt, “cop it

Ehent conSenterido il tasferimerito - ad - dltra
h‘____h—‘__ - .. .



0, 20112012 e 20122073, ¢ Hegatidoly por i procedente periodo i

uda processuale che ne occupa), n'él'g&’_kife- Pinserimento nelle graduatari

Tale frammentatg discipling dej rasferimenti ad gl pravincia conduce, seconde la Condivisibile

grnolazione confenuta in ricorso, ad ung 30Spensione biennale del priscipio i mohilita

destinata ad incidere sulje posizioni giuridiche de; ricorrenti, precludendy peraltro a guesii yltim

ROVU,

Cio porta & dover rilevare i com‘ﬁ'a,s‘z"o_;&{igi{a norma e.d. interpretativg de qua con la Costituzione

sotto svariari profili, e precisamenye con le normie di Seguito indicate-

con Part. 3, comma 1, perché Ig regqfqmeﬁ;‘;:ézfoﬁe deﬂaf materia dei #asy%?fmenﬁ pro'ﬁmz'aff
¥ . :

deﬁ‘%do:cenﬁ di IT fascia delle graduaiorie ad esaurimento, éf’gjj?ere,*zzfasa a seconda del biennin

- y - :

B
Ao Tttt :
ﬁr.. T — T T ety AT I
FCCEESt oo~k rHerimensc exnell s us

; (Corte Cost,, 30 novembre 1982, », 204);
T con gli artt, 24, commi le2 e 113, commag 1, perché, dietro lo schermo di normg di
interpretazione autenticy implicante — alla stregua delle enunciate clreostanze che ne hanno

ispirato Uemanczione — 14y non ragionevole retroattivity delly sua portata precetive, concrilca

o

di fatto il diritto di difesa non consentendo ai ricorrenti di proseguire nell ‘mvocata fuzelg

ey ctin g

gz'u?isdz’zionafe, inizialmente lopo accordata e poi jﬁconresméﬂmem‘e preclusa degllo Jus
Superveniens; |

con Part, 51, comma 1, perché ] Trragionevele ¢ penalizzante discriminazione di cul i ricorrenti
Fisultans destinatari in ordine alle moddlity 4 Trasferimento ad altre graduatorie provincialf ad
SSaurimento, viola la proposizione cosz‘i‘mﬁonafe con la quale stabilito che tutti i cittading
Possono accedere ai pubblici ufici “in condizioni gs uguaglianza”;

“on lart. 97, comma | perché il buon andamento ¢ | imparzialit dell amministrazione now
POSsono essere assicurati da wna norma che presenti profili arbifrari ¢ manifestamente

frmgz’onevafz'; in particolare, Iimparzialisg che, al di 1& della vasia Semaniica givridice che

SConnorg g lermine, va sagginta in relazione al risultato dell ‘azione amminisiraiiva che,

ovendosi lotalmente orientare all’eschusto Seopo di realizzare I'inferesse pubblice fissato

la legge, non deve Operare alcuna disparitd di rattamento;

cig ¢ delly COHS@?uente-pr_Jﬂ}Zfﬁﬂe- n_Sraduatoria (e.d, nserimento “g petiine”) por i

rerriteriale del personals do'cén'_z‘e in q_ize&tft?r’ze;' mediante 'infroduzione di una Sorta di barriers

A }%‘,fﬂfzforzi eguali, espressione doll ‘Indeclinabile canone di coerenza dell ‘ordinamento ghwridico




| controinieressato, “quale ultimo destinatario dj Proposta di stipula del coniratte

indeterminato con il MIUR.
. SV '
Lo stesso Dirigente pro lempore dell’ Ambito Territoriale 4 Nuoro, nell'anng scolastico

2010/2011, non ha assunto a tempo indeterminato 1] ricorrenie  sebbepe
Inserimento a pettine ordinato dal TAR Lazio, | s sarebbe collocato I pesizione migliore ¢,
 quindi, In posizione utile per esser mdividuato daj MIUR quale destinatario de

Io 5tesso, con

lla proposta d;

11 tardivo (e parziale) adempimento de] MIUR; le assunzioni disposte pel 2011 wiitizzandg 38

le graduatorie del 2019 o Paceantonamento delPimmissione in ruolo maturata in favere del
——==2namenio defl immi — =Rl Rld I 123Vere de)
ricorrente. I contesto politico dejj ‘odierna vicends processuale,

data (4.04.2017 tommissario g4 actq - rammentando per Vennesima volia che “/4 P8

adwniformarsi in ¢ per tullo alle determingzion; doy Commissario ad geiq ROmingto in 1]

ziong ‘.;;g?érwdzzzonaz_’e nella fattispecie concreta. Le determinazion; del Commissario . acta non

o ff}‘," i 31 1 2 = 3 -
sond, Rertanio, essere modificate dallq P 4> - ¢ finalmente riuscito ad attenere Pinserimento

effine del ricorrente nella graduatoria provineiale di Nuoro,

decreto infatti il dirigente dell’ ATP d; Nuoro, in relazione alle graduatorie vigenti nel biennio -' Irr '
09-2010 ¢ 2010-2011, ha disposto Pinserimento retroattive e “Pleno inre” de) sicorrente nelfa i III

atoria per la classe concorsuale ADQ] sostegno;

& Ao .
Decreto Interministeriale Irasmesse con noty n. 19658 del (4 agosto del Z{)IL. infine, ha
Wisto .. ] per Panno scolastico 20112012, I'assunzione di 33.300 unitys di personale docenie,
U 10.000 o completamento delly richiesta di assunzion; effettuata per ['anng 5502@3_:‘2’;0
02011 con refrodatazione ginridica af medesimo gnpo (20102011 e utifizrando per e

izion; fe Lraduatorie vigenti nell’ anno scolastico 2016/2017 1. A%

nciue, i competenti Minister; hanno deciso dj utilizzare, per I’assunzione dj 10.060, ;
fiars; nel mese dj agosto del 2011 ma con retrodatazione giuridica al 2014,
éﬁ_ﬁiorﬁe valide nel bhiennig 2009-2010, ossia 1e graduatorie formate con-
Y0 frre” g pettine del ricorrente per ordine commissariale. |

.D?i‘ente, dunque, trovandesi in bosizione utile per Pimmissione in ruplo,
¢ destinatario dj proposta di stipula dej contratic a tempo;_l

P& Nuoro, ma, con nn eolpo di scena spiegabiic soltz
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I opera delia sentenza

i
i

fetto di giurisdizione, al sensi dell’ars, 11, comma 7, del

cacia dellordinanyy cautelare

’amminisﬂ*azﬁene
10 200 20106201&2% I, aveya

, anche se il refative posto i rusio,

era  staig accapfonato - aftesa deﬂa_ deﬁnizion-e_ dal {ontenzingg

evidente che I’accantonamento

.

» disposty jp parziale esecugiope dell’ordinangs
19, ha quantomeno impedjtq che,

e

a del provvedimens emanati dal TAR; -
rdinato _dalautorita giudiziaria, con conseguente
Slamento” de Dosti in rugl, 2Ccanionati in atfesy della definizione del eontenzioss ¢

e =
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nsiderazion; svolte, si ribadigee Come sussistano pienamente tutti § Presuppogsy pe.}‘
il cautelari £12 concesg; dal TAR 1azio.

ente esposto, il ricor_rente, Tappresentato, difesq & domiciliato come in aty;,

PREVIO ACCERTAMENTO Dy 1, TLLEGITTIMITA E CoNsgc UENTE
- DISAPPLICAZIONE '

i posizione subordinaty (in coda) peisonale che chiede Pinserimento nelle’ graduatorie di
H .

ulteriori provinee rispetto g quella di previg isctizione:

0, relative al biengio 2009/201 L, nella parte in éf
X . 174

in coda e non “g pettine”, ossig in aderenzg-a]

PRESENTE CONTROVERSIA .
H CONTENTTO DISPOSITIVO DELL’ORDINANZ A ¢ AUTELARE

3 - intimare aﬂ’ammlmstrazzone resistente di Mantenere }’msenmento dei Icorrente g etting”,

Ossia in aderenzg g punteggio posseduto e non in coda, pefly graduatoria provineiale di aspirato q

I

¥ _

; trasferimento delPAT & Nwezo, valida nel biennig 2009/201 1, con eﬂ’ett_i ricosaitivi del diritte
i \k\
i all’immissione m iuolo in relazione zi biennio 2009/2011, 0ssla, cosi

f . 2 R 4 . ; Jes

LE AMMIN ISTRAZIONI INTIMATE, CIASCUNA PER LA PROPRIA COMPETENZ A

i~ ad emanare tattl gli ani necessari per il Hconoseimento, a favore de] Heorrente, della diritty

allassunzione a tempo indeterminato sin dal 61.09.2009 0, in subordine, dalla data della
individuazione dej ricorrente da parte del MIUR quate destinatarig dj Proposta di stipula

: . . ; H & i definirinm ol
[ del contratio 4 tempo indeterminato cggp Posto accantonaty in aitésa delia definizione ael

Confenzinsg.




ok ok R ok o ke

UBORDINE, in relazione alle difese del MIUR e dei controinteressati €, in particolar

[Iipotesi i cw il MIUR manifestasse lintenzione di oftemperare alla sentenza dells Corte

stituzionale n. 41/2011 inserendo. ora per allora. a pettine - in _tutte ¢ tre_le graduatorie
FQIQVIPCIah opzionall rispettivamente indicate - tutt i 250 mila docclﬁ_@ém\che i non
ﬂcofrc,ntm 213 inseriti in coda in mitte le 101 ,QIELdUELTOI‘Iu provinciall italiane -

ST CHI¥YDE
I'applicazione del comma 8 del’art. 16 del L. 6 Tuglio 2011, n. 98 coordinato con l1a Legge

7 -"f’wmm

T,
oL

di conversione 15 luglio 2011, n. 111, ove si dispone che “i provvedimenti in materia o
persenale adottati dalle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto
legisiativo 30 marzo 2001, n. 165, ed in particolare le assunzioni a tempo indeferminats,
incl_.:_se quelle derivanti dalla stibilizzazione o trasformazione di rapporti a tempeo

.minato nonché gli inquadramenti e le promozioni posti in essere in base a disposizioni

quah venga successivamente dichiarata Villegittimith costituzionale sono nulle di
diritte e viene ripristinata Ia sifuazione preesistente a far data dalia pubblicazione della
?R{elatw'i sentenza della Corte Costituzionale”,
\"%%\3 E DI CONSEGUENZA
g .ﬁlﬁza _ ST CHIEDE DI

estendere il contraddittorio con notifica per pubblici proclami nei confronti dei 101 Ambiti
< Temritoriali Provinciali periferici del MIUR e di tuthi i docenfi inseriti nelle graduatorie ad

gsaurimento nel biennio 2009-2011;

- ordinare al MIUR di inserire “z petfine” tutti i docenti gia inseriti in coda nelle graduatorie
aggiuntive previste dall’art. 1, comma 11, del D.M. n. 42 dell*8.04.2009;

- ordinare, in via istruttoria, all’USR resistente di esibire i documenti relativi alP’accertamento
di cui alla nota Prot. n. AOODGPER. 09/14935 del 05.10.2009°;

- quale attivitd conformativa prevista dalla stessa nota ministeriale Prot. n. AOODGPER.
09/14935 del 05.10.2009, condannare il MIUR. a riufilizzare le sraduatorie a esagrimento

approvate dai Dirigenti pro iempore degli Ambiti Territoriali Provinciali di Agrigento,

Alessandria, Ancong, Aosta, Arezzo, Ascoli — Piceno, Asti, Avellino, Bari, Belluno, Bensvento, -

Bergamo, Biella, Bologna, Brescia, Brindisi, Cagliari, Caltanissetta, Campobasso, Caseria

Catania, Catanzaro, Cesena — Forli, Chieti, Como, Cosenza, Cremona, Crotone, Roma, Enna,

Nota con cui f MIUR ha impertito direttive agli USR per I'inserimento a petiine dei ricprrenti, ma “con riserva’ € 2l
tlo fine dichiarato di individuare gli evenwuali inferessati che. all’esito dell’iter giudiziario, avrsbbsro potudo vantare
ﬂﬂgdhewmmMemmu munamwmnanrmOHMmqmmmg

i




rrara, Firenze, Foggig Frosinone, Genova, Gorizia, Grosseto, Imperia, Tsemia, 1° Aquila, La
pezia, Latina, Lecce, Lecco, Livorno, Lodi, Lucea, Macerata, Meantova, Massa - Ca:aar&
Matera_ Messina, Milano, Modena Napoli, Novara, Nuoro, Onstano, Padova, Palermo, Parma,
pavia, Perugia, Pesaro - Urbino, Pescara, Piacenza, Pisa, Pistoia, Pordenone, Potenza, Praio,
*‘ Ragusa, Ravenna, Reggio Calabria, Reggio Emilia, Rieti, Rimini, Roma, Rovige, Salerno,
Sassarl Savona, Siena, Siracusa, Sondrio, Taranto, Teramo, Terni, Torino, Trapani, Treviso,
© Trieste, Udine, Varese, Venezia, Verbano~Cu51o-Ossola Vercelli, Verona, Vibo Vale enfia,

Vicenza ¢ Viterbo, cosi come rettificate per effetto dell’inserfmento a pettine di tutf

f

P

docenti gid collocati im coda, ai fini della corretia ind;mdnazmne, con decorremza dal

|
o (}1.09.20{}9 dei destinatari della proposta di stipula del conifratto a tempe indeterminato e
f

Eﬂelfe]rrnl;ll'm‘t{a con i} MIUR in applicazione del principic meritoeratico del miglinre puniergio

. 5‘\)
g % maturato nelie graduaisrie, con conseguen’te annuliamento di tutte le immissioni in rusio

 dispeste sulla base delle dlsposmom di Ieoge dlchzarate cos_ﬁtuﬂonaimeﬁte illegittimre con

a2
= " sentenza n. 41/2011 della Corte Costituzianale,

Q;;rgagndannare Pamministrazione resistente al pagamento di una somma equitatjvamente

ﬁ@"ﬁrfm—-ﬂta Per respongabilitd aporavata .ai genci_dell’ ar 94, comma 3. .del codics i

_ ngHdIZIZﬂI ed in particolare della sentenza definitiva n. 10809/08 del Tar Lazio, iniervenuia

3’;“ anteriormente alla formazione delle graduatorie del biennio 2009/2010 e 2010/2011'°, ﬂOﬂChé

delle sentenze della Corte Costitizionale nm. 41/2011 e 242/2011.

- in caso di loro opposizione, si chiede che la condanna in solido alle spese Jegali venga emessa
anche nei confronti dei controinteressati convenuti.

f IN VIA ISTRUTTORIA, quale messo al fine ammettere:

A INTERRGGATORIO FORMALE de] Dirigente pro fempare dell’ ATP Nuoro, sui seguenti
capitolati:

- Vero & che @ il professore ricorrente, in relazione alle assunzioni a tempo indeterminato disposte

nel mese di agosto del 2011 per scorrimento delle graduatorie del 2010 e con effetti retrodatati al

01.09.2010, ai sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosto trasmesso con nota n. 19658 del

04 agosto del 2011, si @ collocato in posizione utile per essere individuato quale destinatario di

proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato da parte dell’ ATE di Nuoro,; .

Vero & che, nel mese di agosto del 2011, il relativo posio m rucio & stato accanionato in atiesa

della definizione del contenzioso relativo all*inserimento a pettine del ricorrente;

A tal fine va ricordato come tutte Ie numetrosissime ordinanze di sospensione (ed pamcolam queila che 1 izuarda i
Corrente) rechino data 19.06.2809, siechd se ne impeoneva un’immediata apphcazxons alle graduatorie provinciali non

corg emanate.




B. ORDINARE al Dirigente pro fempore dell’ATP & Nuoro, I’esibizione dei verbali dells : '..‘5'

operazioni di nomina a tempo indeterminato disposte nell’anno scolastico 2009/2010, nell’anno

scolastico 2010/2011 ¢, infinte, nell’anno 2011 per scorrimento delle graduatorie valide nell’anne

scolastico 2010 e con effett retrodatati al 01.09.2010 ai sensi de] Decreto Interministeriaje del 33

e

agosto trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2011;
C ORDINARE al Dirigente pro tempore dell’ATP di Nuoro, di esibire i verbah relativi
all’accantonamento dei posti in ruolo in relazione ai docenti Inseriti a pettine nelle GAE del 2010 ;

per ordine del commissario ad acta nominato dal Tar Lazio;

41 ORDINARE al Ministero resistente o al Dirigente pro tempore dell’USR resistente di esibire 1

documenu relativi all’accertamento di cui alla nota Prot. n. AOODGPER. 09/14935 de]
03 10 2009 con la quale il MIUR ha unpartlto direttive agli USR per I’inserimento a peitine dei

E!
ix" correnti al fine dichiarato di mdwzduare gli -eventuali interessati che, all’esito «ell ‘iter . r

% giudiziario, avrebbero potuto vantare fitolo alla eventuale stipula di un contratto a tempo

'ndetermmato

ora opposizione all’ammissione di prove festimoniali avverse sulla parte in fatto

i presenie ricorso;

F Si formula sin d’ora opposizione all’ammissione dei mezzi di prova avversi perché inammissibili”
e/o irrilevanti, stante I'assoluta genericit dei capitolati;

G.In caso di accoglimento delle richieste istruttorie ex adverso si chiede, sin d'ora, di essere :
amimessi a prova contraria sull'articolato di cui alla memoria difensiva di controparte; \

H.Con riserva di chiedere Pammissione di ulterior mezzi istruttori che dovessero rendersi

necessari in conseguenza del contegno processuale di controparte

S1 versano in atti i seguenti documenti-

A. Scheda rilevazione dati, B scheda identificativa contro’ interessati, C domanda aggiornamento .
frontespizio, I graduatoria aggiornamento E stralcio graduatoria 2009 e 2010, F elenco immissioni FE
in ruolo, G graduatorie pettine H decreto USP, 1 decreto accantonamento, L certificato di servizio, i
1.Altri provvedimenti; 2 ordinanze sospensive; 3 ordinanize cautelari, 4 sentenze dichiarative del
difetto giurisdizione,’s. note commissariali

. . . . .. . . T - LR _-.;\1'
Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in solido, in favore de
sottoscritti procuratori che dichiarano di aver anticipato le prime e non riscosso le seconde.

Salvis iuribus

. . o i T PR 5 mimato, € ik pﬂ
Al sensi della Legge sul contributo unificato si dichiara che il valore defla presente controversia di lavero 2 di vaiore imdeterrying

[ ; ; ta,
v esente cx art.37 DL 98/2011 in qeanto il ricorrente ha, nef periodo refative all’altima dichiarazione def reddii presenta

31.884.00, comme da dichiarazions che si deposita,

Siracusa, ]8: ebbratc 2012

Avv Gi z%séfr

A Waltor jicsli
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Dichiarazione ai sensj dell’art.art.9, comma 1 bis, del DPR 115/2002, come modificato

dallart.37 del DL 98/2011 e suec. modifiche

B sottoscrito R U << o SHALTATD g _ _ nato  a
S\BAUSA 0 A3/05/67 o e o B Lo bia

viaMAEEABELIA Aepri 54 cppgesys 62813 T3stc dichiara
AR AEATT SH
che nell’anno 2010 & stato titolare di un reddite imponibile individuale ai finj dell’imposta

personale sul reddito, risultante dall’uitima dichiarazione, pari a

z.‘ Siracusa, ZE/ 12 Zﬂ{ {
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TRIBUNALE p1 SIRACUSA

SEZIONE CIVILE SETTORE LAVORO E PREVIDENZA

1] Giundice del lavoro, dott.ssa Maria Rosaria Carla
Visti gli atti del procedimento n. 15,5 S
Visti gliartt. 415 ¢ segg., c.p.c.;

FISSA |

Tudienza g discussione per il ¥.3 2o ore 09,30
. El E

nell’aula delle udienze di lavoro di questo Tribunale, viale S. Panagia, livello 1 corpo B,

nwto che ha Ionere di costituirsi almep, 10 giorni prima dell’udienza sopra indicata. %
P
Siracusa, B & .it. 2en¢ F

Il gindice del Iavoro

f

dott. ; saria Carlg ;
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