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TRIBUNALE DI AGRIGENTO

SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART.414 C.P.C.

E RICHIESTA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA NEI CONFRONTI DEI
LITISCONSORTI AI SENSI DELL'ART. 151 C.P.C.

Per la Prof.ssa Almanzo Maria Salvatric", ;;;;;r,eria il 09.10.1968, residente in Lampectusa
nella Via L. Pirandello, LMN MSL 68R 49C 315Y, rappresentata e difesa, per procura in calce al
presente ricorso, dagli Avv.ti Walter lvliceli, C.F. lvlcL WTR 71C17 C273 N,.far 0916419038, PEC

n a lternriceli@pet'a v vpa. it, Fabio Canci, C.F. GNC FBA 71A01 G273 E,.fn.r 0916419038, trEC

ia bio.lla nc r'4_p,e-L<r \ ! p4.Lt, Avv FRANCESCA LIDEO, C F. LDI FNC 80R69 I-746 Y FAX

0323556863 PEC a vv.lideo@pec.it e Nlaria Di Benedetto, CF DBN IvIRA 78P 558 ffi2L,.fat 0922

85]826, PEC av v.mariad ibenedetto@pei. it, elettlvanlente domrciliato in Canlcattì, nella Via [-incoln
5, presso e nello studio dell'Avv. Maria Di Benedetto.
(ìli Avvocati Fabio Canci, Walter lvftceli, Francesca Lideo e Ìvlaria di Benedetto dichiarano di voler
riccvcre tutte le comunicazioni riguardanti il procedimento dc 

'1uo 
ai seguenti numeri dr.far,

@16419038, 0323556863 e 0922 851826 , e/o ar seguenti indirizzi di posta elettronica certificata:
fa hioeanc i@pecavv pa. it, rv a.lternrfiellgpe. a Y\.S.f U Off !iaeSg.pCq.]t avv.mariad ibenedetto@pec. it

- RICORRIN'TE
CONTRO

MINISTERo DELL'ISTRUZIoNE, DELL'LINIvEnsrrÀ E DELLA RICERCA, in persona ctel

legale rappresentante pro tcntporc, C.F .80185250588;

- UIFICIO S(IOLASTICO REGIONALE PER LA SICILIA, in persona del legale rappresentante
pro tL'tnporct via Fattori 60 - Palermo

AI\{BITO TERRITORIALE PROVINCIALE DI AGIIIGENTO, in persona del Ieeale
rappresentante pro tcntpot'c, via Leonardo Sciascia 

.l- 
92100 Agrigento

. RESISTEN'I'I
E NEI CONFRONTI

di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive dei 101 ambitj

§S.X 
Scuola Materna (AAAA), vigenti neg,Ii

c --.\'r,-rF 3, : -a r(l RTI

FATTO
2 3 ùlt. 2015

Protocollo: 24tl2t2[l3' IIZZSS Alt.ro
ComDletato il: 24t 12 I 2Ol X -
.ln§'PatermottEGAÉLL
scadenza : i0t}4l2}l6 tÀienza : 2l 10412016

cr(fl'ilnf,ts Y*'
Avr. ANCELO NICOTRA"
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01z225tm1sAAOOPA

I L arl. 10, comma 5. della legge recante norme per lB
(...) . in rclazronc al piano straordinario di immissionc
i dqcqlli t!!Sli!i à piero titolo nc!!e qradu4toligr di
tcrritoriali.

" Riforma dzl e lormazione
in ruokr di oltre l(X).(100 insegnanti. prcvcdc la faco.lt!.per
erpri4qrl !'s!d!Dq dlgrrfqrc1,z-41g1_tuqi i I0I 1qlDiti

(ìi<ì implica che tutti i candidati atlualmentc inseriti nelle graduatoric ad csiturimento DO!Ia!!!q-SS!qSIfef!
all'arsunzionc i!_tqtffg!i_a&!t1!_!gl!!S4all, con conseluente pol€nziale interesse contrario di trli candidati
4U ampliamento dellaplateadcisoqqc piano di stabilizzazione.

a
a



La prof.ssa Almanzo Maria Salvatrice è un'insegnante precaria abilitata per la classe di
concorso Scuola Materna (AAAA) e, quindi, in possesso del titolo di accesso nelle graduatorie
permanenti di cui all'articolo 1 del decretoleg ge 7 aprlle 2004, n. 97, convertito, con mod ificazion i,

dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, trasformate in graduatorie ad esaurimento dall'art. .1, 
comma 605,

Iettera c) della legge 27 dicembre 2006 n. 296.

La ricorrente, in virtù di tale titolo d'accesso, fino all'anno scolastico 2OO9/201,0, era
regolarmente iscritta nella III fascia delle suddefte graduatorie della provincia di Agrigento in
posizione n. 363 con punti 28.

l.a prof.ssa Almanzo Maria Salvatrice, tuttavia, non avendo ripresentato la domanda di
aggiornamento/permanenza neIIe graduatorie valide per il biennio 2009-201ltrienn io 201"1/20-1.4

nel termine indicato dai provvedimenti ministeriali, è incorsa nella sanzione della cancellazione
dalle graduatorie per gli anni di vigenza di tali graduatorie.

Occorre evidenziare che l'Ufficio Scolastico rìdicato in epigrafe non ha dato alcuna
tnfornrazione ai docenti già iscritti nelle graduatorie ad esaurimento in merito all'onere di
presentare domanda di aggiornamento entro un termine prefissato, pena la cancellazione da
quest'ultima.

La ricorrente, in occasione dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie, disposto con il
Decreto Ministeriale n.235/2O14 e valido per il triennio 2014-20L7, ha presentato domanda di
reinserimento nelle suddette graduatorie.

E invero, I'vtt. L-bis della Legge 4 giugno 20U1, n. 743, dopo aver precisato che la mancata
presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gli anni scolastici
su(cessivi, dispone a chiare lettere che, a domanda dell'interessato, da presentarsi entro il ternline
fissato per I'aggiornamento, è consentito il rein_serimento nella traduatoria, con il recupero del
Duntegqio matqfato all'atto della cancellazione.

Il Decreto Ministeriale n. 235/74, tuttavia, del tutto rnlnlotr\ atanìentc, ncl drsporrc,

l'integrazione e aggiornamento delle graduatone ad esaurimento del personale docente ed

educairvo per il triennio 2014-2077, non ha previsto tale reinserimento nella rispettiva fascia e

graduatoria di appartenenza di coloro che, in occasione dei precedenti aggiornanìenti, non
avevano prodotto la domanda di permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria.

L'esclusione della ricorrente dalle graduatorie ad esaurimento valide per il triennio
2074/2017 è del tutto illegittima per le ragioni qui di seguito esposte.

IN DIRITTO
1. GIURISDZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO
La Ciurisprudenza di legittimità ha chiarito che la giurisdizione anlministrativa sulle

controversie inerenti a procedure concorsuah per l'assunzione, contemplata dal D. Lgs. n. 165 del
2001, art. 63, conrma 4, è linlitata a quelle procedure che iniziano con l'emanazione di un bando c

sono caratterizzate dalla valutazione comparatlva dei candidati e dalla compilazione frnale di una

g,raduatoria, la cui approvazione, individuando i "vincitori", rappresenta I'atto ternlinalc del
procedimento, cosicche non vi resta compresa la fattispecie dell'inserinlen to ln dpFosrta

g,f Cio perché llaSqe_n.a d! un

Lando, di una procedura di valutazione e, soprattutto dell'atto di approvazione, colloca la presentc
ipotesi fuori della fattispecie concorsuale e comporta che sia il giudice ordinario a tutelare la

pretesa all'inserimento e alla collocazione in graduatoria, pretesa che ha ad oggetto la conformità a

legge degli atti di gestione nella graduatoria utile per I'eventuale assunzione. Si è quindi in

presenza di atti, i quali, esulando da quelli compresi nelle procedure concorsuali per I'assunzionc,
né potendo essere ascritti ad altre categorie di attività autoritativa (identificate dal D. Lgs. n. 165
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deÌ 200! art. 2, comma 1), non pessenelhe lestare compresi tra le determinazioni assunte con la
qrp4cI4 e i poteri del datore del lavoro privato (D. Lgs. n. 165 de1 2001, art. 5, comma 2) di fronte ai
qq_ah s_ono configurabrli soltanto diritti soggettlvi e la tutela di cui all'art. 2907 c.c. (v. Cassazione a

Sezioni Unite, sentenza n. 12348 del 28.5.2007).

Ciusto corollario dei principi ora affermati, concludono le SS.UU. della Corte di Cassazione

nella Sentenza n.3677 del 16.2.2N9, è il potere del Giudice Ordinario di dìsapplicare gli atti
amministrativi di organizzazione adottati dall'ammrnistrazione in tutti i casi in cui gli stessi

costituiscano provvedimenti presupposti gli atti di gestione del rapporto di lavoro del pubblco
dipendente, senza che rilevi la cùcostanza che I'atto organizzativo generale sia definitivamente
stabile per omessa impugnazione avanti al Giudice Amministrativo. Ciò comporta che il
provvedinlento di macro organizzazione da un lato rimanga operativo in via generale e, dall'altro,
essendo privato di effetti nei confronti del dipendente interessato, non valga a sorreggere l'atto di
gestione consequenziale.

Ne deriva che la ricorrente ha piena facoltà di rivolgere al Giudice C)rdinario la presente

domanda, volta alla tutela del rapporto lavorativo previa drsapplicazione dell'atto amministrativo
presu pposto.

2. ILLEGITTIMITÀ DELLA PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI
AGGTORNAMENTO (RECIIUS REINSERIMENTO) IN FORMA ESCLUSMMENTE
'r'ELEMATTCA PER VIOLAZIONE DELL',ART. 4, COMMr 1 E 2, DEL D.p.R. 487/L994 E
DELL'ARTICOLO 4 DEL DPR 11 FEBBRAIO 2005, N.68.

La ricorrente ha tentato di rnoltrare la propria domanda di reinserimento in graduatoria
attraverso la modalità «reb indicata dal MIUR, ma - all'atto dell'inserin.rento dei dati richrestr - non

ha potuto completare la procedura richiesta per via del blocco informatico delle istanze
presentate dai candidati aprioristicamente rite;ruti privi dei requisiti.

La ricorrente, costatata l'impossibilità di completare la procedura telematica per richiedere
l'inserinìento in graduatoria, ha dovuto presentare la domanda in modalità cartacea, con

racconlandata AR (doc.).

l.'art. .10, rubricato " Regolarizzazioni e estlusioni", del citato Decreto al conma 2, lettera h,

tuttavia, stabilisce che "ò ntotirto di esclusione (-..1 Ia domanda prcsentata in ntodalità di.ffornrc da quanto

yrcotsto dall'arl.9, .'orttnti ) r 3"-

Ora, non vi è chi non veda l'illegittirnità, per violazìone dell'art. 51, comma l, della

Costituzione, di un atto amministrativo che determina una aprioristica preclusione - ossra prima
ancora che sia stato effettuato l'accertamento del possesso dei requisiti di ammrssione - alla stessa

presentazione delle domande di inserimento m graduatoria.
Peraltro, la possibilità di produrre istanza di partecipazione esclusivamente con modalità

«,cÈ, viola platealmente l'art.4, commi 1 e 2, del D.P.R.487/1,994 in sensi del quale le domande di
anìnìissione alle procedure selettive possono essere redatte in carta semplice, secondo uno schema

che deve essere fornito dall'amministrazione e urviate all'amministrazione competente.
L'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2OC0, n.445 prevede

poi espressamente che " tutte le istanze e lc dichiarazioni da presentare alla pubblica aruntinistrazionc o ai

gcstori o cscrccnti di puhblici seruizi p9§§9!9 esstre initiatc anck pcr fat c t ia telenntica" .

Se ne deduce che I'allualizzazrone della nornlativa concorsuale determina la possibrlità di
presentare Ie donrande di concorso non gìà in via esclusiva ma, come modalità alternÀtiva, anche

m via telenlatica.
La disposizione di cui all'articolo 4 del DPR 

.11 febbraio 2C0.5, n.68, recante disposizioni Fer
l'utlhzzo della posta elettronica certificata, infatti, hanno chiaramente reso Euivalente la
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trasnxssione per posta certificata alla notificazione per mezzo della posta, ma non hanno ln aÌcun

modo previsto che le istanze di partecipazione al concorso possaro essere presentate

esclusivamente con modalità zoeb.

Alla luce di quanto sopra esposto, dunque, l'ammrnistrazrone oggl resistente non puÒ

considerare tarrtquarrt ,ton esset la domanda di reinserimento in graduatoria, redatta in carta

semplice, indirizzata dall'odierna ricorrente, a lal.ezzo di raccomandata con avviso di
ricevimento, all'Ambito Territoriale Provinciale.

3. VIOLAZIONE DELL ART. 1-BIS DELLA LEGGE N. 14Y2M4.
II Decreto Ministeriale n. 235 del 201,4, pur richiamemdo nelle prenesse e quale norma di

chiusura (per quanto non previsto) le disposizioni di cui alla legge n. 143 del 4 giugno 2004, ne

viola, quanto all'odierno thtnn decidendunl, la lettera e la rafio.

La legge n. 143 del 4 giugno 20M, infatti, ha previsto, all'art. 1-bis che, dall'anno scolastico

2005-2006, la permanenza dei docentr nelle graduatorie permanenti di cui all'artrcolo 401 del l'esto
Unrco avvrene su domanda dell'interessato, da presentarsi entro il ternllne fissato per

l'aggiornamento della grad u atoria.
La mancata presentazione della domanda comporta, ai sensi della citata disposizrone, la

cancellazione dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi.
Tuttavia. secondo l'art. 1-bis della Legge n. 143 del 4 giugno 2004, tale sanzione non è

definitiva in quanto. a domanda dell'interessato, da presentarsi entro il termine fissato per
I'aggrornamento, è consentito il reinserimento nella graduatoria" con il recupClqlglp!]lqgp
U?turato a ll'atto de .

ln altri ternul il Legislatore se, per un verso, ha inteso comminare la sanzione
dell'esclusrone dalla graduatoria per i docenti che non presentano domanda di aggiornanrento, per

altro verso ha limitato tale grave sanzione soltanto al periodo di vigenza di tali graduatorre.

E, infatti, venuta meno la vaìrdità di tali graduatorie, per effetto del procedrmento tl i

aggiornamento delle stesse, i docenti gia inclusi in graduatoria negli anni precedenti all'ultimo
aggiornamento, ai sensi della fonte primaria sopra citata, possono senz'altro chiedere il
reinserimento nella graduatori4 con rl recupero del punteggio già maturato al momento della
cancellazrone.

ln ossequio al chiaro disposto dell'art. .l-àis della Legge 4 giugno 2@4, n. 143, lo stesso

D.D.G. del 16 marzo 2@7, nel disporre l'aggiornamento delle graduatorie per gli annì 2007-2009,

aveva stabilito, all'art. L, comma 3, che, a domanda degli interessati, da presentarsi, in qualsiasi
provincia, era consentito il reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza,

con il recupero del punteggio maturato all'atto della cancellazione, di coloro che, in occasione

del precedente aggiornamento, non avevano prodotto la domanda di permanenza ed erano stati
cancellati dalla graduatoria.

Emerge con tutta evidenza, dunque, l'illegittimità, nella parte d'interesse, c'lel Decreto

i\,lin isteria le n.235 / 201.4.

Quest'ultimo, lnfatti, non prevedendo il reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria
dr appartenenza di coloro che, in occasione del precedente aggiomamento, non avevano prodotto
la donranda di permanenza ed erano stati cancellati dalla gracluatoria, ne determina una esclusione

dalle graduatorie contraria alla lettera ed alla ratio dell'art. 1-bis della legge n. 143 del 4 giugno
2004.

4. UNTVOCA GIURISPRUDENZA FAVOREVOLE ALLE TESI DELLA RICORRENTE.
Le tesi della ricorrente hanno trovato conforto in un'univoca giurrsprudenza fornratasi sulla

4*



questrone oggi sub judice.

lL TAR LAZIO, CON SENTENZA N.217%/m10, ha ritenuto ilÌegittime le disposizioni
nrinisteriali per cur è causa a1la luce delle seguenti chiarissime motivazioni: " [...] ll conma 1-bis del

dccrtto lcggc n. 97/2004 stabilisce che, a dccorrere dall'a.s. 2004p.005, la pernruncnza nelle graduatoric ad

csaurittcnto dei docenti iti inseriti postuLi La presentazione tli apposita d.omanda nel ternùne.fissato dal

Ministcro dcll'ish'uzione con l'ennnando decreto per l'aggiornamento delle graduatorie ntetlesine, pcna la

cancellazione da queste ultime per i successit i anni scolastici. La disposizione preoede poi la possibilità di
"rcinscriruento nella graduatorie, con il recupero del punteggio nnturato all'atto delLa cancellazione", ot e i
docenti interessati facciano dontantla "entro il ntcdesiruo ternine". La piana analisi dclle tlisposizioni
condutc al scguente letterab aTtprodo esegetico. La prcsenza nelle graduatorie è condizionata ad una espressa

oolontà dci doccnti di pernnrurtti, r,oLontà da ntani.fcstarsi nel tcrnine .fissato per gli aggiornanrnti dellc

gradualorr nrcdcsinrc. L'ortesss donmtd.a è satziotata cot I'eschrciote ilalle graduatoie, clr not è

colturtquc assoluta potefido gli iflteressati, nel tenni e poi assefinto per i fttturi aq{ionnl4e4!!
delle gruduatorie, dichiarare ili oolerui nuooalretLte.figurare [...]"

Tale diritto dei ricorrenti al reinserimento in graduatoria, successivamente, è stato

definitivamente consacrato dal CONSIGLIO DI STATO che, in concomitanza con la
pubblicazione delle nuove graduatorie valide per il prossimo ulennio 2014-2017, con \a

SENTENZA N. 3658/2014, ha espressamente riconosciuto quanto segue: "Nesswr .fotdanrctto
positiao alln catcelhziore de qua può rinoerirci uel comrn 605 del »reilesino art. 1 della legge *
U629QA attuso clrc tale nuoua disciplina lcgislatit a, rell'irtento di elitrùmre il isalette fenotneto del
prectriato tella sarola, hn disposto ia trasfonnaziore delle grniluatoie proaitciali penuanetti,
ga istituite datta te t!atQ!1!,qlS_at!!1!nerrto. consentendo che ncllc graduatortt

sì riconfrgtrate possano inserirsi, a pieno titolo, ca',oro clt sono in possesso di un' abilitazionc, nontlré, con

riscrtto, tolttro cl.r lnruto in corso una procedura abilitante ordinaria o isenlata.
ll ri.fcrhtcnto alla legge n. 296/2.006, con Ia quale è stata disposta la riconfigurazionc dcllc

SraLluatlit prooinciali da graduatoric pernnncnti (apcrtc) a graduatorie ad esaurimcnto (clùusc), risulta
opp()rtuno, tn quanto è cot tale prouaedimento le§slatioo che si pote ur tentire ultiuto (anno 2007)

per l'ingresso nelle graduatoie, consentcndo de fitturo la possibilità di disporre gli acccrtanrcnti hicnnali,

esul do dalla onna qualsiasi ùtte to di pre.figurnre l'esclusiofie dalle fireilesifite auale
corseguenza dell'onissione ilella presettaziote della donaùls ili aggionrutretto o coùerun del

worteggio.
L'csito ttoluto dall'anmtinistrazione sarebbe contraddittorio, e non prito di clcntcnti di

prcuaricazionc per lc legittine aspettatittc giuritliche clegli interessati, perché_!_qeq!__b_U!4atQ ]e
graduatorie, nella prospettizta del loro esaurimetto, ttott può giustificare, apoarendo anzi
so»ntantente ingiusto, la cateellaziote defititioa dalle nedesi»re per effetto tli rua outissioue non

cousapeaole perché non debitanerte pmtecipatq c in asscnza di una corretta e contpleta partccrya:ionc
proccdinrntalc.

!...t
"L'0dottata esclusione, chc riconducc alla nnncata prescntazione della doruanda di pcrnnncnza in

graduatoria addirittura la " cancellazionc tlc.finitiru" da quest'ultinn, onrctte di tencrc conto,

sistcruaticantcntc, della statuizione contenuta ncl conmru 1-bis full'art. l del dccreto legge n. 97/2001,

sct'ondo cui "s domanda àell'irteressato, da presentarsi ettro il nrcdesimo tenrire, è cotserito il
reirserinrcnto tella graihtatoia, col il recupero del putteggio naturato all'atto della
catcellnziote",

Così come evidenziato dal Consiglio di Stato, dunque, con la legge n,296 del 2006 Ie

",



graduatorie sono state effettivamente trasformate da permanenti (aperte) in graduatoric ad

esaurimento (chiuse), ma tale mutamento trova spiegazione nella tutela e stabilità delle posizioni
di coloro che erano stati inseriti nelle graduatorie permanenti secondo la precedente

regola mentazione.
E, invero, l'art. 1, comma 605, lett. c) della legge n.296/2006, prevede la definizione di un

prano triennale per l'assunzione a tempo indeterminato di personale docente per gli anni 2007-

2009 per complessive 150.000 unità, ai fine di dare adeguata soluzione al fenomeno del precarrato

storico e dievitarne la ricostituzione, di stabilizzare e rendere piu fulzronali gli assetti scolasticr, di
attivare azioni tese ad abbassare l'età media del personale docente. (...). Con effetto dalla data di
entrata in vigore della presente legge le graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 del det-reto-

legge 7 aprile 2C04, n.97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, sono

trasformate rr graduatorie a esaurimento.
La norma, dunque, cosÌ come correttamente affermato dalla giurisprudenza

anrnlinistrativa, si limita a trasformare le graduatorie provinciali da permarenti ad esaunmento
per non alimentare ulteriormente il precariato scolastico e non consentire, à partire dal 2007,

l'inserinrento di nuovi aspiranti prima dell'immissione m ruolo dei docenti già presenti in quelle
gradu atorie.

La legge, pertanto, ha riconfermato l'aggiornamento periodico delle graduatorie,
precludendo soltanto nuovi inserimenti, ma ciò non significa affatto che i soggetti gia presenti in
graduatoria, che per un motivo qualsiasi non abbiano confermato la volontà di permanervi nei

termrni, debbano esser penalizzati a tal punto da non poter più esser riammessi in graduatoria
Ln oetasione di tal,r perrodicr aggiomanìentr.

E, ìnvero, in ossequio al chiaro drsposto dell'art. 1 bis della Legge 4 giugno 20O4, n. 143, lo
stesso D.D.G. del 16 marzo 2007, nel disporre l'aggrornamento delle graduatorie per gli anni 2007-

2009 dopo la trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, àveva stabilito,

all'art. 1, comma 3, che, a domanda degli interessati, da presentarsi, in qualsiasi provmcta, era

consentito il reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria di appq!]lqleLzdJql!! Ie!!!elq
del punteggio maturato all'atto della cancellazio4e, di coloro che, rn occasione del p_fgigdgllg
aggiornamento, non aveviìno prodotto la domanda di permanenza ed eraro stati cancellati dalla

c,r4duèÌa!4.
E' coerente allora affermare, quanto al tfunn tlecitlcndum, e in coerenza con gli arresti

giurisprudenziali anche della Corte Costituzionale (sentenza n. 4V2011) che [...] Ia

ricon.figurazione delle graduatorie protinciali da pcnnancnti a csaurimento, rtotr può esser Diegata - se

not sulla base di un'arbitrait estetsione del suo sigrrificato - al oarto ila coglierui cotseguenze

linitatiae per i sogzefti già iflseiti nel sistertn ùgll_e xraduatoie prooi ciali [.. .]

Ad iclentiche conclusioni, infine, è pervenuta la giurisprudenza dei Giudici del Lavoro con
Ie sentenze e le ordinanze qui di seguito citate:
- Corte diAppello di Lecce, sentenza n.1042/14
- Tribunale di Cosenza, ordinanza n.5382/2O'14;
- Tribunale di Roma, sentenza n. 1871, / 201,4;

- Tribunale di Foggia, ordinanza su procedimento 8748/2011;
- Tribunale di Genova, sentenza del 19.03.20.14;

- 'I ribunale di Matera, sentenza n. 1172/ 201,3;

- Tribunale di Frosinone, ordinanza n.7414/2014;
- 'I'ribunale di Pistoia, sentenza n.17 /2014;
- Tribunale di Firenze, sentenza del l7 maggìo 2013
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- Tribunale di Teramo, sentenza 5414/2Ol4;
- Tribunale di Treviso, sentenza del 7 ottobre 2014;

- Tribunale di Venezia, sentenza del 30 ottobre 2014;

- Tribunale di Verona, sentenza del 20 novembre 2013.

E, così, la Co(e d'Appello di Lecce sezione lavoro, con sentenza n. 70tl2 del 2014,

ricostruisce il quadro normativo affermando quanto segue: " I'ontissione della domanda è sanzionata

con l'csclusionc dalle gratluatorie, che non è comunque assoluta, potcndo gli intcressati, nel tcrminc poi

assgnato pcr i .futuri aggiornanrcnti dc[Le graduatorie, dichiarare di uolert i nuot anrcnte .figurare. Pcrtanto,

k Llisposizioni rtgolanrntari chc prct edono Ia dc.finitiuità fulla cancellazionc dallc graduatoric ela,ono csscrc

rlttnutc illcgittinr poihé in contrasto con Ia disposizionc prinnria". Dunque, ad avviso della Corte

d',\ppcllo, le drsposizionr contenute nei D.NI. n. 18/2U§ e n. 44/2011, nella nrisura rn cur

contrastino con iÌ disposto dell'art. 1, comma .l-àis, della legge n. .143 del 2004 devono essere

tlisapplicate, non potendo un decreto ministeriale negare il diritto al reinserinlento nelle

gradu atorie previsto d alla legge.

Del medestmo avviso il Tribunale di Venezia che, con provvedimento del 22.08.2014,

riconosce come "... Tale riconfgurazione delle graduatorle prooinciali, appunto da permanenti a

csaurincnto, non hrplica tuttauia ex sc - in assenza di un'esplicita scelta di campo dtl lcgislatorc tasa a

.on.fornnrc la t'altnza giuridica di dette graduatorie a csaurinento - l'inmobilità e/o Ia cristallizzazionc di

Llutstc ultirc.ln altre parole, secondo il suddetto Tribunale, il divieto sussiste soltanto per i "nuoai
irseiurcnti". Al contrario la possibilità di r_ejnseinerto è espressamente Drevista, secondo il
Trrhunale, dall'art 1, comma 1-bis, della Iegge 143/2C04, e ciò coerentemente con la rafio del nuovo
sistema, dr rcalizzazione di un proG:dimento sì tendente all' esaurinlento, ma al tempo stesso

anche di protezione delle posizioni dei sogtetti inclusi in base all'originaria regolamentazione.
l.a norma primaria è tuttora vigente e il diritto ivi previsto non può essere compresso dai decrcti

nnnisterialr 17/2m9 e 44 /2011 laddove prevedono quale conseguenza della omessa presentazione

della tlomanda dr permanenza la cancellazione clefinitiva.
ln tal senso si è espresso anche il Tribunale di Genova che, con la sentenza n.8/2013,

accogllendo la domanda del ricorrente al reinserimento in graduatoria, ha sostenuto che la seconda

parte dell'art. 1, comma 1-&is, D.L. n.97/2C04 non puÒ ritenersi implicitamente ahrogata dall'art. 1,

comma 605 lett. c), legge 27 dicembre 2N6, n. 296 che ha trasformato le graduatorie permanenti del

personale docente non di ruolo in graduatorie a esaurimento. "ll principio del caruttcrc "ad

csaurimento" dcllc gratluatoric ha dunquc concretaflrcntt t,isto ditcrsc deroghc c tì'a queste dete collocarsi

anchc la prct isionc - anch'tssa ltgislatit anrcnte stabilita - dclla possibilità di reinserinrcnto degli iscritti

canccllati per nncata tcntpcsti,a prcscntazione delia domanda di aggiornanrnto del proprio punteggio. ln
prino luogtt, in.fattr, " l'inconrpatibilità tra le nuot e disposizioni di leggc c Lluelle preccdcnti, che costituisct

una Llc c duc ipotcsi dt abrogaztont: tacita ai sensi tlell'art. 15 ù:llc prclcggi, si terifica solo quando tra [t
nornr considtralt oi sia una contratldiziont tale tla rcndcrnc inrpossibila la contcmporanca applicazionc,

.o-si(./r{r .ir?/Ia applicaziortc cd osscruanza Llclla nuota bgge non plssono non dcritarc la disapplicazion,: t.t

l' inttsstrt,an zLt dcll'altra. Ciò non si 7)cri.fica ncl caso in cui lLt nuoua lcggc abbia dctcrntinato csclusn'atntntt'

il utnir rucno dc a "ratio lcgis" fulla lcggc prcccdcntt, scnza dcttarc una nuooa disciplina ncLLa nnlcria do

Llu.'st'.:ltt n rcgt)[ata" (cfr. Cass,, 1 ottobre 2002, n.1,4129; Cass., 21 febbraio 2001, n. 2502).

Così come correttamente nlevato dal Tribunale di Genova, in tale caso non esiste alcuna

impossibilità di applicare parallelamente la previsione Eenerale del carattere ad esaurimento
dcllc graduatorie e la disposizione che (onsente il reinserimento in graduatoria di chi ne sia

stato can(ellato soltanto per non aver presentato tempestiva domanda di aggiornamento. lnfatti,
la norma non accresce il numero dellepgrsone iscritte in graduatori& limitandosi a prevedere la
cancellazione della graduatoria in conseguenza della mancata o intempestiva domanda di
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aggiomamento e a precisare che tale cancellazione non è, Derò. definitiva (valenc'lo, infattr,
soltanto "per glì anni scolastici successivi", ovvero per quelli di validità della graduatoria) e
consente il reinserimento nelle graduatorie successive.

A identiche conclusioni perviene il Tribunale di Pistoia che, con la sentenza n.17/20L4, che
" ...1'introtluzione de e graduatorie ad csaurinento non è di ostacolo alla rianrntisstone ln gratluatorta
dcll'inscgnante clrc ateta omesso di prcscntare la dontanda di permancnza. Infatti il tenorc dctla tcggt 200b
inducc a ritcncrc bloccati i nuoai itrserinenti per il fufuro, »n tor può escludere il recupero di chi

§à si era colloeato uella graduatoia, anchc percli l'art.7 comnn-|-bis rlella legge n. 143 dct 2001 ò

ancora in l)i1orc nella sua intcrezza, non csscndoci stata una ahrogazione cspressa da purtc dclla ot'tlutR,tt

in nntcria di graduatorie ad esaurinrcnto (L 296/2006) o carnunquc non csscndo stata prct,sta una
disc ipli na di coordinantent o... " .

ll Tribunale di Frosinone, inoltre, con provvedimento del 23.07.2014 (R.A.L. 1935/2014),
dichiarando il diritto di una docente all'immediata inclusrone nella graduatoria ad esaurimento del
personale docente della scuola dell'infanzia della provincia di Frosinone, espressamente statulsce,
in riferimento alla legge n. 143 del 2004, come"la ontn rrol è stata esplessanette abrogata dalln
nonnatioa itteruenuta it »ttteia di graduatorie ad esauà»retto (la già citata l. n. )96/2.0A01: tnoltrt,
iL .fatto chc la L. n. 296/2006, hloccando i nuot i inserimtnti pcr il .futuro, ahbitt csprcssarucntc _frttti salot

nlcuni inscrinrnti - c cioò, per il bicnnio 2007-2006 tluc o dci tloccnti già in posscsso di ahtlita:tonc t, tort
riserta dcl conscguinrcnto dcl titolo di abilitazione, dei docenti clrc .fi equcntattano alla data di cntrata rn

l,i4orc della legge dctcrnùnati corsi abilitanti speciali - l,:.otr sigrrifica in alcun uotlo clrc la medesimtr
legge abbia affentato auclrc l'esclusio,te dalle graduatoie di chi ha o»tesso di preseutare la
domanda di aggionmuetto o confenua. La nomntioa dc qua quintli non prcclufu a.ffatto la possibilità di
un ricntro in graduatoria pcr clti, contc l'altrice, nc ua stata canccllata" .

Anche la sentenza del Tribunale di Firenze del 17 maggio 20.13 (Giudice estensore Dr.ssa
Roberta Santoni Rugiu) ha considerato identica domanda di reinserimento in graduatoria fonr.lata

con riferimento all'art. 1, comma 1-àis, L. 143/M quale norma che, seppur dettata in materia di er
graduatorie permanenti, è pacificamente tuttora vigente anche in seguito alla trasformazione delle
medesime in graduatorie ad esaurimento cr art. 1, comma 605, lettera c), L.296/06 - per non essere
stata espressamente abrogata da quest'ultima nuova discipl:.na, e per essere tuttora richiamata
dalle stesse fonti ministeriali (D.lvl. 42/ 09 e D.M. 44l11). tl Giudice del Lavoro di Firenze ha

aderito alle drffuse e convincenti argomentazioni della sentenza n. 21793/ 10 del TAR Lazio,
richranrate nella sentenza 5874/11 del TAR Lazro, in tenra di effetto decadenziale derNante dalla
omessa presentazione della domanda di aggiornamento nel terntne previsto. Tale pronuncia, sulla
base di complessiva rilettura della disciplina in materia, diretta ad offrire una corretta
interpretazione esegdica della portata delle norme, afferma che l'omissione della domanda
comporta si la esclusione dalla graduatoria, ma che tale cancellazione non è assoluta ben
potendo l'interessato, nonostante la mancata tempestiva domanda di conferma, dichiarare con
successiva domanda di voler essere incluso.

AÌla luce clelle consi<'lerazion i svolte, fa ricorrente, rappresentata clifesa e domiciliata come in atti,
CHIEDE ALL'ON.LE TRIBUNALE ADITO

PREVIO ACCERTAMENTO DELLA ILLEGITTIMITÀ COT.,I COT.TSEGUEN'tE
DISAPPLICAZIONE:

- del Decreto MIUR n. 235/2074, trasmesso e pubblicato con nota prot.999 del 09.04.2014, recante
disposizioni per l'aggiornamento delle graduatone ad esaurimento del personale docente ed
educative, valevoli per il triennio scolastico 2014/ 75, 20'15/16 e 2016/17, nella parte in cui,
all'art. 1, conìma 1, stabilisce che puo chiedere la permanenza e/o I'aggiornanlen to del
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punteggio [SOLTANTO] "ll personatc docente ed educatitto, inserito a pieno titolo o con riserta, nclb

.fascc l, ll c lll ed aggiuntita (...) dellc graduatoric atl esaurintento costituite in ogni prottincia," e NON
ANCHE il personale docente ed educativo, già inserito nelle suddette graduatorie, che, in
occasione di precedenti aggiornamenti, non aveva prodotto la domanda di permanenza ed era

stato cancellato nel periodo di_,vrgenza delle preced ,

- della graduatoria ad esaurimento della provincia di Agrigento valida nel triennio 2014-2012

nella parte in cui la suddetta graduatoria, con riferimento alla classe diconcorso Scuola Materna
(AAAA), allo stato prevede l'esclusione del ricorrente;

- nonché di ogni altro atto connesso, conseguente, presupposto o contenuto nello stesso Decreto

Nlinisteriale n.235 del 2014, che produca l'effetto di non consentire il reinserimento nella
rispettiva fascia e graduatoria dl appartenenza, con il recupero del punteggio maturato all'alllg
della cancellazione. di coloro che, in occasione dei precedenti aggiornamenti, non avevano
prodotto la domanda di permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria.

NEL MERITO
- condannare le amministrazioni intimate, ciascuna per la propria competenza, ad emanare tutti

gli atti necessari per il riconoscimento, a favore della ricorrente, del diritto al reinserimento
nella terza fascia della Eraduatoria ad esaurimento della provincia di Agrigento valida per il
triennio 2014-2017, per la classe di concorso*S*cuola Materna (AAAA).

Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da clistrarre, in solido, in favore dei
sottoscritti procuratori che dichiarano di aver anticipato le prime e non riscosso le seconde.

SI VERSANO IN ATTI I SEGUEN'TI DOCUMENTI
1) Certificazione o Autocertificazione dell'abilitazione;
2) Pagina della graduatoria ad esaurimento, anno scolastico 20[(2007, Ufficio Scolastico di

Agrigento, classe concorsuale Scuola Mater a (AAAA), in cui risulta il nome della ricorrente;
Copia domanda di reinserimento nelle graduatorie vigenti nel triennio 2014n7.
Ciurisprudenza citata;
I lr,ntttali (ontratti stipulati dopo la r'ancrllaziont'dalla gra(lu,ìt(lrid;

Auto(ertifi(azione della propria condizione di lavoro

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICAZIONE NEI
CONFRONTI DEI LITISCONSORTI

(E_XARr.JsrylE)
I sottoscritti procuratori che assistono, rappresentano e difendono i ricorrenti giuste procure tn

calce al presente ricorso,

PREMESSO CHE
- Il ricorso ha per oggetto l'accertamento del diritto della ricorrente al reinserimento nelle

vigenti graduatorie ad esaurimento della provincia di Agrigento per la classe di concorso
Scuola lvtaterna (AAAA);

- L'art. 10, comma 5, della legge recante norme per la "Riforma del sistema nazionale di
istruzione e formazione (...)", in relazione al piano straordinario di immissione in ruolo di oltre
.100.000 

rnsegnanti, prevede la facolta, per i docenti inseriti a pieno titolo nelle graduatorie, di
esprimere l'ordine di preferenza tra !g[i i 101 ambiti territoriali;

- Cio implica che 1916i i candidati attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurinlento
potranno concorrere all'assunzione in tutti gli ambiti territoriali, con conseguente potenziale
interesse contrario di ciascuno di tali candidati all'ampliamento della platea dei soggetti
beneficiari del piano di stabilizzazione;

3)

4)

s)

6)

a
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- Ai fini dell'integrale instaurazione del contraddittorio, rl ricorso ut supra deve essere notificato
ai docenti potenzialmente controinteressati, ossia a lglti i docenti attualmente inseriti nclle
graduatorie ad esaurimento definitive di lg$i i 101 ambiti territoriali italiani, per la classe di
concorso Scuola Materna (AAAA), vigenti per gli anni scolastici 2014/2017.

RILEVATO CHE
- La notifica del ricorso nei confronti degli eventuah controinteressati nei modi ordinari sarebbe

impossibile rn ragione dell'immenso numero dei destinatari;
- l'efficacia della tradizionale notificazione per pubblici proclami è stata più volte mcssa in

dubbio e significative, al riguardo, sono Ie affermazioni contenute nella derisione della Quarta
Sezione del Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 106, "1...1 Non parc possa ragion«,olrntntt
int'ocarsi un onere di diligenza nredia del cittadino - potcnzialc conocnuto in un giudizio - di prcndcrc

t isione costante del Foglio tlegli annunci legali della Prot'incia o della Gazzetta ufficiale, nei quali il sunto

del ricorso t iene pubblicato 1...)" ;

- Ia pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa per le ricorrenti;
- già l'art. 12 della L. 21 luglio 20C{l, n.205 aveva previsto la facoltà, per il Giudice adito, di

autorizzare la notifica con qualunque mezzo idoneo. comDresi quelli Der via telema_lica o

telefax, ai sensi dell'art.l57 c.p.c.;

- il TAR Lazio, quando è investito da azioni giudiziarie collettive, dispone sistematlcamente -

quale forma di notifica diversa c alternativa rispefto alla tradizionale notificazione per

pubblici proclami prevista dall'art. 150 c.D.c. - la pubblicazione del ricorso nel testo integrale
sul sito hrtentet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su cui si
controveÉe;

- anche i Tribunali del lavoro, con recenti provvedimenti resi in controversie analoghe a quella
in esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di notrfica rrconoscendo esplicitamente che
"1...1 l'urgenza e la s.fornratizzazione dtLla presentc proccdura nonché la ptculiarità dcl caso (...t

giusti.ficano il ricorso a f onrc altenntioe di totilica rci teruiri stessi intlicati dalln pnrtg

iconette; applicawlo pertanto l'art. 757 c.p.c. autorizza la ricorrente alla cliannta in causa dti
soggctti inditiduati con l'ordinanza del 31.8.201-L nrdiante inserinento del ricorso c dtll'ordinanza
sttssa nell'apposita arca lunatica del sito istituzionale del Ministero conoenuto c tlell'U.fficio rcgionalt

pcr la Liguria 1.../" (Testualmente Tribunale di Cenova, Sez. Lavoro, R.C. n. 3578/11 -

provvedimento del07 /09/ 2 :-ll pubblicato nel sito internet del M.l.U.R).

RILEVATO, INFINE, CHE
- Tale forma di notifica continua a essere utilizzata in via ordinaria dal Giudice Amministrativo

nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive. Si veda, all'uopo, il sito

del lvllUR all'indirizzo: ht tp://tororo.istruzionc.it/tocb/nt inistcro/proclanti/proclanr i-12.
'['utto ciò premesso, isottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA
Affrnche la S.V.t., valutata I'opportunità di autorizzare la notificazione con modalità diverse da

quelle stabilito dalla Legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa alla tradizronale notificd per

puhbhci proclami mediante l'inserimento ur C.U.
VOGLIA

AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
- nei confronti di tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento

definitive di tutti i 101 ambiti territoriali italiani, per Ia classe di concorso Scuola

Ivlaterna(AAAA), vigenti per gli anni s(olastici 2014/2017 - attraverso la pubblicazione sul sito
web istilq2ionale del MIUR dei sesuenti dati:

e
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a) autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso e data della
udienza.

b) nome dei ricorrenti e ind icazione dell'amministrazione intimata;
c) sunto dei motivi del ricorso;
d) indicazione dei controinteressati, genericamente individuati come " tutti i tlocenti

attuabnente insciti rclle graduatoie ad esauimento dcfùùtiue di tutti i 101 antbiti
teritoinli itnliani, per la classe di concorso Scuola lvlaterna (AAAA), aigetti per gli ani
scolastici 2014/20'17 e, in particolare, i tloceuti ùtseriti (per la suddetta classe cotcorsuale)
ne ll'nmbito territorinle di Agrigelto" ;
e) testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di fissazione dell'udienza.

Ai sensi clella Legge sul contributo unificato ,, aì.;;.r" che il valore clella presente controversia cli

lavoro è di valore indeternxnato, e il procedimento è esente !n quanto il rlcorrente ha un reddito
fantliare inferiore a € 34.107,32, come da dichiarazione che si deposita.

CanicattÌ, li 03.06.201 5

Avv. Maria Di Benedetto

Avv. Francesca Lideo

Avv. Fahro Cìanci

Avv. Walter ÌVl iceli
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procuratori e rlifensori per il prcsentc giu<Iiz\o, c per ogni altro atto.

proccdimeì1to o causa, conìrìl](llrc connessi o dipendenti, anche in setlc

cìj csr:cuzione c relativc oltposizioni, ed ogni ahi'o stadio e grado, a\,auìti

ad ogni giutlict:, sli .4v\'.ti FABIO GANCI, WALTDR MICELI con studio

irt ì\lonrr:ale (i)A) r(:lìa Via Roma, 48, 
^\1 

. FRANCESCA LIDEO, nata a

Vcrbania iÌ 29.10.1q80, C.l,'. l,Dl FN-C 80ìl$l I-7,10 \'e lAvr'. MARIA DI

BENEDETTO con stì-t(lio in Canicatrì nclla Via l,incoln 5 conlet'endogli

tirlti i Dotcri e Ic liicoltaì di lcg;c CoÌltpresa quclla di conciliru.r: c

tlansigcrc, :'inunziarc agli iìt1j, itcccltare la rinunzia, cotrrcnrrc in

qiLr<!iz:o tt:lzi. spìcgarc donranrlc |icont'cnzktnaii, nominarc aìtÌ-i

pro(ìuriìlori c,ro difensori (ì/'o domiciliatal'1. farsi sostitulre, e coi'l

prr)nrrssit cii ralo c l'crmo.

l'llcgllo (lorÌ]icilio irì (l.,rnicattì nelia Vi:t Lincoln n. 5. prcsso e nello stur.lio

(lclln\.\ . lvliìria l)i tl(ìrledetto

i)jchiaro csplessamcntc di aver pr(so tisionc dcll'irrlbnnatiya t.rislì ai

stns) dcll'a11. l3 dr'l I), i,ils 196/2003 c di rlLitorizziir(ì ii rraltrìtncnto (l('i

il?r1 i

''{ I (,§ ic(§CrìDlcatti
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Fissazione udienza discussione n. cronol. 1337512015 del2\10912015
RG n.2840/2015

R.G. n 2840/ 2015

TRIBUNALE DI AGRIGENTO
SEZIONE LAVORO

IL GIUDICE

Visti gli artt. 413 e segg. C.P.C.:

Dispone la cornparizione personale delle parti per I'udienza di

discussione del 2l aprile 2016 ore 9:30.

Onera il ricorrente di notificare copia del ricorso e del presente

decreto. entro dieci giorni da oggi al convenuto il quale dovrà

costituirsi ahnèno dieci giorni prirna dell'udienza.

Aùorizza la notifica ai controinteressati ai sensi dell'art. l5l cod. proc. civ.

rnediante pubblicazione nel sito del MIUR del testo integrale del ricorso e

del presente decreto.

Agrigento. 26109/2015

IL GIUDICE
Giorgia Marcata jo
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STUDIO LEGALE
At'o. Morie Di Be edetto
At'ù, Gioaa lli Rifia[ii
l'it1 l.iltcol 5-92024 Ca icottì (AG)

Tel/fari 0922.857826

Attestazione di conformità
(pcr gLi attt e prottttedinrcnti scaricati dai rcgistri inJbrnntict c da utilizzare in

fornnto cartaceo)

La sottoscritta Avv. !larra Dr Benedetto, nata a Cantcattì il 15.09.1978,

CF: DB\ \lRA 78P 558 602L, con studìo rn Canicatti (Ag) via LincoLn 5,

ar sensi dell'art. 16 bis, comma 9 bis, del DLn.179/201,2, come converti-
to nelìa L. 221/2012, mtrodotto dall'art.52 del D.L. n. 90 c.tel 24.06.1.4,

attesta che il Ricorso, la Procura rn calce ed il Decreto di frssazrone

udrenza riprodottÌ lìella presente copia su supporto analogico-cartaceo

sollo statl estratti dal fascicolo teÌematico relativo al ptocedimento nu-
mero 28.10/2015 R.G. del Tribunale di Agrigento sez, Lavoro e sono

conformi ai cornspondenti atti contenuti nel fascrcolo rnformatico pre-

detto.

Essu'r consta dr n.{3 iacciate, esclusa la presente.

Canicattì, 17 Dicembr e 2015
.\r r. \.larra Di Benedetto





RELAZIONE DI NOTIFICA

L'anno 2015 ed addi .............................. in
ad istanza di come in atti
rappresentato/a e difeso/a, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
all'Ufficio Unico Notifiche presso il Tribunale di Agrigento, ho notificato

copia del ricorso e pedissequo decreto a

. UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA SICILIA, in persona

del Dirigente pro tempore rappresentato, c/o Avvocatura distrettuale dello

Stato cli Palermo - Piazzale Alcide De Gasperi, 81- 90100 Palermo,

rimettendone copia da me sottoscritta mediante:

I.ictìficato a mezzo posla tramite questo CPO con AR
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