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TRIBUNALE ORDINARIO DI SIENA
E ﬂ - SEZIONE LAVORO - |
RICORSOEX ART. 414 C.P.C. Avv. Antonic Rosario De

~ Crescenzo ¢ Avv. Domenico

CON CONTESTUALE ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DjNarducel,
- T T @ conferito mandato per la
rappresentanza e Passistenza

nella presente procedura ed

NOTIFICAZIONE EX ART. 161 C.P.C. )
Per: CALICCHIA Valentina,nata ad Alatri (FR) il 21.01.1958, residente indfy s & et

comprese:  proporre  motivi

Santa Maria a Vico (CE) alla Via Appia n° 452, (cod. fisc.aggiunti, spiegare
riconvenzionali, chiamare

. CLCVNT58A61A1230), rappresentata ed assistita, come da procura rilasciata atwrzi in causa, chiedere ¢ far
. . : S convalidare  provvedimenti
margine del presente ricorso, dagli avv.ti Antonio Rosario De Crescenzo (cod.cautclari, transigere e
quictanzare disponendo del

- fise. DCRNNR76P10B963A) e Domenico . Narducet (cod. fige.diritto controverso, rinunziare

all’azione ¢ accettare le altrui ;

NRDDNC71T14B667U), con i quali elegge domicilio in Caserta alla via dellerinunzie; conseguire garanzie

ipotecariec ed ofteneme la

. : ° cancellazione; procedere ad

Vlue’ P.co Mandarino n® 4. espropriazioni mobiliari  ed

ey . . g . . . .. immobiliari, con relativa

I sottoscritti avvocati dichiarano di voler ricevere le COMUNICAZIONI  €/Oraserizione dei pignoramenti

. .. . B 4 . e loro eventuale cancellazione,

_ notificazioni relative al presente procedimento a mezzo P.E.C. ai seguentedichiarare che 'a morosits :

. o . . . ] persiste. Con facoltd di sub-

rispettivi indirizzi: PEC: domenico.narducci@avvocatismev.it - PEC:dele il tutto fino
all’esésuzione totale dei titoli.

: ' CT p - -+ Autorizzo il trattamento dei

avv.agtomocjgcrescenzo@pec.lt oppure a mezzoTelefax al seguente relcz;r.prcodati versoncli ai sensi dolle
vigenti disposiziont di legge.

0823.1764430. ‘ : - " Elepgo domicilio presso di
Voi.
Contro
- Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricerca, in persona del Q:Q i
Ministro p.t. - (C.F./P.I. 80185250588) - 9 | ‘
- Ufficio Scolastico Regionale della Toscana - Ambito Territoriale della EJ} Q_

€ autentica

Provincia di Siena - Ufficio XVIII®- in persona del Dirigente p.t. - (C.F./P.1.
8002210486)

- Ufficio Scolastico Regionale del Lazio - Ambito Territoriale della Provincia di
Roma - Ufficio XV°- in persona del Dirigente p.t. - (C.F./P.1.80190390585)

- Ufficio Scolastico Regionale della Campania - Ambito Territoriale della
Provincia di Caserta - Ufficio XIV®- in persona del Dirigente p.t. - (C.F./P.IL.
80100690611),

nonché

- Istituto Comprensivo “Giovanni XXIII"di S. Maria a Vico,in persona del

H_ - ﬂ Dirigente Scolastico p.t.

" e nei confronti dei
1




- docenti che hanno ottenuto il trasferimento per la provincia di Caserta, inseriti
con 1 rispettivi punteggi e le precedenze attribuite nell’'elenco dei trasferimenti
pubblicati dall’A.T.P, di Caserta in data 11.05.2015.

- potenziali controinteressati-,
Per I'accertamento ed il riconoscimento,
- previadisapplicazione degli atti e provvedimenti amministrativi presupposti
indicati nella parte conclusiva del presente ricorso -

della precedenza di cui al punto VI) dell’art. 7, comma 1, del C.C.N.I. concernente la

mobilita del personale docente per il corrente a.s. 2015/2016, relativa alla III* fase

della mobilita territoriale e, per leffetto, del diritto della medesima ad ottenere il

trasferimento nella provincia di Caserta presso Y1.C. “Giovanni XXIII” di 8. Maria a

Vico, sede di ricongiungimento al coniuge o, in subordine, nella sede piu vicina tra

quelle espresse in ordine di preferenza nella suddetta domanda.

FATTO
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L’istante & docente con contratto a tempo indeterminato di scuola primaria su posto .

comune presso l'istituto “M. Mencarelli” (Istituto Comprensivo F. Tozzi) di Chianciano
Terme (SI): scuola di titolaritd,codice: SIEE819018. '

La medesima ha ottenuto, anche per il corrente anno scolastico 2015/2016, con decreto
prot. n® 0014089 emesso dal Dirigente dellAmbito Territoriale della Provincia di
Caserta, pubblicato in data 27.08.2015, 'assegnazione provvisoria in tale provincia,

presso llstituto Comprensivo “Giovanni XXIII” di S. Maria a Vico, comune di
residenza e di ricongiungimento al coniuge.

Giova precisare sin d'ora che Iistante ha riavuto I'assegnazione provvisoria nella
stessa provincia e sulla stessa scuola sita nel suddetto comune di ricongiungimento él
coniuge, poiché ha usufruito della precedenza contemplata dall’art. 8, comma I, punto
VI, lett. k), del C.C.N.L. concernente le utilizzazioni e assegnazioni provvisorie per
Pa.s. 2015/2016, di cui beneficia, ai sensi di detta disposizione contrattuale, “ il

coniuge convivente del personale militare, del personale che percepzsce mdenmta di
pubblica sicurezza e del personale di cui all’ art. 17 della L. n. 26‘6 de] 28 7 1999 e

dell’art. 2 della L. n.86 del 29.3.2001 e successzve mod.lﬁche e mtegx_azmm

Pertanto,

proprio in ragione della necessita di rlcongmngers1

Territoriale Provinciale di Slena ai sensi del C C NI “del 23:02.2015

d.
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della successiva O.M. n°® 4/2015, concernenti la mobilita del personale docente per il
corrente a.8. 2015/2016, - per la provincia di Caserta, indicando per primo, nell’ordine

delle preferenze territoriali espresse, il comune di S. Maria a Vico,di ricongiungimento

al coniuge.

Neilo specifico, il citato C.C.N.I. del 23.02.2015, in riferimento alla mobilita
territoriale, prevede all'art. 7, comma 1, punto VI), che ha titolo, in base al disposto
dellart. 17 della legge 266/999 e dellart. 2 della legge n° 86/2001, alla precedenza

anche nella fase dei trasferimenti interprovinciali, il personale scolastico che, come la
ricorrente, & coniuge convivente del personale militare.

Tuttavia, non ha ottenuto tale precedenza nonostante abbia dichiarato di usufruirne,
spuntando, al punto 33, la corrispondente casella recante il si nel Mod. Bl della

domanda di trasferimento.

Infatti, all'esito della valutazione della domanda le sono statl assegnati punti 67,00

per altri comuni e punti 73,00 per il comune di ricongiungimento, senza attribuzione

del diritto alla suddetta precedenza.

~NCon riferimento alla documentazione richiesta a tal fine dal CCNI del 23.02.2015 e

2 lla O.M. 4/2015, giova precisare che la ricorrente, successivamente alla

esentazione della domanda di trasferimento on line, ha tempestivamente prodotto, .
in formato cartaceo, in data 10 marzo 2015, presso la sede dell'Istituto Comprensivo di
S. Maria a Vico (CE), acquisito al prot. n® 1395, il decreto di pensionamento del
coniuge militare convivente, il sig. Gerbino Salvatore, attestante il requisito
necessario per beneficiare del diritto alla citata precedenza nella fase relativa ai

trasferimenti territoriali interprovineiali,

Pur avendo tempestivamente documentatoil possesso dei requisiti previsti, non ha
ottenuto, purtroppo, il trasferimento richiesto, non essendo stata inclusa nell’elenco
dei movimenti disposti per la mobilitd territoriale interprovinciale, pubblicato

dallAmbito Territoriale Provinciale di Caserta in data 11.05.2015.

%k

Detto cid, & utile evidenziare che hanno ottenuto il trasferimento nella provincia di
Caserta docenti inseriti nel relativo elenco graduato con un punteggio totale inferiore

a quello vantato dalla ricorrente.

¢ Non solo!



Dall’elenco/graduatoria dei trasferimenti in ingresso nella provincia di Caserta,

pubblicati dall’Ambito Territoriale Provinciale di Caserta, risulta anche 'attribuzione
ai suindicati docenti di una precedenza, tra quelle previste dal C.C.N.I. del 23.02.2015

concernente la mobilita, non specificamente indicate per evidenti ragioni di privacy.

Ebbene - successivamente alla pubblicazione dei movimenti relativi alla mobilita
territoriale interprovinciale per la scuola primaria posto comune - la odierna
ricorrente, anche in vista di una possibile ed eventuale azione a tutela delle proprie
ragioni in sede giudiziaria, ha ritenuto opportuno effettuare una puntuale
ricognizione delle specifiche situazioni di vantaggio che hanno favorito, a suo
discapito, la precedenza delle docenti che hanno ottenuto il trasferimento nella

provincia di Caserta.

Pertanto, in data 07.10.2015, l'istante ha presentato allAT.P. di Caserta rituale

istanza di accesso ai sensi della legge 241/90, con la quale ha chiesto di prendere
visione ed estrarre copia: “ 1. della documentazione dalla quale si evinca la specifica
precedenza, attribuita, ai sensi del C.C.N.I. del 23.02.2015 concernente la mobilita per
il corrente a.s. 2015/2016, a ciascuna docente inclusa nell'elenco pubblicato in data
11.05.2015 dall’Ambito Territoriale Provinciale di Caserta, che hanno ottenuto il
trasferimento in ingresso nelle sedi della provincia di Caserta, per la scuola primaria
su posto comune; 2. alle rispettive domande di trasferimento presentate dalle
suddette docenti e/o, comunque, ai fascicoli integrali relativi alle posizioni delle

medesime”,

Identica istanza di accesso, ai sensi della legge 241/90, é stata pure anticipata a4 mezzo
P.E.C. del 06.10.2015, e successivamente inoltrata con r.a.r. del 08.10.2015 all’A.T.P,
di Roma per prendere visione ed estrarre copia della stessa documentazione,

limitatamente perd ai soli docenti che hanno beneficiato del richiesto trasferimento

dalla provincia di Roma a quella di Caserta.

Con riferimento a quest’ultima istanza, é opportuno precisare che & essa stata rivolta

anche all'’A.T.P. di Roma, in quanto detto ufficio, in riscontro ai sdlleciti ricevuti da
vari Ambiti Territoriali Provinciéli, tra cui quello di Caserta, di trasmissione degli atti
relativi ai trasferimenti disposti dalla provincia di Roma, con nota 0014039 del
17.06.2015, ha comunicato che “...il diritto di accesso si esercita presso I'Ufficio che ha
il possesso degli atti in quanto responsabile della trattazione e di eventuali rettifiche

delle precedenze accordate”
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_5 o Nondimeno, le rispettive istanze di accesso agli atti relative alle specifiche precedenze

usufruite e riconosciute ai docenti che hanno ottenuto il trasferimento nella provincia

di Caserta, non sono state a tutfoggi ancora esitate.

*kk

Precisata detta circostanza, giova rilevare che con diversa ed ulteriore istanza,
ricevuta con r.a.r. in data 13.09.2015 dallA.T.P. di Siens, la ricorrente ha chiesto di
conoscere le ragioni della mancata attribuzione della precedenza prevista dall’art. 7,
comma 1, punto VI del C.C.N.I concernente la mobilita del personale docente per il
corrente a.s. 2015/2016, e del conseguente diniego al trasferimento richiesto per la

sede nel comune di ricongiungimento al coniuge.

In particolare, & stato rappresentato con la detta istanzadi aver trasmesso al
competente A'T.P. di Siena la determina di cessazione dal servizio permanente del
coniuge per limiti di etd, per il tramite dell'Istituto Comprensivo “Giovanni XXIIT “ di

Santa Maria a Vico a cid deputato, dove & stata registrata al protocollon®, 1395in

datal0.03.2015, ossia entro i termini di scadenza della presentazione della domanda
di trasferimento fissati dall’O.M. n° 4/2015.

Con nota prot. n. B3789/Ufficio Organici-Mobilita del 16.10.2015, il Dirigente
I'A.T.P. di Siena ha dato riscontro alla istanza della ricorrente nel modo seguente,
ducendo che “..Successivamente a detti documenti presentati on line, é stato
‘aggiunto il certificato della Guardia di Finanza-Comando Regionale Campania prot.
0591733 dell'11/12/2014, prodotto in cartaceo dalla docente alla scuola di servizio (1.C.
S. Maria a Vico-CE) in data 10/03/2015 e trasmesso a questo Ulfficio in_data

successivaalla scadenza di presentazione della domanda di mobilits...”

In altri termini, dalla risposta fornita dall’A.T.P. di Siena, competente in merito alla
valutazione della domanda per il trasferimento della ricorrente, si evince chiaramente
che la precedenza ai sensi dell’art. 7, comma 1, punto VI del suddetto C.CNILnonleé
stata riconosciuta,perché il suddetto certificato (documento per il riconoscimento della
predetta precedenza), pur essendo stato tempestivamente prodotto dalla ricorrente
alla scuola,dove presta servizio con assegnazione provvisoria, garebbe . stato (il
condizionale ¢ doveroso per quanto si chiariri in seguito) tuttavia trasmesso, da
questo istituto al suddetto ufficio scolastico provinciale di Siena, in ritardo, ovvero

oltre i termini fissati dallO.M. n°® 4/2015 per la presentazione delle istanze di

trasferimento territoriale.
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Insomma, se le fosse stata riconosciuta od attribuita la precedenza piu volte citata, la
docente Calicchia avrebbe evidentemente ottenuto, in base al punteggio vantato, il
trasferimento richiesto per la provincia di Caserta e nella sede di ricongiungimento al

coniuge, sulla quale ¢ stata provvisoriamente assegnata anche per il corrente a. s.

2015/2016.

Invero, essendo disponibili i posti per la III* fase relativa alla mobilita territoriale
interprovinciale hanno ottenuto, come gid innanzi accennato, il trasferimento nella
provincia di Caserta, anche nei comuni espressi nella domanda presentata dalla
istante, docenti inclusi nella relativa graduatoria con punteggio inferiore a quello

assegnato a quest’ultima.

Da qui il suo interesse ad agire, alla luce delle circostanze di fatto innanzi
rappresentate, con il presente giudizio per la tutela delle proprie ragioni, per 1

seguenti motivi

DIRITTO

-VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL C.C.N.I DEL 23 FEBBRAIO 2015 E
DELL’ORDINANZA MINISTERIALE N ° 4 DEL 24 FEBBRAIO 2015 CONCERNENTI LA MOBILITA’
DEL PERSONALE DOCENTE PER L'A.S. 2015/2016' - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
ART. 5, COMMA 1, DI DETTA O.M. N. 4/2015- VIOLAZIONE DELL’ART. 17 DELLA LEGGE N°
266 DEL 28.07.1999 E DELL’ART. 2 DELLA LEGGE N° 86 DEL 29.03.2001 — VIOLAZIONE
DELLA LEGGE N. 100/1987 - ECCESSO DI POTERE PER ILLOGI CITA E PER ERRONEITA’ NEI
PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO -

1.- Come riferito in narrativa, dalla risposta fornita con nota prot. 3789/Ufficio
Organici-Mobilita del 16 ottobre 2015, dallA.T.P. di Siena, in riscontro alla istanza di
accesso presentata dalla ricorrente, si & appreso che il reale motivo della mancata
valutazione e attribuzione della precedenza cui la ricorrente ha dichiarato di
usufruire ai sensi dell’art. 7, comma 1, punto VD del C.C.N.I relativo alla mobilita per
Pa.s. 2015/2016, sia dovuto alla tardiva trasmissione del certificato della Guardia di
Finanza - Comando Regionale Campania prot. 0591733 dell’11.12.2014, effettuata in

data successiva_alla scadenza di presentazione della domanda di mobilitd, come

testualmente asserito dal suddetto ufficio scolastico provinciale di Siena.

In effetti, tale certificato (rectius’ determina di cessazione dal servizio permanente per
limiti di etd) che costituisce il requisito, dichiarato e documentato dalia ricorrente, per
usufruire della suddetta precedenza & pervenuto all'amministrazione scolastica
provinciale di Siena, ‘anche per volere di quest'ultima, tramite '1.C. “Giovanni XXIII”

di S. Maria a Vico, il 10 aprile 2015, per i motivi che di seguito si diranno.
6
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Tuttavia, nella stessa nota risulta pacifico che. tale documento & stato prodotto
dallinteressata in formato cartaceo all’attuale scuola di servizio (Istituto Comprensivo
di S. Maria a Vico - CE) in data 10 marzo 2015, prima, quindi, dello gpirare del
termine ultimo per la presentazione della domanda di trasferimento.

A questo punto & necessario fare chiarezza e soffermarsi su alcuni aspetti specifici:
termini e competenze, disciplinati dal’'Ordinanza Ministeriale n° 4/2015, concernente
la mobilitd del personale docente per il corrente a.s. 2015/2016.

- In merito al primo, giova precisare che con I'art. 2, comma 1, dell'O.M. n. 4/2015,
recante “Termini per le operazioni di mobilitd” & stato (inizialmente) fissato al 16
marzo 2015 il termine ultimo di presentazione delle domande di movimento per il
personale docente.

E’ evidente - gia con riferimento a questo primo termine per le operazioni di mobilita,
relativo alla presentazione delle domande di trasferimento - che il documento recante
la determina di pensionamento dei sig. Gerbino Salvatore, coniuge militare convivente
della ricorrente, & stato pfesentato tempestivamente, essendo stato protocollato al n®
1395 del suddetto istituto di S. Maria a Vico in data 10 marzo 2015.

- In riferimento, invece, alle rispettive competenze delle amministrazioni scolastiche

G volte, T'art. 3 della stessa O.M. n. 4/2015, ha previsto che le domande di

rimento - indirizzate all'Ufficio territorialmente competente rispetto alla

p @vincia di titolarita - dovevano essere presentate al dirigente scolastico dellistituto

- )

i)resso_cui detto personale presta servizio.

- Conformemente a tale previsione, la ricorrente ai sensi dell’art. 10, comma 1, O.M. n.
4/2015, ha compilato e presentatoon lineall'l.C. “Giovanni XXIII” di S. Maria a Vico
(scuola dove presta attualmente servizio con assegnazione provvisoria) la sua
domanda di trasferimento_ territoriale nella provincia di Caserta, per
ricongiungimento al coniuge convivente, indirizzata all’A.T.P. di Siena,
territorialmente competente per la valutazione domanda presentata dalla ricorrente,
essendo quest’ultima titolare sul posto comune per la scuola primaria presso Iistituto

“M. Mencarelli” (I1.C. F. Tozzi) con sede in Chianciano Terme, nella provincia di Siena.

E’ ovvioche anche la suddetta documentazione relativa al pensionamento del coniuge
sia stata presentata dall’ istante al suddetto L.C. di S. Maria a Vico, seppure dopo
l'invio on line della domanda di trasferimento, ma nei termini di scadenza a tal fine

fissati.

__:"_Pertanto, avendo la ricorrente correttamente adempiuto al proprio obbligo

‘presentando il suddetto documento nei termini indicati dal’O.M. n. 4/2015, alcun




addebito pud esserle imputato, considerato che la successiva trasmissione
(presuntivamente tapdiva) allA.T.P. di Siena ¢ stata effettuata dalVIstituto

Comprensivo di 8. Maria a Vico, competente per i consequenziali adempimenti.

sk

Premessa questa breve parentesi, occorre procedere anche ad una succinta disamina
degli altri termini previsti dalla stessa ordinanza ministeriale per gli ulteriori

adempimenti a carico delle amministrazioni scolastiche interessate.

E cio al fine di dimostrare - a prescindere dal tempestivo adempimento assolto dalla
ricorrente - Verroneitd in cui & incorsa comunque PATP. di Siena nelleccepire la
presunta tardivita commessa dall1.C. di S. Maria a Vico nella trasmissione del pi
volte citato documento, effettuata, come testualmente affermato dallo stesso ufficio
scolastico provinciale, “in_data successiva alla_scadenza di presentazione della

domanda di mobilita”

#

A ben vedere, 10 stesso art. 2 della O.M. n. 4/2015, ha stabilito, al successivo comma Z,
i termini per le successive operazioni e per la pubblicazione dei movimenti, fissando,
per la scuola primaria, al 16 aprile 2015 il termine ultimo di comunicazione al SIDI

delle domande di mobilita.

Orbene questo & un termine fissato in relazione allo specifico adempimento posto a
carico della scuola, la quale & tenuta al successivo invio delle domande di

trasferimento, ricevutedal personale scolastico in servizio presso la stessa.

Tanto lo si evince inequivocabilmente dal successivo art. 10 della medesima O.M. n°
4/2015, il quale fissa un tempo massimo per gliAdempimenti dei Dirigenti Scolastici e

degli Uffici Amministrativi.

Prevede, infatti,questo articolo, al comma 1, che “II dirigente seolastico...procede
all’acquisizione della domanda, utilizzando le apposite procedure del sistema

informativo secondo specifiche istruzioni operative; ... Effettuate tali operazioni, il

dirigente scolastico deveinviare all’Ufficio territorialmente competente le domande
originali di trasferimento e di passaggio corredate della documentazione, entro 3

giorni dalla data ultimafissata alle scuole per la trasmissione al sistema informativo

delle domande stesse...”

Chiarisce, inoltre, la stessa disposizione di cui al comma 1 che “... Per le scuole di ogni

ordine e grado, le domande di trasferimento...devono essere compilate on line e
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trasmesse alla scuola via web. Le istituzioni scolastiche... ... inviano le domande via

_web e trasmettono le certificazioni cartacee all'Ufficio territorialmente competente” .

E’ ineccepibile, pertanto, alla luce di quanto sopra esposto che, anche in relazione al

successivo termine del 16 aprile 2015, fissato per la comunicazione delle domande di

mobilitd a carico delle scuole, & stato tempestivo linoltro del certificato di
pensionamento del coniuge della ricorrente, da parte del medesimo L.C. di S. Maria a

Vico all’A.T.P. di Siena, essendo stato effettuato e ricevuto in data 10 aprile 2015,

come ben si evince dalla documentazione prodotta in atti.

A tal proposito, si fa presente inoltre che i termini per le operazioni di mobilita,

- inizialmente fissati dall’art. 2, commi 1 e 2, del’OM. n. 4/2015, sono_stati

successivamente prorogati, per quanto riguarda la sc_uola primaria, al 22 marzo 2015
per la presentazione delle domande di trasferimento da parte del personale docente e
alla data del 20 aprile 2015 per la comunicazione al SIDI delle domande di mobilita,
come si evince dalla comunicazione del M.I.U.R. n. 0000950 del 13.03.2015 indirizzata
a Etal fine ai Direttori Generali degli Uffici Scolastici Regionali.

L

o
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il
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!« Jf ordine alle suesposte argomentazioni merita, senz’altro, rilievo richiamare la nota

esplicativa. del 27 febbraio 2015 avente ad oggetto: Operazioni di mobilita del
personale docente, educativo ed ATA per 'a.s. 2015/16, con la quale & lo stesso ufficio
scolastico provinciale di Siena a confermare quanto sostenuto sommessamente da
questa difesa.

Invero, nella predetta nota - premesso il richiamo alle date di scadenza indicate
all’art, 2, comma 1, dellO.M. n. 4/2015 per la presentazione delle domande di

trasferimento - si chiarisce che “Dopo le sopra indicate date di scadenza, la scuola

inoltra tutte le domande ricevute all'Ufficio Scolastico Territoriale di competenza,
tramite I'apposita funzione presente al SIDI. |

E si precisa in seguito: “Si richiama I'attenzione sulle certificazioni mediche, o altra |
documentazione per la quale non é prevista I'autodichiarazione, documenfi che
dovranno essere presentati in forma cartacea e spediti, per il tramite della scuola a

questo Ulfficio.

Dunque, come da chiarimenti dello stesso ufficio del’A.T.P. di Siena, 'adempimento

: __i'elativo al successivo inoltro della domanda e della documentazione di competenzé. del

Es's'uddettca I.C. di S. Maria a Vico, doveva essere eseguito, ed é stato infatti eseguito,

dopo le date di scadenza sopra indicate tramite Papposita funzione SIDI.




Con riferiﬁaento, invece, alla trasmissione attraverso quest’ultima funzione, & utile
rilevare, inoltre, che il termine inizialmente fissato dall’art. 2, comma 2, dell’O.M. n.
4/2015, al 16 aprile 2015 per le comunicazioni al SIDI, & stato in seguito prorogato dal
M.I.U.R. al 20 aprile 2015.

Mentre, con il successivo art. 10 della predetta ordinanza ministeriale & stato
precisato che linvio da parte delle scuole agli uffici provinciali, tramite il sistema
sinformativo del SIDI, doveva essere effettuato entro 3 giorni dalla suddetta data, e
dunque, tenendo conto della proroga, fino al 23 aprile 2015.

Si rammenta in proposito che il documento, in cartaceo, relativo alla determina di
cessazione dal servizio per raggmnn limiti di etd del coniuge militare convivente della

ricorrente, & stato inoltrato dallL.C. di g Maria a Vico in data 10 aprile 2015, e

pervenuto in pari data al competente ufficio scolastico provinciale di Siena.

Oltretutto, si precisa con la stessa circolare dell’A.T.P. di Siena che la documentazione

. per la quale non & prevista autodichiarazione doveva essere presentata in forma /<

cartacea.

*RK

N

A questo punto & doveroso chiarire - nellinteresse della scuoia cui sarebbe
esclusivamente addebitale il presunto e contestato ritardo nella trasmissione del
decreto di pensionamento del coniuge della ricorrente che il suddetto documento, per ]
mero errore e in totale buona fede, era stato gia inolirato dal’l.C. di S. Maria a Vico

sia al’AT.P. di Caserta (con nota prot. n. 1740 del 23.03.2015) che alllstituto

Comprensivo “F. Tozzi” di Chianciano Terme in provincia di Siena, sede di titolarita

della ricorrente.

Pertanto soltanto in seguito e su richiesta dello stesso ATP. di Siena, la

documentazione contenente la pilt volte citata determina di cessazione dal servizio del
coniuge della r1c0rrente & stata trasmessa e pervenuta in data 10 aprile 2015 al
suddetto Ufficio scolastico provinciale, territorialmente competente.

Cid dimostra anche Yincongruenza nella gestione della vicenda de qua, considerato
che & stata la stessa amministrazione scolastica provinciale di Siena a
richiedereprima ed espressamente la trasmissione del documento cartaceo 1n
questione per poi.-come si evince dalla risposta alla istanza di accesso della ricorrente
- negare consapevolmente tale circostanza, eccependo che il documento & stato
tuttavia trasmesso “in data successiva alla scadenza di presentazione della domanda

di mobilita”.
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A ben vedere, si legge nella nota, avente ad oggetto:mobilita ins. Calicchia Valentina

inviata in data 9 aprile 2015 a mezzo mail da Zanghi Dantela - addetta all’'Ufficio
Organici dell’A.T.P. di Siena - all'Istituto Comprensivo “F. Tozzi” di Chianciano Terme
(8D (scuola di titolarita della ricorrente dove per mero errore era stata spedita la
documentazione dallI.C. di 8. Maria a Vico (CE), scuola di assegnazione provvisoria
della medesima)“si_richiede la documentazione della docente in oggettoriguardo la
precedenza previgta per I coniugi conviventi del personale militare (all’art. 33 sezione

E relativa alle precedenze della domanda di mobilitd) e di inviarla al seguente
indirizzo mail elena.rosini.si@istruzione.itentro p.v. 10 aprile

Conseguentemente, I' 1.C. “F. Tozzi", dopo averricevuto la mail, ha con sollecitudine
trasmesso la suddetta richiesta alll.C. di S. Maria a Vico (testualmente: per I
provvedimenti di V.s. competenza, si trasmette Ia richiesta della sig.ra Zanchi Daniela
dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Siena) che ha prontamente inoltrato, éll’indirizzo

mail indicato, la relativa documentazione nel termine indicato del 10 aprile 2015,

ek

' XKd ogni modo, al fine di prevenire pretestuose eccezioni, alcun rilevanza potrebbe

avere la circostanza secondo cui il suddetto documento, ancorchd prodotto in cartaceo
alla scuola competente in data 10 marzo 2015, sarebbe stato tuttavia presentato dopo
I'inoltro on line della domanda di trasferimento, atteso che l'art. 5, comma 1, del’O.M.

n. 4/2015, riguardante le Rettifiche, Revoche e Rinunce, prevede espressamente che

. soltanto“Successivamente alla scadenza dei termini per la presentazione delle

. domande di trasferimento e di passaggio non é pit consentito integrare o modificare le

preferenze gia espresse, né Ja documentazione allegata”
Per cui, anche a wvoler conSIderare la successiva presentazione da parte della

ricorrente del suddetto documento come integrazione documentale essa era possibile

| in base alla disposizione appena citata, essendo stato prodotto prlma dello spirare del

| termine per I'inoltro on line della domanda di trasferimento.

wkk

| 2.- SUL DIRIT’I‘O ALLA PRECEDENZA EX ART. 7, COMMA 1, PUNTO VI) DEL

C.CN.IL CONCERNEMENTE LA MOBILITA’ DEL PERSONALE SCOLASTICO
PERL’A.S. 2015/2016.

{ In disparte i suesposti motivi, nel cui accoglimento vivamente si confida, & necessario
1 comunque soffermarsi sui requisiti posseduti dalla ricorrente che nel caso di specie le

'Cpnsentono di usufruire della precedenza, innanzi specificata, e del conseguente

11




diritto della medesima al trasferimento per la provincia di Caserta nella sede di
ricongiungimento al coniuge.

E cid, nonostante tale diritto alla precedenza sia stato implicitamente riconosciuto
dalPA.T.P. di Siena, il quale lungi dal muovere obiezioni in merito alla sussistenza
dello stesso, ha esclusivamente opposto alla ricorrente la mera circostanza della
tardivitd nella trasmissione della suddetta documentazione, non -addebitabile,
peraltro, neppure a quest'ultima, come gia sopra chiarito.

kkd

A tal fine si rappresenta quanto segue.

Nella domanda di trasferimento interprovinciale, la ricorrente ha dichiarato di

usufruire della precedenza di cui si verte, avendone diritto in qualitd di coniuge
convivente di personale militare. collocato in congedo.

In virtt di tale condizione, ricorrono sicuramente nel caso di specie i presupposti
richiesti dalPart. 7, comma 1, punto VI) de}l Contratto Collettivo Nazionale Integrativo
concernente la mobilita del personale docente; per Yanno scolastico 2015/2016, secondo

cui ha titolo, in base al disposto dell'art. 17 della legge n. 266/1999 e dell'art. 2 della

legge n. 86/2001, alla precedenza anche nella fase dei trasferimenti interprovinciali, il
personale scolastico coniuge convivente del personale militare che si. trovi nelle
condizioni previste dalle norme di legge.

A ben vedere, in ordine alla suindicata previsione contrattuale, la posizione delia
ricorrente & senz'altro riconducibile nello specifico al caso contemplato dalla
disposizione di cui all'art. 2, comma 1, della citata legge n. 86/2001, relativa alla

“Applicazione dell'art. 17 della legge 28 Iuglio 1999 n. 266, nel caso di collocamento in

congedo”.
Al riguardo, il comma 1 del predetto art. 2 prevede testualmente: “Il_coniuge

convivente del personale di cui all'art. 17 della legge 28 luglio 1999 n. 266, che sia
impiegato in una delle amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 8 febbraio 1993, n. 29, guando il coniuge elegge domicilio nel territorio

nazionale allatto del collocamento in congedo, ha diritto di _precedenza

nell'assegnazione del primo posto disponibile presso I'amministrazione di
appartenenza o, per comando 0 distacco, presso altre amministrazioni nella sede
dell’eletto domicilio, o, in mancanza nella sede pit vicina”

11 caso contemplato dalla disposizione appena riportata, riguarda in altri termini il

personale militare che, in servizio in una determinata sede in cui & stato trasferito

dautoritd. dichiara di eleggere domicilio in un luogo del territorio nazionale, nel

momento in cui & collocato in congedo per sopraggiunti limiti di eta.
12 '




tali ipotesi, la norma attribuisce al docente, coniuge convivente del suddetto

-"personale militare, un diritto di precedenza ad essere trasferito proprio nella sede in

> di
:'éui quest’'ultimo ha eletto domicilio, per evidenti ragioni di ricongiungimento
iuto ‘familiare. |
nza fEbbene, la ricorrente, come gid ampiamente esposto in narrativa e nel precedente
ella Q_}ﬁbtivo di diritto, ha dichiarato e documentato, a tal fine, di trovarsi nelle condizioni
iile, :iichieste daﬂa normativa contrattuale e dalle suddette disposizioni di legge relative
.r':i;ello specifico ai coniugi conviventi del personale militare.
Invero, in allegato alla domanda di trasferimento inoltrata on line, la ricorrente ha
g dichiarato di essére coniugata con il sig. Gerbino Salvatore, residente in S. Maria a
di & Vico, primo comune richiesto ed espresso nella suddetta domanda per il
uge % ricongiungimento a suo marito.
Successivamente all'invio on line della domanda di trasferimento, ma nei termini
asti 4 fissati dall’art. 2 dell'0.M. n. 4/2015, ha presentato presso la sede FI.C. di S. Maria a
;ivo Vico, la documentazione cartacea relativa alla determina di cessazione dal servizio
permanente del coniuge Salvatore Gerbino, luogotenénte del corpo della Guardia di
‘Finanza, per sopraggiunti limiti di eta, con decorrenza dal 09.12.2014, nella quale & -
richiama anche la dichiarazione presentata dal suddetto coniuge in data 25.06.2014.
' Inmerito a quest’ultima, giova precisare che in vista del proprio collocamento in

¥ co}n do, il coniuge della ricorrente con nota protocollata in data 25.06.2014 al n°
03 197/14 della Sezione Area Napoli della Guardia di Finanza ha dichiarato, tra

I'altro, come richiesto dall’art. 2, comma 1, della legge n. 86/2001, di eleggere domicilio

dia - in 8. Maria a Vico (CE) alla via Appia n. 452, ove attualmente risiede unitamente alla
yin ricorrente.

E’ oltremodo doveroso rilevare che il coniuge della ricorrente rientra tra il personale
1g¢ militare trasferito d’autoritd da una sede ad un’altra di servizio, contemplato dall'art.
sia 17 della legge n. 266/99, richiamato dal suddetto art. 2, comma 1, della legge 86/2001
eto e unitamente a questa, nell’art. 7. comma 1, punto VI) del C.C.N.I. relativo alla
rio | mobilita del personale scolastico. _
1za Circostanza documentata con rituale autocertificazione sottoscritta dal medesimo in
di i data 10 marzo 2015, nella quale ha dichiarato di essere stato trasferito d’autoritd -
de nelfanno 1990 da Palermo a Napoli (ultima sede di servizio prima del collocamento in

5 congedo) ai sensi della legge n. 100/1987.

E ev1dente pertanto, che la ricorrente ha dimostrato e documentato, ai fini del diritto

[t

nconosmmento della suindicata precedenza per il trasferimento richiesto, di -

1el

edere i requ131t1 prev1st1 dalla norrnatwa contrattuale e ministeriale relative alla
' 13




mobilita territoriale del personale docente, ed in particolare di ritrovarsi, in relazione
alla posizione del coniuge militare, nelle ipotesi contemplate dalle suddette specifiche
diposizioni di legge.

A conferma di tale diritto, & rilevante ribadire che la ricorrente ha ottenuto
'assegnazione provvisoria per il corrente anno scolastico 2015/2016, presso I'L.C.
“Giovanni XXIH » di S. Maria a Vico, beneficiando della stessa precedenza riconosciuta
sempre “ al coniuge convivente del personale militare di cui all’ art. 17 della L. n. 266

del 28.7.1999 e dell'art. 2 della L. n. 86del 29.3.2001 e successive modifiche e

integrazioni” dal diverso C.C.N.L sulle utilizzazioni e assegnazioni provvisorie all'art.
8, punto VI).

Male circostanza dimostra che alla ricorrente le sono stati riconosciuti, nelle
operazioni di utilizzazione ed assegnazione provvisoria 1 medesimi requisiti richiesti
per usufruire della stessa precedenza nei trasferimenti provinciali e interprovinciali.
In conclusione, sussistono alla luce delle suesposte argomentazioni tutti.g]i elementi
in fatto e in diritto da indurre 'On.le Giudicante a riconoscere senza alcun dubbio la

fondatezza nel merito del diritto azionato dalla ricorrente.

kkk

Tutto c¢id premesso e ritenuto, la docente CALICCHIA Valentina, come sopra
rappresentata, difesa e domiciliata,
RICORRE

all'On.le Tribunale adito, in funzione del Giudice del Lavoro, affinché previa
fissazione delludienza di discussione ed emanazione dei provvedimenti di cui all’art
415 c.p.c., Voglia accogliere le seguenti

CONCLUSIONL:
- previa dichiarazione di inefficacia e conseguente disapplicazione della nota prot. n.
3789/ Ufficio Organici-Mobilita del 16.10.2015, ricevufa a mezzo P.E.C. in pari data, a
firma del Dirigente dell Ambito Territoriale Provinciale di Siena -

A.accertare e dichiarare il diritto della docente Calicchia Valentina al¥attribuzione

della precedenzaprevista al punto VI) dell’art. 7, comma 1,' del Contratto Collettivo
Nazionale Integrativo, concernente la mobilita del personale docente per il corrente

a.s. 2015/2016, relativa alla III* fase della mobilitd territoriale;

B.per Yeffetto, riconoscere alla medesima il diritto ad ottenere il trasferimento nella

provincia di Caserta presso PL.C. “Giovanni XXIII” di S. Maria a Vico, sede di
ricongiungimento al coniuge od, in subordine, nella sede pitl vicina tra quelle espresse

in ordine di preferenza nella suddetta domanda.

14
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- C.ordinare al’ Amministrazione resistente di assegnare la medesima in via definitiva

alla predetta sede od, in subordine, in quella pit vicina, secondo l'ordine di preferenza

espresso nella domanda di trasferimento, adottando a tal fine ogni opportuno ed

idoneo provvedimento.

D.condannare 'Amministrazione convenuta alle spese e competenze di giudizio, oltre

- al rimborso delle spese forfettarie (15%), IVA ¢ CPA come per legge, in favore dei

- gottoscritti procuratori antistatari.

kkk

In via istruttoria: ordinare ex art. 210 ¢.p.c. ai convenuti di depositare in giudizio la

documentazione dalla quale si evinca la specifica precedenza attribuita dalle

competentl amministrazioni scolastiche provinciali ai docenti che hanno ottenuto,

anche con un punteggio inferiore a quello vantato dalla ricorrente, il trasfenmento
nella provincia di Caserta.

Si produce, unitamente al suesteso ricorso, la seguente documentazione:

1. Domanda di assegnazione provvisoria presentata dalla ricorrente per la.s.
2015/2016 per la provincia di Caserta presso IIstituto Comprensivo “Giovanni
XXIII” di S. Maria a Vico, comune di residenza per ricongiungimento al coniuge,
nella quale ha dichiarato di usufruire della precedenza ai sensi dell’art. 8 comma
1, punto VI lett.K. del C.C.N.IL. sulle utilizzazioni relativo all'a.s. 2015/2016.

. Decreto del’A. T P. di Caserta prot. n° 6014089, pubblicato in data 27.08. 2015, con

il quale & stata disposta l'assegnazione provvisoria della ricorrente presso il

siddetto Istituto Comprensivo “Giovanni XXIII” di S. Maria a Vico, comune di

residenza per r1cong1ung1mento al coniuge.

3. Domanda di trasferimento nella provincia di Caserta, indirizzata all’AT.P. di

Siena, presentata on line dalla ricorrente all’ I.C. “Giovanni XXIII” di 8. Maria a

Vico (CE) (scuola dove presta servizio con assegnazmne provvisoria per il corrente
a. 8. 2015/20186).

| 4. Trasmissione allA.T.P. di Siena del decreto di pensionamento del coniuge della

ricorrente e le autocertificazioni del 10.03.2015 e del 25.06.2014 rese dal
medesimo, per il tramite dell’]. C. di S. Maria a Vico (CE) competente per tale
successivo adempimento, ove & stato nrodotto in cartaceo in data 10 marzo 2015,
con prot. n. 1395, _
- Nota prot. N. 1740 del 23.03.2015 con la quale a mezzo di r.a.r. il pfedetto I.C. di
S. Maria a Vico (CE) ha inviato all'Ufficio Trasferimenti Scuola Primaria dell'USP

di Caserta, il decreto di pensionamento e gli allegati del sig. Salvatore Gerbino,

15




coniuge della ricorrente ai fini della attribuzione a quest'ultima della precedenza
di cui al punto VI) dell’art. 7, comma 1, del C.C.N.L concernente la mobilita del
personale docente per l'a.s. 2015/2016.

6. Decreto del’A.T.P. di Caserta di pubblicazione in data 11.05.2015 dell’elenco dei
trasferimenti interprovinciali in ingresso nella provincia di Caserta

7. Tlenco dei docenti di ruolo di scuola primaria su posto comune che hanno ottenuto
il trasferimento nella provincia di Caserta con il relativo punteggio e 'attribuzione
delle precedenze (coperte da privacy) pubblicato con il predetto decreto.

8. Estratto del Sistema Informativo del M.ILUR. del 11.04.2015, relativo ai
movimenti del personale docente che hanno presentato domanda di trasferimento
per la scuola primaria, dal quale si evince che alla ricorrente le & stato assegnato il
punteggio totale di 67,00 per altri comuni e il punteggio totale di 73,00 per il

comune di ricongiungimento al coniuge.
9. Istanza di accesso ex lege 241/90, presentata al protocollo del’A.T.P. di Caserta in

data 07.10.2015
10. Nota n° 0014039 del 17.06.2015, con la quale PAmbito Territoriale Provinciale di

Roma - in riscontro a vari solleciti pervenuti da altri Ambiti Territoriali
Prdvinciali, tra cui 'A.T.P. di Caserta - ha comunicato che il diritto di accesso
relativo ai trasferimenti interprovinciali, si esercita presso 1'Ufficio che ha il
possesso dei relativi atti.

11. Istanza di accesso ex lege 241/90, anticipata a mezzo P.E.C., recapitata allA.T.P.
di Roma con r.a.r. in data 13.10.2015, presentata in virtd della predetta nota di
tale Ufficio.

12. Istanza di accesso ex lege 241/90, anticipata a mezzo P.E.C,, recapitata all’AT.P.
di Siena con r.a.r. in data 13.10.2015.

13. Riscontro alla predetta istanza di accesso del Dirigente dellAmbito Territoriale
Provinciale di Siena con nota prot. n. 3789/Ulfficio Organici-Mobilita del
16.10.2015, ricevuta a mezzo P.E.C. in pari data. _

14. Trasmlssmne all’A.T.P. di Siena del decreto di penswnamento del coniuge della
ricorrente con le autocertificazioni del 10.03.2015 e del 25.06.2014 rese dal
medesimo, per il tramite dellT.C. di S. Maria a Vico (CE) competente per tale
successivo adempimento, ove & stato prodotto in cartaceo in data 10 marzo 2015,
con prot. n. 1395.

15. Nota esplicativa del 27 febbraio 2015 diramata dal’A.-T.P. di Siena avente ad
oggetto: Operazioni di mobilita del personale docente, educativo ed ATA per la.s.

2015/16.
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16. Nota prot. n. 6659/FP del 05.10.2015 dell'Istituto Comprensivo di S. Maria a Vico
indirizzata alla docente Calicchia con allegata la seguente documentazione: “I.
richiesta di invio documentazione dell'Istituto Comprensivo “F. Tozzi” di
Chianciano Terme (Siena); 2. Invio documentazione all’'USP di Siena con allegato
richiesta della docente e decreto di Pensionamento di Salvatore GERBINO nato il
08/12/1954”

1 . 17. Stralcio Ordinanza Ministeriale n. 4/2015 , concernente la mobilitd del personale

scolastico per il 2015/2016, (articoli: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 - da pag. 1 a pag. 21)

18 Nota del M.ILU.R. n° 0000950 del 13.03.2015 di proroga dei termini fissati
inizialmente dall’art. 2, commi 1 e 2, della predetta O.M. n° 4/2015.

19. Stralcio C.C.N.I. del 23.02.2015, concernente la mobilita del personale scolastico
per il 2015/2016, (articoli: 1,2,3 da pagg. 1-4; art. 4, pag. & art. 7, comma 1, pagg.
12-18: cfr. punto VI) personale coniuge di militare ag. 16; art. 9, pagg. 20-22;
titolo IT - sezione personale docente® art. 23, pag. 26; art. 14, pagg 27-28; art. 15,
pag. 29; Capo IV, art. 25, pag. 54; Allegato C, attuazione III fase pagg. 98-100)

20. Stralcio legge 29 marzo 2001.n° 86, art. 2.

21. Stralcio legge n. 266/1999, art. 17,

oheoest

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che la presente controversia é di valore

indeterminabile e, pertanto, é dovuto il contributo unificato nella misu | €. 259,00

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA’DI NOTIFICAZIONE
EXART. 151 C.P.C.
I sottoscritti avvocati, ai fini dell'integrazione del contraddittorio,

premesso che

ﬂ suesteso ricorso € teso all’accertamento del diritto della ricorrente alla attrlbuzmne

_ella suddetta precedenza ex art. 7, comma 1, punto VI) del C.C.N.I. concernente la

wobilita del personale scolastico per il corrente anno 2015/2016,¢, per leffetto, al

17

iconoscimento del diritto al trasferimento della medesima dalla provincia di Siena,

:_:é titolare di sede definitiva, alla provincia di Caserta presso la suindicata sede =



del’L.C. di S. Maria a Vico, od in una delle sedi pil vicine espressa in ordine di
preferenza nella domanda, per ricongiungimento al coniuge:
nella predetta provincia di Caserta hanno ottenuto il trasferimento docenti anche con
punteggio inferiore alla ricorrente, alle quali risulta attribuita una delle precedenze
previste dal guddetto C.C.N.L omesse per ragioni di privacy;
come sopra riferito, la ricorrente ha presentato due distinte istanze di accesso ex lege
241/90 rispettivamente allAT.P. di Caserta e al'AT.P. di Roma (per le ragioni
indicate in ricorso) per conoscere le precedenza assegnate ai docenti che hanno
ottenuto il suddetto trasferimento, nonché iloro esatti indirizzl;
tuttavia, alcun riscontro & stato dato alle dette istanze dalle citate amministrazioni, -
rendendo non possibile Yesatia individuazione dei reali contro interessati con
punteggio inferiore o ai quali é stata attribuita una precedenza meno vantaggiosa di
quella dichiarata dalla ricorrente;
pertanto, tutti 1 docenti che hanno ottenuto, il suddetto trasferimento sono allo stato
attuale per le ragioni anzidette potenziali controinteressati in quanto potrebbero
essere pregiudicati dal diritto vantato dalla ricorrente;
ai predetti, quindi, dovrebbe essere potificato il presente ricorso, ai fini dell'integrale
instaurazione del contraddittorio, poiché viene rivendicato il posto assegnato a:i uno
di essi in via definitiva.
& evidentemente difficoltosa la esatta individuazione delle residenze dei predettl
potenziali controinteressati trattandosi di docenti che hanno ottenuto il trasferimento
nella provincia di Caserta dalle sedi site in diverse province di altre regioni
nel caso di specie, la notifica nei modi ordinari sarebbe eccessivamente gravosa € di
difficile attuazione, anche in ragione del numero dei destinatari controinteressati, non
agevolmente reperibili;

rilevato che
anche la tradizionale e onerosa notifica per pubblici proclami ai sensi dell’art. 150
¢.p.c. che comporta 1a pubblicazione del ricorso sulla Gazzetta Ufficiale, non sortisce
pitt lefficacia di tale forma di notificazione, ovvero la offettiva e sostanziale
conoscenza, come ritenuto oramai dalla maggioranza dei Tribunali Ordinari ed
Amministrativi che hanno autorizzato, € continuano tutt'ora ad autorizzare, parte
ricorrente ad effettuare la notifica mediante Tinserimento del ricorso, del
provvedimento di autorizzazione, (delleventuale elenco nominativo dei contro
interessati) sul sito web istituzionale del Ministero dell'lstruzione dellUniversita e
della Ricerca, all'indirizzo

http -'/www.istruzione.it/web/mizﬁstero/proclami/proclami_lz.
18
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considerato che

-1l Giudice adito pud, pertanto, autorizzare la notifica con qualungue mezzo idoneo
“compreso quello per via telematica ex art, 151 c.p.c.

‘anche copiosa Giurisprudenza del Lavoro, come quella Amministrativa, si & orientata
':;_:_in tal senso,

_Cia premesso, i suddetti procuratori,

fanno istanza

__‘___"'all’Ill.mo Giudice adito, affinché autorizzi I'effettuazione della notifica del presente
' ricorso ex art. 151 c.p.c., mediante la pubblicazione del testo integrale dellatto e del

pedissequo provvedimento di autorizzazione sul sito web istituzionale del M.I.U.R.

Avv.D ico Narducci.
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19




t

Fissazione udienza discussione n. cronol. 1128/2016 del 31/08/2016
RG n. 252/2016

TRIBUNALE DI SIENA.
Sezione Lavoro

Controversia di lavoro (privato o pubblico) o in materia di previdenza ed assistenza.
Decreto di fissazione udienza di discussione (art. 415 cpc) e altri eventuali provvedimenti,

252/2016 rgl

il giudice, in funzione di giudice del lavoro

visto il ricorso depositato in cancelleria il 31/3/2016

provvedendo ex art. 415 cpc

fissa davanti a sé ['udienza di discussione, alla guale le parti
sono tenute a comparire personalmente

per il giorno 28/10/2016 10:00.

Rilevato che la notificazione nei modi ordinari & sommamente
difficile per il rilevante numero dei destinatari;

rilevato che la stessa ordinaria notificazione per pubbilici
proclami nelle forme dell’art. 150 cpc non appare idonea al
raggiungimento dello scopo;

visto |'art. 151 cpc;

su istanza di parte;

prescrive che la notificazione del ricorso e del decreto, da
considerarsi esteso in calce al ricorso, sia eseguita mediante
erimento nel sito ufficiale
™ del Ministero dell'Istruzione dell’'Universita e della Ricerca,

_U http://www.istruzione.it/web/hub/elenco-news/-

[dettaglioNews/viewElenco/0

http://hubmiur.pubblica.istruzione.it/web/ministero/home e
per intero nella sezione atti di notifica 2016 del medesimo sito,
oltre ad un elenco dei controinteressati (elenco nominativo con
posizione in graduatoria limitatamente ai controinteressati -
dell’'ambito concorsuale e territoriale specifici rilevanti) atti da
permanere fino all’esito del giudizio di primo grado.

Parte convenuta & invitata a costituirsi, a mezzo difensore (salvo il caso previsto
dall’art. 417 cpc: valore della causa non superiore a € 129,11), nel termine di almeno 10
giorni prima dell’'udienza stabilita (art. 416 cpc) e a comparire anche personalmente con
l"avvertimento che la costituzione oltre il termine sopra indicato implica le decadenze previste
dagli artt. 38 (eccezione di incompetenza) e 416 cpc (domanda riconvenzionale; eccezioni
processuali e di merito non rillevabili d’ufficio; presa di posizione in maniera precisa e non
limitata ad una generica contestazione circa i fatti affermati dall’attore a fondamento della
domanda; tutte le difese in fatto e diritto; indicazione specifica dei mezzi di prova dei quali
intende avvalersi e in particolare dei documenti, che debbono contestualmente essere
depositati).

Firmato Da: CAMMARCSANO DELIQ Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial: c126f
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Fissazione udienza discussione n. cronol. 1128/2016 del 31/08/2016
RG n. 252/2016

Siena, 20/08/2016

il giudice, in funzione di giudice del lavoro
Delio Cammarosano

Si invitano cortesemente le parti al deposito, in ogni caso, di
atti e documenti anche in cartaceo per specifica prescrizione
oftalmologica di non adibizione continua e prolungata a
videoterminale dello scrivente del 6/2016, tanto piu su supporti
strumentali a bassa definizione grafica quali in dotazione.
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