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Ecc.mo CONSIGLIO DI STATO
Avviso

Con decreto n. 1021 del 31.3.2016, il Consiglio di Stato, sez. VI, ha autorizzato la notificazione per pubblici proclami del ricorso r.g. n. 2431/16 mediante pubblicazione sul sito web istituzionale del MIUR. 

Pertanto, con il presente avviso, si rende noto che la prof.ssa Anna Albarano, nata a Mariglianella (NA) il 5.10.1953, rappresentata e difesa dagli avv.ti Ivan Colella e Lorenzo Bruno Molinaro, ha promosso, innanzi al Consiglio di Stato (Sez. VI, r.g. n. 2431/16) ricorso contro il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania e la controinteressata, De Mezza Mariateresa, per l’annullamento, previa sospensione della sentenza n. 542/2016 resa dal T.A.R. Campania, sede di Napoli, Sez. VIII, il 2.12.2015, depositata in data 28.1.2016 e mai notificata.
Il contenuto del ricorso è il seguente:
ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE – ROMA 

RICORRE IN APPELLO

Anna ALBARANO, nata a Mariglianella (NA) il 5.10.1953 ed ivi residente alla via Umberto I, n. 21, c.f. LBRNNA53R45E954W, rappresentata e difesa, come da procura a margine, dagli avv.ti Lorenzo Bruno Molinaro, c.f. MLNLNZ56B12A617H, e Ivan Colella, c.f. CLLVNI82D09E329W, con cui è domiciliata in Roma presso la Segreteria del C. d. S. ex art. 25, comma 1, lett. b), del d.lgs. n. 104/2010 (pec: avv.molinaro@pec.it, avv.ivancolella@pec.it; fax 081990999);

CONTRO

il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, UNIVERSITA’ E RICERCA, in persona del legale rappresentante p.t., domiciliato  “ope legis” presso l’Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma alla via dei Portoghesi, n. 12;

NONCHE’

l’UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA, in persona del legale rappresentante p.t., domiciliato  “ope legis” presso l’Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma alla via dei Portoghesi, n. 12;

PER L'ANNULLAMENTO

della sentenza n. 542/2016 resa dal T.A.R. Campania, sede di Napoli, Sez. VIII, il 2.12.2015, depositata in data 28.1.2016 e mai notificata.

FATTO

Con decreto direttoriale n. 7 del 16.4.2012, il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca ha istituito, per l’anno scolastico 2012/2013, corsi di formazione finalizzati alla formazione del “Profilo del docente specializzato per le attività di sostegno”.

Secondo quanto stabilito dal predetto decreto, la domanda avrebbe potuto essere presentata – innanzitutto – dai docenti in posizione di esubero nelle classi di concorso A075, A076, C555 e C999; in subordine, dai docenti appartenenti alle altri classi di concorso in esubero.

 Con nota del 22.10.2013, prot. n. 11235, il medesimo Ministero, nel trasmettere a tutti gli Uffici Scolastici Regionali l’elenco dei docenti ammessi a partecipare ai corsi di formazione istituiti con decreto direttoriale n. 7 del 16 aprile 2012 e nel premettere che “hanno la priorità a partecipare ai predetti corsi di formazione per l’anno scolastico 2013/2014 i docenti che hanno già presentato la domanda”, ha, poi, stabilito che: “è consentito ai docenti titolari della classi di concorso A075, A076, C555 e C999, che non l’avessero già presentata, inoltrare l’istanza per la partecipazione ai Corsi di formazione in oggetto. Qualora il numero dei docenti che hanno espresso la volontà di partecipare ai corsi sia inferiore ai posti assegnati per l’attivazione dei corsi, le SS.LL., facendo riferimento alle classi di concorso in esubero riferite all’a.s. 2013/14 e secondo le priorità sopra indicate, provvederanno a riaprire i termini per la presentazione delle domande per la partecipazione ai Corsi di formazione e accoglieranno le eventuali rinunce da parte di coloro che non sono più interessati alla partecipazione”.

Nel prendere atto della richiamata nota ministeriale, l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, con nota prot. n. 9042/U del 15.11.2013, ha invitato i docenti titolari delle classi di concorso in esubero A075, A076, C555 e C999, non inseriti nella graduatoria allegata alla predetta nota ministeriale, ove interessati, a presentare, entro e non oltre le ore 18.00 del 25.11.2013, la propria domanda di partecipazione.

L’appellante, inserita nella graduatoria permanente della Provincia di Napoli per le classi di concorso in esubero A075 (ex Trattamento Testi) e A076 (ex Dattilografia e Stenografia), avendone interesse e titolo, ha inoltrato all’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, con raccomandata a/r n. 139847230105 del 20.11.2013, ricevuta il 21.11.2013, domanda di partecipazione ai corsi di formazione indetti per l’anno scolastico 2013/2014 per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno. 

Senonché, con nota del 20 dicembre 2013, prot. n. 10157/U, l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, nello stabilire che l’elenco aggiornato degli insegnanti ammessi ai corsi di formazione de quibus è stato ordinato “per età anagrafica crescente”, non ha, inopinatamente, inserito la ricorrente né tra i docenti “ammessi”, né tra quelli “non ammessi”.

Con successiva nota del 16.1.2014, prot. n. 315/U, il medesimo Ufficio Scolastico Regionale ha, poi, approvato la graduatoria definitiva dei docenti delle classi di concorso A075, A076, C999 e di tutte le altre classi C con esubero regionale ammessi a partecipare ai corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno per l’anno scolastico 2013/2014, non solo escludendo nuovamente l’appellante all’elenco dei docenti “ammessi”, ma non inserendola nemmeno in quello dei docenti “non ammessi”.

Pertanto, la appellante, docente – come detto – appartenente alle classi di concorso in esubero A075 e A076, possedendo tutti i requisiti di fatto e di diritto per partecipare ai predetti corsi di formazione, ha impugnato innanzi al T.A.R. Campania – Napoli (ricorso n. 1224/2014 reg. gen.) tale giudizio di “non ammissione” sulla base dei seguenti motivi:

« 1. INSUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO PER LA NON AMMISSIONE DELLA RICORRENTE AI CORSI DI FORMAZIONE PER IL CONSEGUIMENTO DELLA SPECIALIZZAZIONE PER LE ATTIVITA’ DI SOSTEGNO. DIFETTO DI istruttoria. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI LOGICITà, IMPARZIALITà, RAGIONEVOLEZZA, NON ARBITRARIETà. TRAVISAMENTO. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST..

1. Secondo il prevalente enunciato giurisprudenziale, la pubblica amministrazione gode di ampia discrezionalità nel valutare i titoli posseduti da ciascun candidato in seno alle procedure per la formazione delle graduatorie.

Detta discrezionalità, tuttavia, non è priva di limiti, posto che lo scrutinio del giudice può verificarne la corrispondenza ai canoni di legittimità del provvedimento amministrativo sotto più profili.

Ed infatti, pur essendo la P.A. titolare di un ampio potere discrezionale nella concreta individuazione dei criteri per la immissione del richiedente in una determinata graduatoria in base ai titoli in concreto posseduti, l’esercizio di potere non sfugge al sindacato di legittimità in relazione al rispetto dei principi di logicità, imparzialità, ragionevolezza e non arbitrarietà cui esso deve essere improntato, in omaggio ai principi di cui all’art. 97 cost. (cfr., in termini, Cons. Stato, Sez. VI, 23.5.2011, n. 3055; Cons. Stato, Sez. VI, 6.6.2008, n. 2732).

Con riferimento specifico al caso in esame, va subito evidenziato che, con nota del 22.10.2013, prot. n. 11235, il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, nello stabilire i criteri di massima per la formazione delle graduatorie dei docenti ammessi ai corsi di formazione del “Profilo del docente specializzato per le attività di sostegno”, ha – innanzitutto – stabilito che hanno priorità a partecipare ai predetti corsi di formazione per l’anno scolastico 2013/2014 “i docenti in posizione di esubero nelle classi di concorso A075, A076, C555 e C999” che hanno già presentato la domanda per l’anno precedente. Ha, poi, precisato che: “è consentito ai docenti titolari della classi di concorso A075, A076, C555 e C999, che non l'avessero già presentata, inoltrare l'istanza per la partecipazione ai Corsi di formazione in oggetto". 

Orbene, nella fattispecie, la ricorrente, come detto, ha pieno diritto a partecipare ai predetti corsi di formazione, essendo in possesso dei requisiti predeterminati dal M.I.U.R. con nota del 10.10.2012, in quanto docente nelle classi di concorso in esubero A075 e A076, con una anzianità di servizio di 220 punti.

Né, in contrario, può sostenersi che i docenti “ammessi” sono stati preferiti alla ricorrente sol perché avevano già presentato apposita domanda di partecipazione l’anno precedente.

Così non è ! Anzi, tenuto conto della circostanza che i posti messi a disposizione dal M.I.U.R. per i docenti appartenenti alle classi di concorso in esubero A075 e A076, in Campania, sono 68, confrontando la prima graduatoria approvata ed allegata alla nota del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca n. 11235 del 22.10.2013 con quella allegata dall’Ufficio Scolastico Regionale della Campania alla propria nota prot. n. 315/U del 16.1.2014, rispetto ai docenti che avevano già presentato domanda di partecipazione nel 2012, nella graduatoria qui impugnata sono stati inseriti altri 16 docenti che, come la ricorrente, hanno presentato domanda di partecipazione soltanto nel 2013.
Da qui la evidente irragionevolezza dell’operato della P.A. resistente.

2. Giova anche eccepire la illegittimità della graduatoria impugnata per essere stata stilata “per età anagrafica crescente”, giusta nota dell’Ufficio scolastico Regionale per la Campania del 20.12.2013, prot. n. 10157.

Va, in primis, precisato che tale “modus procedendi” è assolutamente illegittimo, in quanto non corrisponde a nessuno dei requisiti fissati nelle richiamate note ministeriali.

Ma quel che è più grave è che tale criterio di aggiornamento della graduatoria dei docenti “ammessi” a partecipare ai corsi di formazione avrebbe dovuto essere predeterminato dall’Ufficio Regionale Scolastico per la Campania e reso noto ai partecipanti prima della scadenza del termine previsto, a pena di decadenza, per la presentazione delle domande. La qualcosa non si è verificata nel caso in esame.

Ed è noto che la P.A. deve predeterminare i criteri di massima per la valutazione dei candidati in un pubblico concorso, rendendoli pubblici; obbligo che deve essere adempiuto anche mediante la predeterminazione e la tempestiva pubblicizzazione degli stessi (cfr., in tema, T.A.R. Friuli Venezia Giulia, 24.11.2003, n. 781).

Sicché, è evidente che la predetta modalità di aggiornamento della graduatoria da parte dell’ufficio Scolastico Regionale per la Campania si pone in evidente contrasto con i principi di trasparenza ed imparzialità sottesi a qualunque procedura concorsuale (v., in tema, T.A.R. Campania Napoli, sez. V, 01/04/2011, n. 1907, secondo cui: « È irrituale la fissazione dei criteri in un torno di tempo successivo alla potenziale conoscenza dei nominativi dei partecipanti al concorso e dei titoli in loro possesso. La circostanza poi che i titoli siano stati valutati in un momento successivo non toglie che, in ossequio a consolidati principi giurisprudenziali, la semplice apertura delle buste abbia dato luogo alla conoscenza potenziale del contenuto e, quindi, all'oggettiva ed astratta possibilità di influenzare la fissazione dei criteri. Detto rischio di potenziale distorsione è sufficiente a connotare negativamente la legittimità della procedura, senza che si renda all'uopo necessaria una invero diabolica prova della contaminazione scaturita dalla conoscenza concreta dei titoli dei singoli concorrenti »).

3. Fermo quanto innanzi e senza riconoscimento alcuno, giova, comunque, eccepire che l’aggiornamento della graduatoria impugnata “per età anagrafica crescente” non è stato affatto rispettato dall’Ufficio Scolastico Regionale per Campania, se sol si considera che nell’elenco dei docenti in esubero per le classi di concorsi A075 e A076 “ammessi” a partecipare ai corsi di formazione figurano docenti di pari età anagrafica della ricorrente che, come quest’ultima, non avevano nell’anno precedente presentato alcuna richiesta di partecipazione.

Con la conseguenza che, anche per tale motivo, allo stato appaiono assolutamente oscure le ragioni che hanno determinato l’esclusione della ricorrente dalla impugnata graduatoria.

4. Va, infine, rilevato che, a prescindere dalla considerazione che la ricorrente ha diritto e titolo ad essere ammessa a partecipare ai corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno per le classi di concorso in esubero A075, A076, C999 e rimanenti classi C per l’anno scolastico 2013/2014, la graduatoria impugnata è illegittima anche perché, immotivatamente, non ricomprende la ricorrente nemmeno nell’elenco dei docenti “non ammessi”.

Tale circostanza è di non poca rilevanza se sol si considera che le graduatorie, se non è diversamente stabilito dal bando, hanno validità ed efficacia triennale. Pertanto, ove per il prossimo anno scolastico il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca dovesse istituire ulteriori corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno, l’esclusione della ricorrente tra i docenti “non ammessi” a partecipare a quelli indetti per il corrente anno scolastico, le preclude sin da ora la possibilità di avvantaggiarsi per il futuro di un eventuale scorrimento della graduatoria stessa.

Da qui la piena fondatezza dei mezzi di censura di cui in rubrica ».

In via istruttoria, la Albarano ha chiesto che l'amministrazione, nel costituirsi in giudizio, depositasse tutti gli atti relativi al procedimento in interesse e che, in mancanza, l’adito T.A.R. ne disponesse l'acquisizione ex art. 63 del d.lgs. n. 104/2010.

Invero, costituitisi in giudizio, l’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania e il M.I.U.R. non hanno depositato alcun documento. 

Pertanto, alla camera di consiglio del 23.4.2014 l’Ottava Sezione del T.A.R. Campania – Napoli ha accolto la domanda cautelare, ammettendo, seppur “con riserva”, l’appellante ai corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno per le classi di concorso in esubero A075 e A076 in corso di svolgimento presso l’Università degli Studi di Salerno.

Nel contempo, il primo giudice ha onerato il M.I.U.R. di depositare - nel termine di giorni 45 dalla comunicazione in via amministrativa o dalla notificazione a cura di parte - una relazione “chiarificatrice”.

Infine il medesimo G.A. ha disposto l’integrazione del contradditorio con la modalità  pubblici proclami ex art. 41, comma 4, c.p.a., cui l’appellante ha tempestivamente e correttamente adempiuto.

Va, a questo punto, precisato che, in base a tale ordinanza cautelare, la appellante è stata ammessa a partecipare ai corsi in questione svoltisi, nello specifico, presso l’Università degli Studi di Salerno.

Senonché, alla successiva camera di consiglio del 9.7.2014, benché il M.I.U.R. non avesse ottemperato in alcun modo all’incombente istruttorio, l’adito T.A.R., con l’ordinanza n. 1141/14, ha inopinatamente rigettato l’istanza cautelare, affermando laconicamente che « la ricorrente non risulta docente di ruolo in esubero, categoria cui sono destinati i corsi di formazione in questione (situazione desumibile dalla documentazione depositata in giudizio) ».

Avverso tale ordinanza l’Albarano ha proposto appello innanzi a codesto Ecc.mo Consesso, che, con ordinanza n. 4447/2014 del 30.9.2014, in riforma dell’ordinanza del primo giudice, ha sospeso l’efficacia degli atti impugnati, affermando che “i motivi addotti dalla parte appellante sembrerebbero essere sostenuti da argomentazioni convincenti, soprattutto con riguardo alla sua posizione di docente appartenente alle classi di concorso in esubero A075 e A076”.

A seguito di tale pronuncia la Albarano ha, quindi, conseguito l’abilitazione per le attività di sostegno, come si evince dall’attestato rilasciato dalla predetta Università, che certifica che, in data 4 maggio 2015, la stessa “ha sostenuto l’esame finale di abilitazione”.

Ciononostante e benché le amministrazioni appellate non avessero in alcun modo riscontrato l’incombente istruttorio disposto dal T.A.R., con sentenza n. 542 del 2.12.2015, la Ottava Sezione del T.A.R. Campania Napoli, obliterando completamente i mezzi di censura articolati, ha inopinatamente rigettato il ricorso, così laconicamente motivando la propria decisione:

« … deve evidenziarsi che la ricorrente riveste la posizione di “docente a tempo determinato”, ossia non di ruolo, “nelle classi di concorso in esubero A075 – A076”.

Come già affermato da questa Sezione con la sentenza n. 2139/2015, su un precedente analogo, tale circostanza deve ritenersi, ad avviso del Collegio, risolutiva nel senso di considerare la ricorrente non legittimata a partecipare ai corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione nelle attività di sostegno.

Al riguardo, giova rammentare che l’art. 19, comma 11, del d.l. n. 98/2011, conv. in l. n. 111/2011 stabilisce che, “nell’ambito delle risorse assegnate per la formazione del personale docente, viene data priorità agli interventi di formazione di tutto il personale docente sulle modalità di integrazione degli alunni disabili”.

L’art. 4 dell’accordo stipulato il 5 luglio 2011 tra il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca e la Conferenza nazionale permanente dei presidi di Scienze della formazione, prevede, inoltre, l’attivazione di corsi/master in materia di disabilità, “per la formazione, il perfezionamento e l’aggiornamento professionale del personale scolastico in servizio”.

In attuazione di tale previsione, l’art. 1, comma 1, del d.d. del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca n. 7 del 16 aprile 2012, nell’istituire i menzionati corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione nelle attività di sostegno, li configura come “destinati al personale docente in esubero”.

Ora, è evidente, sul piano lessicale e logico, che i termini “personale docente”, “personale scolastico in servizio” ed “esubero” rimandano allo status dei docenti già in ruolo, i quali, in conseguenza della contrazione dell’offerta formativa, corrispondente all’andamento della domanda dell’utenza, si trovino privi delle cattedre di insegnamento nelle rispettive classi di concorso; mentre non sono riferibili allo status dei docenti non di ruolo, che si trovino alle dipendenze delle istituzioni scolastiche in base a contratti di lavoro a tempo determinato e che, una volta cessati gli effetti di questi ultimi, non possono, quindi, per definizione, considerarsi in sovrannumero.

Ed è altrettanto evidente, sul piano teleologico, che la finalità dei corsi in parola risiede non già nella stabilizzazione del precariato, bensì nel contenimento dell’esubero di personale docente mediante la relativa riconversione nel settore specialistico del supporto pedagogico alle disabilità (favorita dall’ordinamento in funzione del prioritario obiettivo dell’integrazione scolastica degli alunni portatori di handicap).

Ciò posto, correttamente l’amministrazione scolastica, nell’impugnata nota del 16 gennaio 2014, prot. AOODRCA Uff. Dir. 265/5/U, ha ritenuto insussistente, in capo alla ricorrente, il requisito partecipativo costituito dall’appartenenza alla categoria del personale docente in esubero delle classi di concorso A075 e A076.

In conclusione il ricorso deve essere respinto.

La peculiarità della questione controversa giustifica la compensazione delle spese.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Ottava) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge; compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa ».
La sentenza impugnata è erronea ed ingiusta e va annullata per i seguenti

MOTIVI

ERROR IN IUDICANDO. ERRONEITA’ DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO. TRAVISAMENTO. OMESSA PRONUNCIA SU PUNTI DECISIVI DELLA CONTROVERSIA. ECCESSO DI POTERE GIURISDIZIONALE.

Va innanzitutto eccepito che, contrariamente a quanto affermato dal primo giudice, non corrisponde al vero la circostanza secondo cui i corsi di formazione in questione sarebbero riservati esclusivamente ai docenti di ruolo in esubero, ovvero al cd. “personale docente a posto”.

In proposito, l’adito Tribunale afferma che tale conclusione discenderebbe dal fatto che « l’art. 1, comma 1, del d.d. del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca n. 7 del 16 aprile 2012, nell’istituire i menzionati corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione nelle attività di sostegno, li configura come “destinati al personale docente in esubero” ».

Se così fosse non si spiegherebbe il motivo per il quale, con nota prot. n. 7591 del 10.10.2012, il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, nel definire i criteri di partecipazione ai corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno per l’anno scolastico 2012/2013, ha espressamente previsto che sono abilitati ad inoltrare apposita richiesta di partecipazione:

« - i docenti in posizione di esubero nelle classi di concorso A075 – A076 – C555 – C999;

- i docenti appartenenti alla tabella C in base all’entità dell’esubero su base regionale (…);

- in subordine, i docenti appartenenti alle classi di concorso in esubero ».

Con nota prot. n. 11235 del 22.10.2013, lo stesso Ministero, nell’istituire i nuovi corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno per l’anno scolastico 2013/2014 (quello cui si riferisce la domanda dell’appellante), ha nuovamente ribadito che hanno priorità a partecipare agli stessi i docenti in posizione di esubero nelle classi di concorso A075 – A076 – C555 – C999, i docenti appartenenti alla tabella C in base all’entità dell’esubero su base regionale e, in subordine, i docenti appartenenti alle classi di concorso in esubero.

In particolare, nell’epigrafe della predetta nota, il M.I.U.R. afferma espressamente che i corsi di formazione in esame sono destinati sia al docente personale appartenente “a posto” che a quello appartenente “a classe di concorso in esubero a livello provinciale”.

Va da sé che, contrariamente a quanto affermato nell’impugnata sentenza, i corsi de quibus sono stati espressamente previsti sia per gli insegnanti “a posto” che per quelli impiegati a tempo determinato e - pur sempre - appartenenti a classi di concorso in esubero.

  Nella fattispecie, se è pur vero che l’odierna appellante non è docente appartenente “a posto” (non essendo ella titolare di un contratto a tempo indeterminato), è altrettanto vero che la stessa è, comunque, docente appartenente “alle classi di concorso in esubero A075 e A076”, con l’ovvia conseguenza che, per quanto espressamente stabilito dal M.I.U.R. nelle note innanzi richiamate, la stessa avrebbe potuto (e dovuto) essere ammessa a partecipare - da subito - ai corsi di formazione de quibus. 

E’, quindi, palese l’errore in cui è incorso l’adito T.A.R. che, peraltro, in maniera del tutto immotivata, ha – nella fase cautelare – consentito alla appellante di partecipare ai corsi in esame e di ottenere la specializzazione per le attività di sostegno (cfr. attestazione del 4.5.2015), per poi affermare in sentenza che la stessa non ne aveva alcun diritto, sebbene l’amministrazione appellata non avesse argomentato nulla in proposito, disattendendo persino il doppio invito del T.A.R. a depositare la documentazione inerente la res controversa.

Quel che molto probabilmente è anche sfuggito al primo giudice è che la classe di concorso in esubero è unica per tutti i docenti, sia per quelli con contratto a tempo indeterminato (cd. docenti di ruolo) che per quelli con contratto a tempo determinato. 

L’adito T.A.R. oblitera, infatti, la circostanza che moltissime classi di concorso, tra cui quelle A075 (ex Trattamento Testi) e A076 (ex Dattilografia e Stenografia), sono divenute in esubero proprio perché le relative materie di insegnamento sono state soppresse a seguito delle numerose riforme scolastiche susseguitesi nell’ultimo ventennio.

Pertanto, quando nella decisione impugnata l’adito Tribunale afferma che “la finalità dei corsi in parola risiede non già nella stabilizzazione del precariato, bensì nel contenimento dell’esubero di personale docente mediante la relativa riconversione nel settore specialistico del supporto pedagogico alle disabilità”, dice certamente una cosa correttissima, ma erra nel non comprendere che le classi di concorso in esubero sono proprio quelle classi di concorso relative a materie soppresse e che, quindi, necessitano più di ogni altra classe di concorso di una riconversione nel settore specialistico del “sostegno” per contenere, nel tempo, il fenomeno del personale docente in esubero.

Quando, dunque, il M.I.U.R., nello stabilire chi ha diritto a partecipare ai corsi, ha fatto espressamente riferimento sia ai docenti “a posto” che ai docenti appartenenti alle classi di concorso in esubero, ha palesato la volontà di non escludere dalla formazione tutti quei docenti che appartengono a quelle classi di concorso che, a causa della soppressione delle relative materie di insegnamento, sono divenute “in esubero” e, quindi, maggiormente necessitano di una riconversione sul sostegno.

Ciò, peraltro, è anche in linea con quanto affermato nella nota ministeriale prot. n. 2935 del 17.4.2012, in cui si spiega chiaramente che la finalità principale di tali corsi è quella di implementare “lo sviluppo della cultura dell’inclusione”, formando un numero sempre maggiore di docenti capaci di rendere piena ed effettiva l’integrazione scolastica degli alunni con disabilità.  

Da qui l’evidente irragionevolezza e arbitrarietà dell’operato dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania per non essersi attenuto in alcun modo ai criteri predeterminati dal M.I.U.R. nell’aggiornamento dell’impugnata graduatoria.

Da qui la palese fondatezza del presente gravame.

ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA AI SENSI DELL’ART. 41, COMMA 4, DEL D.LGS. N. 104/2010.
Ai sensi dell’art. 41, comma 4, c.p.a., sussistendone la necessità e le condizioni, i sottoscritti difensori chiedono, infine, di essere autorizzati alla notifica del presente ricorso per pubblici proclami con indicazione delle relative modalità.

P.Q.M.

richiamate le difese tutte articolate in primo grado, da aversi qui per ripetute e trascritte anche come motivi di gravame,

SI CONCLUDE

per l’accoglimento del presente appello. Vinte le spese con attribuzione ai sottoscritti difensori per anticipo fattone.

____________

Ai sensi del combinato disposto del d.P.R. n. 115/02 e dell’art. 37 del d.l. n. 98/2011, si dichiara che il valore del presente giudizio è indeterminabile e che, tuttavia, essendo la appellante titolare, unitamente al proprio nucleo familiare, di un reddito inferiore al triplo dell'importo previsto dall'articolo 76 del d.P.R. n. 115 citato, non è dovuto alcun contributo unificato.

Barano d’Ischia - Roma, 10 marzo 2016

(Avv. Lorenzo Bruno Molinaro)      (Avv. Ivan Colella)

Provvedimento impugnato:  sentenza n. 542/2016 resa dal T.A.R. Campania, sede di Napoli, Sez. VIII, il 2.12.2015, depositata in data 28.1.2016 concernente la seguente graduatoria regionale definitiva degli ammessi ai corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione nelle attività di sostegno scolastico:
Nome Cognome Prov. Tit.    Classe di  conc.   Anno Nascita

1 MARIA PEZONE NA A075 72

2 PASQUALE MANZO NA A075 71

3 ANTONIO DE MARIAROSA NA A075 68

4 ELENA CALANDRELLI BN A075 66

5 FLORA PANELLA CE A075 65

6 PAOLA MANTILE SA A075 65

7 ELVIRA FIORENTINO NA A075 64

8 MARIA LUISA CASTIELLO NA A075 63

9 CARMEN IMMACOLATA FALCO NA A075 63

10 PATRIZIA MARTUSCIELLO NA A075 63

11 PATRIZIA COZZOLINO NA A075 62

12 ANNA MARIA TRAETTINO CE A075 64

13 GERARDA CAPARCO CE A075 62

14 FRANCESCA PAGANO NA A075 59

15 ANNAMARIA MENDITTO CE A075 61

16 MARIA TERESA MONGILLO CE A075 58

17 MARIA ROSARIA BONADIA NA A075 57

18 MARIA SALVI NA A075 57

19 ANTONIETTA BAMBACE NA A075 56

20 MARIA PISCOPO NA A075 55

21 MARIA GRAZIA VERTULLO NA A075 55

22 VIRGILIA DI PAOLO NA A075 55

23 MARIA MELE SA A075 54

24 CINZIA TOSI SA A075 54

25 AMALIA D'AGOSTINO NA A075 54

26 ALDO DI FILIPPPO NA A075 54

27 ADRIANA D'ADDESE AV A075 53

28 PALMINA CAPASSO NA A075 53

29 GIULIA LONGOBARDI NA A075 53

30 ANGELINA D'ARGENIO NA A075 52

31 MARISA MAZZON NA A075 52

32 ANNA RUSSO AV A075 51

33 ROSA PERGOLA SA A075 50

34 FRANCO LEO NA A075 51

41 ALDINA TERZO NA A075 51

43 SALVATORE FALCO NA A075 51

42 FELICETTA DAIDONE A075/ A076 52

38 MARIA ROSARIA DI PUORTO CE A075 54

39 FRANCESCA PARASOLE A075 54

40 FILOMENA TIRONE A075/ A076 54

35 ANGELA TIMPANI CE A075 57

36 CARMELA DE FRANCISCIS A075 62

37 FILOMENA BUSSINO A075 62

38 ANTONELLA NAPOLITANO NA A076 64

39 ANNAMARIA AMATO NA A076 64

40 MARIA ROSARIA GIGLIANO NA A076 63

41 ROSA ZAMMIELLO SA A076 62

42 MARIA TERESA DE MEZZA NA A076 62

43 ANTONIO GUACCI NA A076 62

44 MARIA GIOVANNA MASSARO CE A076 60

45 ADRIANA RAZZANO NA A076 59

46 MARIA VERDESPINA NA A076 57

47 LIDIA ASSUNTA DI SOMMA NA A076 57

48 MARIAROSARIA GERACE NA A076 56

49 FILOMENA MEZZULLO CE A076 56

50 MARIAROSARIA PERSICO BN A076 56

51 ANNUNZIATA SANNINO NA A076 55

52 ROSA MONTANINO NA A076 55

53 MARIA ARMENIO NA A076 55

54 MARIAGRAZIA GRAZIANO NA A076 55

55 TERESA BARRETTA NA A076 55

56 GIUSEPPINA INCORONATO NA A076 55

57 ANNA RUSSO NA A076 55

58 MARIA GUARINO NA A076 55

59 MARIA ROSARIA DANIELE NA A076 54

60 NELLINA BIANCO NA A076 54

61 GIUSEPPE CAPUANO NA A076 54

62 CATERINA MOTTOLA CE A076 53

63 MARY TERESA GRAY CE A076 50

64 IMMACOLATA INTURRI CE A076 49

65 FRANCESCA ELEFANTE NA A076 54

66 ARTURO CIRILLO NA A076 53

67 GENNARO CATAPANO NA A076 53

68 VIRGINIA SICIGNANO NA A076 53

69 LILIANA PELUSO NA A076 52

70 MARIA BRUNETTI NA A076 52

71 ANNA CIAVOLINO NA A076 52

72 ASSUNTA PAGLIUCA A076 51

La presente pubblicazione viene effettuata in esecuzione del decreto della Sesta Sezione del Consiglio di Stato del 31/3/2016, n. 1021/2016, depositata in segreteria il 31/3/2016, al fine di conseguire la conoscenza legale del ricorso da parte dei controinteressati come individuati nell’allegata graduatoria.

L’allegato ricorso ed il presente avviso non dovranno essere comunque rimossi dal sito del M.I.U.R. sino alla pubblicazione della sentenza del Consiglio di Stato che definisce il predetto giudizio.

 Lo svolgimento del processo può, in ogni caso, essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it, attraverso l’inserimento del numero di registro generale del ricorso (n. 2431/2016), nella seconda sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della sezione Consiglio di Stato.

 La presente notifica è diretta ai soggetti sopra indicati, inseriti nella graduatoria impugnata, e in particolare, a coloro che sarebbero interessati a costituirsi nel predetto giudizio pendente innanzi al Consiglio di Stato, Sez. VI, (r.g. n. 2431/2016) .
( Avv. Ivan Colella )   ( Avv. Lorenzo Bruno Molinaro)

