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avv. Antonello Sdanganelli
avv. Rosario Piccioni

d.ssa Anna Fittante

AVVISO DI NOTIFICAZIONE NELLE FORME PREVISTE DALL’A RT. 151 C.P.C. DA
ESEGUIRE IN ESECUZIONE DEL DECRETO DI UDIENZA DI CO MPARIZIONE DELLE
PARTI PER LA FASE CAUTELARE EX ART.700 C.P.C., E DI UDIENZA DI DISCUSSIONE
EX ART.415, COMMA 2, C.P.C., DEL TRIBUNALE DI MONZA , SEZ.LAVORO (n. 2218/2016 e
2218-1/2016), GIUDICE D.SSA SERENA SOMMARIVA, DEPOSTATO IN DATA 30.9.2016.

Il sottoscritto avv. Rosario Piccioni (c.f. PCCRBRI18C352D), in qualita di difensore BAZIO
Maria (C.F. FZAMRAG65C66F888A) nata a Nicastro il 26.3659 residente a Lamezia

Terme (CZ), via Scavello, élettivamente domiciliata in Lamezia Terme, via Bezantini n.
18, presso lo studio dell’avv. Rosario Piccionijpsdifensore unitamente all’avv. Antonello
Sdanganelli, in forza di procura rilasciata comateparato, da considerarsi, ex art.83, comma

3, c.p.c., in calce al presente atto; PBE@vrosariopiccioni@legalmail.itpremesso che:

con ricorso ex art.414 c.p.c. e contestuale i=aoautelare, depositato in data 30.9.2016
dinanzi al Tribunale di Monza, sez.Lavoro, con leodalita del processo telematico (n.
2218/2016 r.g.) é stata proposta domanda megliarités nel ricorso di seguito trascritto nei
confronti di 1)Ministero dell’'lstruzione, Universita e Ricerca (MIUR) [C.F. 80185250588],
con sede in Roma, in persona del Ministro in cgriaMinistero dell’lstruzione, Universita e
Ricerca (MIUR), Ufficio Scolastico Regionale della Lombardia (c.f. 97254200153), in
persona del legale rappresentante in carica, cde & Milano; 3) Ministero dell'lstruzione,
Universita e Ricerca (MIUR)Ufficio Scolastico Regionale della Lombardia, Amhkob
Territoriale Monza e Brianza (c.f. 94619530150) in persona del legale rappresge in
carica; 4) Ministero dell’lstruzione, Universita ®&icerca (MIUR), Ufficio Scolastico
Regionale della Toscaa, (c.f. 80022410486), in persona del legale rapgméante in carica,
con sede in Firenze; 5) Ministero dell’lstruzion®gniversita e Ricerca (MIUR)Ufficio
Scolastico Regionale della Toscana, Ambito Territoale di Firenze (c.f. 80019530486), in
persona del legale rappresentante in carica; 6pistero dell’lstruzione, Universita e Ricerca
(MIUR) Ufficio Scolastico Regionale della Calabria (c.f. 97036700793), in persona del
legale rappresentante in carica, con sede in Catanzutti legalmente domiciliati presso la
sede dell’Avvocatura distrettuale dello Stato cedes in Milano, via Freguglia n. 1,

all'indirizzo di posta elettronica certificata (PECads.mi@mailcert.avvocaturastato.it,
risultante dal registro PPAA, i seguenti allegaélativi ad atti del procedimento R.G. spec. n.
2218/2016 e 2218-1/2016 pendente dinanzi al Tribaindi Monza, sez.Lavoro, d.ssa

Sommariva:

88046 Lamezia Terme via dei Bizantini, 18 0968 463129- £ 0968 463129
rosariopiccioni@gmail.com e avvrosariopiccioni@legalmail.it
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1) ricorso con istanza cautelare depositato conatittdtelematica in data 30.9.2016;

2) procura alle liti depositata con modalita teleémma in data 30.9.2016;

3) decreto di fissazione per la comparizione deléati, in sede cautelare, per l'udienza del
10.11.2016, e di fissazione dell’'udienza di discose per l'udienza del 26.1.2017;

il Tribunale di Monza, sez. Lavoro, giudice d.ssaxéha Sommariva, con decreto depositato in
data 14.10.2016 ha fissato l'udienza del 10.11.2@k6 10,45, di comparizione delle parti per
la fase cautelare e I'udienza del 26.1.2017, or®Q1per la discussione;

con il predetto decreto ha disposto la notificaeiadel ricorso e decreto nelle forme previste
dall’art.151 c.p.c. “ Autorizza la notificazione ldécorso e del decreto ai controinteressati, ai
sensi dell’art. 151 c.p.c., mediante pubblicazieau sito del MIUR e dell’Ufficio Scolastico
Regionale della Calabria, da eseguirsi, senza imjugcura delle amministrazioni convenute”.
L'onere di notificazione nelle forme dell'art.15Jpa. va eseguito con urgenza, considerato cheehad

di comparizione delle parti, per la fase cautelarissata per il 10.11.2016;

NOTIFICA
il presenteavvisg,
il ricorso n. 2218/2016 e 2218-1/20roposto d&AZIO Maria (C.F. FZAMRAG65C66F888A)
dinanzi alTribunale di Monza, sez. Lavoro giudice d.ssa SerenSommariva nei confrontidelle
Amministrazioni statali descritte in premessa
il decreto del Tribunale di Monza, sez. Lavoro, giudie d.ssa Serena Sommariva depositato in data
30.9.2016 con cui e stata fissataudienza del 10.11.2016, ore 10,45, di compariziendelle
parti per la fase cautelare e I'udienza del 26.1.20, ore 11,00, per la discussione.
Si trascrive di seqguito il ricoram 2218/2016 e 2218-1/20]depositato presso il Tribunale di Monza,
sez. Lavoro:

“TRIBUNALE DI MONZA - Giudice del Lavoro
Ricorso con domanda cautelare
Per:FAZIO Maria (C.F. FZAMRAG65C66F888A) nata a Nicastro il 26.3659 residente a Lamezia Terme (CZ), via Scavello, 5
elettivamente domiciliata in Lamezia Terme via d@&izantini n. 18 presso lo studio dell’avv. RosariBiccioni
(PCCRSR74H18C352D), suo difensore unitamente all’adntonello Sdanganelli (SDNNNL60T13F888L), in far di procura
rilasciata con atto separato, da considerarsi, en.8% comma 3, c.p.c., in calce al presente att&CP
avvrosariopiccioni@legalmail.itpresso cui eseguire ogni comunicazione processdak: 0968463129;
Contro: 1) Ministero dell’lstruzione, Universita e Ricerca (MIUR) [C.F. 80185250588], con sede in Roma, inrgoma del
Ministro in carica; 2) Ministero dell’lstruzione, niversita e Ricerca (MIUR)Ufficio Scolastico Regionale della Lombardia
(c.f. 97254200153), in persona del legale rapprem®e in carica, con sede in Milano; 3) Ministerelldstruzione, Universita e
Ricerca (MIUR), Ufficio Scolastico Regionale dellaombardia,Ambito Territoriale Monza e Brianza (c.f. 94619530150) in
persona del legale rappresentante in carica; 4)id#emo dell’lstruzione, Universita e Ricerca (MIURYfficio Scolastico
Regionale della Toscana(c.f. 80022410486), in persona del legale rapenéante in carica, con sede in Firenze; 5) Minister
dell’lstruzione, Universita e Ricerca (MIUR), Ufiiw Scolastico Regionale della Toscamambito Territoriale di Firenze (c.f.
80019530486), in persona del legale rappresentantarica; 6) Ministero dell'lstruzione, Universig Ricerca (MIUR)Ufficio
Scolastico Regionale della Calabria(c.f. 97036700793), in persona del legale rappnéante in carica, con sede in Catanzaro.
FATTO
La ricorrente € docente nelle scuole primarie pagiune, titolare, dall’1.9.2016, della cattedragso I'Istituto Comprensivo
Statale “Salvo D’Acquisto” di Muggio (MB), classe doncorso EEEE Scuola Primaria (doc 1).
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Conseguiti i Diplomi di Maturita Magistrale, nelhmo scolastico 1982/83, e di Maturita Scientifiaeell’anno scolastico
1983/84, la Fazio superava il Concorso Magistrade lfinsegnamento nella scuola primaria nell’anr@91.

Successivamente conseguiva l'abilitazione all’ins&mento nella scuola materna nell’anno 2000.

In mancanza della temporanea titolarita della aatie essa & confluita nelle graduatorie ad esauriméGAE) perl’ambito
territoriale della provincia di Firenze, istituto generato dalla legge n. 296/2006 ch&dsformato in graduatorie ad esaurimengu-base
provinciale - le graduatorie permanenti gia previste e dis@ge dalla L. 124/99 e dall'art. 1 del DL 97/20@®nvertito con modificazioni dalla
Legge n. 143/2004.

In virtu della Legge 107/2015 (“buona scuola”)rieorrente, durante lo svolgimento della cd. fasén&ricevuto la proposta di assunzione e di
passaggio in ruolo da parte del Miur. Si trattavarth proposta irrefutabile poiché il Miur, con ungerpretazione restrittiva dell'art.1, comma,
102, 1.107/2015ed art.6 D.D.G. n.767 del 17.7.200®¢ 2), non lasciava alternative, in caso di rinunaifg cancellazione dell'interessato dalla
graduatoria ad esaurimentdo¢. 3Faq Miur fase C). La comminatoria impartita dal NRUhgenerava nella ricorrente I'obbligo ineludibde
accettare la nomina in ruolo.

La ricorrente era assegnata d’ufficio alll Ambitorfieriale di Firenze e, in data 8.9.2015, sotta&ra il contratto di lavoro a tempo determinato
presso I'lstituto comprensivo Don Lorenzo MilaniFrenzuola (Fi) doc.4 presso cui, in pari data, prendeva servizio cecodenza giuridica
dall’1.9.2015 doc.5.

In forza dell’Ordinanza ministeriale n.241 dell’82016 @oc.6 e del C.C.N.L. sulla mobilita del personale domsneducativo
ed Ata sottoscritto in data 8.4.20160(.7), la ricorrente proponeva domanda di mobilita pars.2016/2017, fase C, scuola
primaria posti comuni con il punteggio di pp. 3®. ¢ssa indicava 21 preferenze territoriali, delleali, le prime 6 erano gli
ambiti territoriali e le province della regione Calabria cui essa aspiraval¢c 8.

Essa partecipava cosi al meccanismo di mobilitaiorede su un’unica graduatoria per la classe dicooso EEEE Scuola
Primaria, contrassegnato solo marginalmente dalecettivita di disposizioni statali e provvedimeministeriali. Invero, come
si & avuto modo di riscontrare, non senza stupsoéo al termine della selezione, la sorte dei deicena affidata non gia alla
diligente valutazione dei titoli da parte di un argsmo composto da funzionari competenti, ma aleltanze digitali basate su
un algoritmo che avrebbe elaborato acriticamente i dati deicoorenti

Con atto del 29 luglio 2016 comunicato tramite eilmka ricorrente era assegnata alla regione Lordbmr Ambito territoriale
0028, corrispondente al territorio provinciale diohza e Brianzadoc.9. Si trattava di un trasferimento d'ufficio poichE
predetto Ambito, per ragioni di distanza dal luogjoresidenza (Lamezia Terme), non rientrava fralkjypeescelti nella domanda
di mobilita. Va subito notato che la esaminata gi@dria nazionale pubblicata in data 29.7.2086c(10, presenta vistose
anomalie lesive della posizione soggettiva deltoriente, la quale ha subito il superamento dii @léncorrenti nella medesima
classe di concorso EEEE Scuola Primaria, con puwite¢nferiore, collocati presso gli ambiti da esisalicati (Calabria) nella
domanda di mobilita.

Con istanza del 11.8.2016 rivolta alle Autorita katiche periferiche intimate, acquisite al protboon. 4202 del 12.8.2016
(ATP Firenze), la ricorrente proponeva il tentatido conciliazione ai sensi dell’art. 135 del CCNlcu®la del 29/11/2007,
sollevando i vizi della condotta datoriale per Bagnazione della sede di destinazioded/1]).

Con atto del 30 agosto 2016 comunicato tramite e il ma
in riscontro all’istanza di conciliazione avanzat®yTP di Firenze"“a seguito di verifiche effettuate e di indicaziopioveniente
dall'’Amministrazione centrale, sono in grado di porLe, in via transattiva, con conseguente rinuneid ogni altra pretesa in
proposito, la modifica dell'ambito assegnato dopaisultati della mobilita a suo tempo pubblicati mal seguente ambito:
TOS0000008"(doc.12.

Con nota dello stesso 30 agosto, la Fazio in rifiemnto alla proposta formulata in via transattivaadgisegnazione all'ambito
TOS0000008, comunicava formalmente “di non accetfarsuddetta in quanto assolutamente non satigéatielle mie ragioni e
lesiva dei miei diritti"doc.13.

Da ultimo, con contratto sottoscritto in data 1®18, la ricorrente instaurava il rapporto di sefgizon I'lstituto Comprensivo
Statale “Salvo D’Acquisto” di Muggiodoc.l).

Poiché una pluralita di vizi rendono invalido ilasferimento della ricorrente presso l'attuale sedegorre invocare adeguata
tutela giudiziale.

DIRITTO
1) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART .97 COST.; ART.28, COMMA 1, DPR 487/1994;ART.1, COMMA 66, coMMI 79-82, commA 108,
L.107/2015; ART. 6 CCNI DELL'8.4.2016 SULLA MOBILITA ' NELLA SCUOLA; BANDO DI INDIZIONE DELLE PROCEDURE DI ASSUNZIONE
STRAORDINARIA APPROVATO CON D.D.G.PROT.767DEL 17.7.2015;0M 08.04.2016v. 241E N. 242.
1.A) La legge n. 107/15 (cd. Buona scuola) ha discifiit@a assunzioni del personale docente, prevedentiouna serie di fasi per I'assunzione
dei precari di cui al Piano Straordinario di assome del 17.07.2015 approvato con D.D.G. Miur delr22015.
In base al suddetto Piano ed al CCNI sulla mobil#i&l4.2016, la ricorrente, dopo aver ottenutd’aeho scolastico 2015-16 la nomina in ruolo
presso l'lstituto comprensivo Don Lorenzo MilaniFrenzuola (Fi) rientrante nella competenza detil#ito Territoriale di Firenze a cui essa era
stata incardinata d’ufficio, ha presentato domaddanobilita privilegiando, nella scelta delle pnefeze, gli ambiti territoriali appartenenti
all'Ufficio Scolastico Regionale della Calabria.
L'art. 2 comma 3 del suddetto CCNI espressamenteegee 1 docenti immessi in ruolo nelle fasi B e C del piastraordinario di assunzioni
partecipano alla mobilita al fine di ottenere ladiarita su ambito territoriale.”Ed ancora si leggél. Gli assunti nell'a.s. '2015/16 da fasi B e C
del piano assunzionale 15/16, provenienti da GA&ttgEiperanno a mobilita territoriale. La mobilitavverra su istanza di parte ovvero, in
assenza di istanza, d'ufficio, nel limite dei pagttanti e disponibili in tutti gli ambiti inclugjuelli degli assunti nelle fasi B e C del piano

1102.1 soggetti di cui atomma 98 lettere b) e c),accettano espressamente la promlisiasunzione entro dieci giorni dalla data della
sua ricezione secondo le modalita di cuiceilmma 103 In caso di mancata accettazione, nel termine re leomodalita predetti, i
soggetti di cui al comma 96 non possono esseréndéssti di ulteriori proposte di assunzione a temipdeterminatai sensi del piano
straordinario di assunzioni. | soggetti che nonettano la proposta di assunzione eventualmentéugifa in una fase non partecipano
alle fasi successive e sono definitivamente esplafig rispettive graduatorié.
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assunzionale 15/16 provenienti da GAE, dopo le aeni di cui alle fasi precedenti. La mobilita &xa secondo un ordine di preferenza tra
tutti gli ambiti territoriali. L'ordine di preferema € indicato nell'istanza ovvero determinato o pletato d'ufficio. A seguito della mobilita, i
docenti saranno assegnati ad un ambito, ancheas® @ cui sia il primo tra quelli indicati secondlordine di preferenza

E' evidente, pero, che, nel caso in esame, le fieedisposizioni non sono state osservate dal mmere la medesima ha presentato regolare
domanda, ma I’Ambito prescelto come prif@alabria Ambito 0002) é stato assegnato a docenti con punteggio infegiaalocente.

In realta, 'amministrazione scolastica non ha nepppreso in considerazione gli altri 5 Ambiti Temiali e Provinciali della Calabria prescelti
dalla ricorrente, in quanto le operazioni concolispar la redazione della graduatoria nazionaleosstate affidate @oftwarebasati su un
algoritmo, in ordine al quale, per puro caso, éostatratto dalla rete un documento ufficiale daitMAppunto su algoritmo di nomina utilizzato
per la faseC” (doc.14). Cosi si spiega la pluralita di erraettdti da una carenza di valutazione e difettatittoria delle domande di mobilita.
Giova notare che il mancato trasferimento dellarriente negli ambiti territoriali della Calabriapgine in contrasto con lo spirito della 1.107/2015,
la cui razionalita si fondaulla ripartizione dei posti su base regionaleper assicurare efficienza al sistema scolasticngl contempaarantire
ai_docenti le piu _adeguate condizioni professionalber lo svolgimento del proprio servizio La nullita del trasferimento presso I’Ambito
Territoriale di Monza e Brianza, con sede di seoviluggio, € il frutto di un'azione gestionale sujmale per non aver tenuto conto delle
esigenze esistenziali della docente; contradditipeirche le scelte avversate sono smentite, neldmet nei contenuti, da atti generali adottati dal
Ministero. Basta richiamare il documento Miukgpunto su algoritmo di nomina utilizzato per lsdaC” (doc.14 pag.l), nella parte in cui
autolimita la propria discrezionalita affermandoplievalenza degli Ambiti preferiti dal docente, tdetio una regola di equita puntualmente
disattesa (th_particolare, anche per la fase C l'assegnazioeeglidaspiranti ai posti avverra con una particolasgtenzione a garantire al
massimo delle possibilith che ciascuno sia assegpaiprio alla prima tra le province secondo I'ondi delle preferenze espresse. Solo se nella
prima provincia non sara possibile trovare posterghé tutti i posti risulteranno occupati da alsoggetti con maggior punteggio che hanno
scelto guella provincia come prima, allora capiteride la proposta di incarico a tempo indeterminsaoa effettuata per una provincia diversg”.
Non risponde alla logica sottesa alla normativasdia disattendere I'esigenza del docente di praser attraverso il lavoro, I'unita del nucleo
familiare e I'adempimento dei correlati doveri mordi educazione ed assistenza, al cui manteniménlavoro stesso € funzionalizzato.
Diversamente, la retribuzione del docente trasférituna sede troppo lontana dal centro dei sueréssi familiari, rappresenta un mero fattore
economico inidoneo ad assicurare “a sé ed allagizamin’esistenza libera e dignitosa” (art.36, caartn Cost.).

Sul punto, non va emarginato la costante tendenmdsgrudenziale volta a privilegiare, nel trasfieeinto del lavoratore, le sue condizioni
personali e familiari nonché il luogo di residennan esonerando la P.A. da un giudizio prognossigiorendimento del lavoratore posto in
difficolta ambientali Cassazione civile sez. lav. 28 gennaio 2016 n. 16@8sazione civile sez. lav. 3 novembre 2015 n.R2Za&ssazione civile
sez. lav. 3 agosto 2015 n. 16298; Cassazione agitelav. 7 giugno 2012 n. 92p1

Del resto, l'art. 1, comma 6@,. 107/2015 ha previsto cheA decorrere dall'anno scolastico 2016/201#uoli del personale docente sono
regionali, articolati in ambiti territoriali, suddiisi in sezioni separate per gradi di istruzionigssi di concorso e tipologie di posto. Entro il 30
giugno 2016 gli uffici scolastici regionali, su icdzione del Ministero dell'istruzione, dell'uniséa e della ricerca, sentiti le regioni e gli enti
locali, definiscono I'ampiezza degli ambiti territi, [...]". Pertanto, ai sensi del primo periodo del sg3ivo comma 68 A' decorrere dall'anno
scolastico 2016/2017, con decreto del dirigenteppeto all'ufficio scolastico regionale, I'organiatell'autonomia € ripartito tra gli ambiti
territoriali”.

Il denegato trasferimento nell’'ambito richiestoldaicorrente, € travolto dalla invalidita delleespzioni hanno arrecato una grave restrizione
della sua posizione soggettiva.

A causa della condotta censurabile della P.A.radlarrente & stata preclusa la “chiamata per coemzet', in una sede attigua alla sua residenza,
da parte del dirigente scolastico secondo lo scHismio dai commi 79-82 dell'articolo 1, legge it

1.B) L'art.10 dell’O.M. n.241/2016 prevede I'esame eddutazione delle domande di mobilita delineanda sequenza procedimentale che non &
stata osservata in quanto le operazioni di scrutdeélle domande sono state semplificate in un #fgordenominato in sede ministeriale
“algoritmo di nomina utilizzato per la fasé cdoc.19, del quale si ignorano i cd. codici sorgente cbrsentirebbero di decifrarlo per rendere
ostensibili le ragioni di una scelta dai tratti arec oscuri, lesiva della ricorrente. In altri tenimile numerose domande di mobilita ed il destino
personale degli aspiranti docenti sono state as$tagg ai prodigi di un software non contemplatb@av. n.241/2016. L'uso improprio di uno
strumento che incide, stravolgendole, sulle regtie governano la mobilita dei docenti, rende ilcedbmento di selezione delle domande
invalido, rendendo nulla la graduatoria pubblidatdata.7.2016, ed il trasferimento nell’ Ambito fimriale di Monza contestato dalla ricorrente.
Non puo sfuggire, sotto altro aspetto, la mancatizzorrettezza e buona fede della P.A. che dapppame un autolimite alla futura attivita di
valutazione delle domande obbligandosi a rispeti@reorme pattizie e 'O.M. 241/2016. Nella faseergiiva, poi, se ne sottrae affidandosi
all'algoritmo, ambiguo ed ermetico, dagli esiti ént.

279. A decorrere dall'anno scolastico 2016/2017, gecopertura dei posti dell'istituzione scolastidajirigente scolastico propone gli incarichi
ai docenti di ruolo assegnati all'ambito territotéadi riferimento prioritariamente sui posti comuni e di sostegno ceati e disponibilj al fine di
garantire il regolare avvio delle lezioni, anchenémdo conto delle candidature presentate dai docergdesimi e della precedenza
nell'assegnazione della sede ai sensi degli ait2ble 33, comma 6, della legge 5 febbraio 1992,04.. Il dirigente scolastico puo utilizzare i
docenti in classi di concorso diverse da quelle feequali sono abilitati, purché posseggano titdli studio validi per l'insegnamento della
disciplina e percorsi formativi e competenze prsif@sali coerenti con gli insegnamenti da impartegurché non siano disponibili nell'ambito
territoriale docenti abilitati in quelle classi @ioncorso.

80 Il dirigente scolastico formula la proposta di aréco in coerenza con il piano triennale dell'ofeeiformativa. L'incarico ha durata triennale
ed e rinnovato purché in coerenza con il piano'diéirta formativa. Sono valorizzati il curriculure esperienze e le competenze professionali e
possono essere svolti colloqui. La trasparenza @uablicita dei criteri adottati, degli incarichianferiti e dei curricula dei docenti sono
assicurate attraverso la pubblicazione nel sit@inet dell'istituzione scolastica.

81. Nel conferire gli incarichi ai docenti, il dirigeatscolastico & tenuto a dichiarare I'assenza diseadi incompatibilita derivanti da rapporti di
coniugio, parentela o affinita, entro il second@do, con i docenti stessi.

82. L'incarico & assegnato dal dirigente scolasticsi @erfeziona con I'accettazione del docente. Hetite che riceva piu proposte di incarico
opta tra quelle ricevute. L'ufficio scolastico regale provvede al conferimento degli incarichi aicdnti che non abbiano ricevuto o accettato
proposte e comunque in caso di inerzia del dirigestlastico”.
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E’ appena il caso di osservare che, ai sensi del;aDPR n.487/1994, applicabile per analogia abcke quo diversamente dal caso in esame, in
una selezione le regole devono essere esternatenpikamente nel bando — immaodificabile fino alilaef della procedura- a garanzia dedkr
condiciodei partecipanti, della correttezza e dell'impalita dell’'azione datoriale della P.A..
La rimproverata condotta amministrativa ha deteattirun conflitto con gli aspiranti al’Ambito Tetworiale designato nella domanda di mobilita
e concreta la violazione dei principi di imparzi@le buona andamento della P.A. (art.97 Cost.)e deirme pattizie suindicate in materia di
mobilita e dell'art.1, comma 108, 1.107/20T&ipunale di Trani, ordinanza del 16.9.201#8legata). Inoltre, trattandosi di una procedutattea
in senso ampio soggetta alle regole generali posteateria concorsuale, va rilevata la violaziomd!'art.28, comma 1, DPR n.487/1994, in
quanto l'assegnazione di un Ambito territoriale m@@ selezionato nella propria domanda di mobilita, favorito altri concorrenti aventi
punteqggio inferiore ad essache, per converso, sono stati preposti in Amhbjpeddenti dall’Ufficio Scolastico Regionale della &alia. Né
'amministrazione scolastica nelle sue articolakterritoriali ha mai fornito la motivazione deldamteposizione dei docenti con punteggio inferiore
alla ricorrente.
Dall'esame dei movimenti per la classe di conc&B&E Scuola Primaria si evince che sono stati assiegosti nei seguenti ambiti, di interesse
della ricorrente, a taluni docenti con punteggioané di quello conseguito dallistante (30 pumidne dal seguente prospetto:
¢ PROVINCIA COSENZA - CALABRIA AMBITO 0005
DOCENTE ASSEGNATO BLACONA' MATILDE C.F. BLCMLD58A441485FEASE C PUNTI 30.
¢ PROVINCIA POTENZA - BASILICATA AMBITO 0001
DOCENTE ASSEGNATO GIRARDI DOMENICA GIUSEPPINA C.F. GRRDN&I56F027E FASE C PUNTI 27
¢ PROVINCIA CASERTA -CAMPANIA AMBITO 0009 DOCENTE ASSEGNFO ORABONA PASQUALINA C.F.
RBNPQL79D57D708Z FASE C PUNTI 21
¢ PROVINCIA ROMA - LAZIO AMBITO 0010 DOCENTE ASSEGNATO BECGAIA ELEONORA C.F. BCCLNR78T61F158Z
FASE C PUNTI 24
¢ PROVINCIA ROMA - LAZIO AMBITO 0002 DOCENTE ASSEGNATO BILDTA LUCIA C.F. BLTLCU59B46D587N FASE C
PUNTI 21
¢ PROVINCIA ROMA - LAZIO AMBITO 0004 DOCENTE ASSEGNATO CONESTRI’ CARMEN C.F. CNGCMN70L56A662D
FASE C PUNTI 15
¢ PROVINCIA ROMA - LAZIO AMBITO 0004 DOCENTE ASSEGNATO CARCEO MARIA C.F. CRLMRA67B56F888J FASE C
PUNTI 16
¢ PROVINCIA FIRENZE - TOSCANA AMBITO 0006 DOCENTE ASSEGNATPERRICELLI ROSA C.F. PRRRSO59E44G439Y
FASE C PUNTI 21
¢ PROVINCIA FIRENZE - TOSCANA AMBITO 0006 DOCENTE ASSEGNATOSCORSONE ANNAMARIA C.F.
SCRNMR71C48B377S FASE C PUNTI 27
¢ PROVINCIA FIRENZE - TOSCANA AMBITO 0005 DOCENTE ASSEGNATO VIGNI VERONICA C.F. LVGVNC80D63B780T
FASE C PUNTI 20
¢ PROVINCIA FIRENZE - TOSCANA AMBITO 0008 DOCENTE ASSEGNATOMALERBA ROSARIA CINZIA C.F.
MLRRRC68P56F888F FASE C PUNTI 23
¢ PROVINCIA FIRENZE - TOSCANA AMBITO 0004 DOCENTE ASSEGNATMARTINO CECILIA C.F. MRTCCL80P58F537V
FASE C PUNTI 24
1.C) La graduatoria di mobilita pubblicata in da812016, nella parte in cui pone la ricorrentgasizione inferiore, nonostante il punteggio
superiore a quello dei docenti suindicati, il teaishento della ricorrente presso I'’Ambito Terriwde di Monza e Brianza e gli atti gestionali di
competenza dell’'Ufficio Scolastico Regionale dellanibardia e dellAmbito Territoriale di Monza e Brian, fra i quali 'assegnazione della
ricorrente presso I'lstituto Comprensivo Stataleal\® D’Acquisto” di Muggio (MB), classe di concordeEEE Scuola Primaria
(doc 1), sonauulli per la difformita dal quadro legale fissato nellamativa statale e dai provvedimenti amministiafenerali adottati dal Miur,
meglio distinti nei superiori motivi.
Ove si dovesse accedere alla tesi della graduateriaurata come atto autoritativo — tesi piuttostmota in considerazione della sua natura
gestionale, essendo atto rivolto ad incidere stapporto di lavoro gia perfezionatosi - esso voposto al vaglio giudiziale all’'esito del quale,
accertata la sua illegittimita dianzi prospettatsa sara disapplicata.
Al riguardo, € bene osservare che gli atti contgstmaduatoria, trasferimento nellAmbito Territale di Monza e Brianza e diniego di
trasferimento in uno degli Ambiti della Calabriansaaffetti da grave nullita per la violazione dewdri di correttezza e buona fede imputabile
alla P.A. .Essa ha omesso di adempiere il doveirgalimazione preventiva sull'impiego dell’algoritne sui criteri extratestuali difformi, ciog, da
quelli preventivamente fissati nel C.C.N.I. e nelfDn.241/2016.
Ne deriva la pretesa al ripristino del diritto delicorrente ad ottenere I'assegnazione in unoi @egbiti territoriali della Regione Calabria
richiesti in via preferenziale nella domanda di itigb(doc.9§.
2.DANNO GRAVE ED IRREPARABILE .
In ordine alpericulum in morabasti sapere che attualmente la sig.ra Fazioréch componente del nucleo familiare a lavoraee grodurre
reddito e che tanto il coniuge Ruperto Armando, tpu#figlie Ruperto Elena e Federica dipendonemmtni morali, assistenziali ed economici
integralmente dalla ricorrente (v. stato di fanagtioc. 15.
Da ultimo, il trasferimento definitivo a Muggio sdibe insostenibile per la ricorrente anche da urtgpdi vista economico, considerato che
comporta inevitabilmente le spese di affitto diabitazione e di vitto che di fatto ridurrebberamiéro nucleo familiare in una condizione prossima
alla poverta.
La conservazione del posto di lavoro lontano dagjtudi residenza procura un irreversibile e graegipdizio alla vita personale, familiare e di
relazione, comportando per la madre I'impossibititamantenere rapporti con il marito e con le &glcon intollerabile lesione all' equilibrio
familiare oltre che alla formazione e allo svilupgelle due figlie. Le ricadute negative sulla falaigsarebbero inevitabili. Sotto I'aspetto
economico, la separazione del nucleo familiare rdete l'insorgenza di gravi difficolta economicheov@indo la ricorrente badare al
soddisfacimento di bisogni quotidiani sacrificandesto della famiglia.
Pertanto, si impone 'adozione di adeguate misargetdari volte a prevenire I'aggravarsi della lesiaell'interesse della ricorrente a svolgere il
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CONCLUSIONI
NEL MERITO
Voglia codesto on.le Tribunale, nel merito, predisapplicazione, ove occorra, della graduatoriagenobilita classe di concorso EEEE Scuola
primaria posti comuni, pubblicata dal Miur in d&8.7.2016: a) dichiarare la nullitd della graduiat@pprovata dal Miur, pubblicata in data
29.7.2016 nella parte in cui pone la ricorrentespoeLombardia Ambito Territoriale 0028, e degti abnseguenziali fra i quali 'assegnazione
della ricorrente presso I'Istituto Comprensivo @fat “Salvo D’Acquisto” di Muggio (MB), classe di ncorso EEEE Scuola
Primaria (doc 1); b) accertare il diritto dellaaitente all'assegnazione in uno degli Ambiti Temili appartenenti all’'Ufficio Scolastico
Regionale della Calabria, preponendola nell’orgamicaina delle sedi disponibili in uno degli Ambitieffitoriali della regione Calabria; b)
conseguenzialmente, condannare le amministrazibinmiate, ciascuna per la propria competenza, aggaase la ricorrente in uno degli Ambiti
Territoriali appartenenti all'Ufficio Scolastico Riegale della Calabria, preponendola nell’organicouda delle sedi disponibili in uno degli
Ambiti Territoriali della regione Calabria; ¢) comdware gli enti intimati al pagamento delle spesmmpetenze giudiziali, con distrazione in
favore dell’'avvocato costituito ex art.93 c.p.c..
IN VIA CAUTELARE

Voglia codesto on.le Tribunalénaudita altera parteovvero, previa fissazionegon urgenza dell'udienza di comparizione, richiamate le
conclusioni di merito dianzi espresse, disporreravpedimenti d'urgenza, che appaiono, secondo Heostanze, piu idonei ad assicurare
provvisoriamente gli effetti della decisione sulritee e, in particolare, ordinare alle amministoagiintimate, ciascuna per la propria competenza,
di adottare tutti gli atti necessari per assegtenécorrente in uno degli Ambiti Territoriali apgianenti all'Ufficio Scolastico Regionale della
Calabria, preponendola nell’organico di una delldi sésponibili in uno degli Ambiti Territoriali dé&d regione Calabria. Con condanna degli enti
intimati al pagamento delle spese e competenzézglidcon distrazione in favore dell’avvocato tiasto ex art.93 c.p.c..
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ISTANZA Al SENSI DELL’ART. 151 C.P.C.

Il contraddittorio & regolarmente instaurato neifoonti delle autorita scolastiche intimate indeat epigrafe. Non sono ravvisabili, nella vicenda
processualede qug le posizioni di altri docenti collocati nella graatoria di mobilita, tali da legittimarne il loriagresso in giudizio. Non
assumono rilievo in quanto il rimedio invocato,exggazione di una qualsivoglia sede in uno degli kindiella Calabria, non determina la perdita
della sede da parte di quei docenti inseriti ngléduatoria.
Ove si ritenga che il ricorso deve essere notifiGattutti i docenti potenzialmente controinterassdd notifica del ricorso nei modi ordinari
sarebbe impossibile, non soltanto per la vasteafitardei destinatari, ma soprattutto per I'imploitish di identificare i docenti. Al riguardo, &’
noto che la tradizionale notificazione per pubbhetlami sulla Gazzetta Ufficiale € uno strumergoessivo la cui utilita € dubbia, oltreché
onerosa per la odierna ricorrente.
Sul punto, giova richiamare l'art. 151 c.p.c., @i®lita il giudice ad autorizzare la notifica conafunque mezzo idoneo, compreso quello
telematico disponendo, quale forma di notifica rali¢iva alla tradizionale notificazione per pubblcoclami previsti dall'art. 150 c.p.c., la
pubblicazione del ricorso nel testo integrale std sfficiale del ramo di amministrazione interassal procedimento su cui si controverte,
largamente sperimentata nelle varie sedi giudiziali
Pertanto, ove occorra, voglia codesto Tribunalerigare la notificazione, del ricorso e decretdiséazione di udienza, ai sensi dell'art. 151
c.p.c., mediante pubblicazione del testo integielericorso e decreto ssito internet del MIUR e/o dellUfficio Scolastico Regionale della
Calabria.
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Si allega: 1) nomina Istituto Muggio; 2) Piano strdinario delle assunzioni D.D.G. n.767 del 17.1203) Fag Miur fase C; 4)
contratto di lavoro a tempo determinato 2015-16sg0 I'lstituto don Lorenzo Milani; 5) contratto RS oscana; 6) O.M. n.241 dell’8.4.2016;
7) C.C.N.L. sulla mobilita del personale docentdueativo ed Ata sottoscritto in data 8.4.2016; 8m&nda di mobilita per I'a.s.
2016/2017, fase C; 9) mail Miur 29 luglio 2016; 1Q)aduatoria sulla mobilita nazionale, pubblicata data 29.7.2016; 11)
tentativo di conciliazione del 11.8.2016; 12) natmil ATP Firenze del 30.8.2016; 13) nota mail Faziel 30.8.2016; 14)
Appunto su algoritmo di nomina utilizzato per ladeC; 15) stato di famiglia ricorrente.
Ai fini del contributo unificato si dichiara un valore indeterminato della caushe la stessa, essendo causa di pubblico impiegoggetta al
versamento del contributo unificato ridotto dellatén

Lamezia Terme - Monza, 29 settembre 2016
avv. Rosario Picciofii

Si allega al presente awviso: copia informaticardmirso e del decreto di fissazione di udienzanzlia
descritti presenti nel fascicolo informatico2218/2016 e 2218-1/201R.G. del Tribunale di
Monza, sezione Lavoro, da cui sono state estratte.

Lamezia Terme, 26 ottobre 2016

avv. Rosario Piccioni
firmato digitalmente



