ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN S.G.

RICORSO IN APPELLO
CON ISTANZA CAUTELARE 

E ISTANZA DI PROVVEDIMENTI IMMEDIATI E URGENTI
Per 

1. Gabriella Ciruzzi Nata a Napoli l'1.02.1982 Residente a Napoli in via a. Caccavello 18/2 Napoli C.F. CRZGRL82B41F839N era inserita nella Gae provinciale di Napoli per le classi di concorso  A052 punti 111 posizione 55; A051 punti 21 posizione 325; A050 punti 21 posizione 581; A043 punti 21 posizione 584; AD00 punti 21 posizione 747; AD02 punti 111 posizione 284. Ha avuto proposta di assunzione per la provincia di Torino ed ha rinunciato.
2. Mascellaro Maria nata il 14 settembre 1978 ad Altamura residente a Gravina di Puglia c.so G. di Vittorio 39 c.f. Mscmra78p54a225t inserita nella GAE di BARI EEEE comune - EEEEINGLESE – EEEE SOSTEGNO AAAA - SOSTEGNO posto 894-487-317-1176-123 punti 71 e 32  ha ricevuto e accettato proposte di assunzione fuori provincia e non ha ricevuto  incarichi di supplenza.
3. Melchionna Ettore nato a Napoli il 31 ottobre 1969 residente a Portici in via E.Gianturco 21 c.f. MLCTTR69R31F839L INSERITO nella GAE provinciale di Napoli EEEE AL POSTO 1969 ; EEEE-SOSTEGNO AL POSTO 660 punti 100; ha ricevuto e accettato proposta di assunzione fuori provincia a Milano. 
4. Artal Marianna nata ad Altamura il 26 ottobre 1969 residente a Gravina (Ba) in via G. Verga 52 c.f. RTLMNN69R66A225T inserita nella Gae della provincia di Bari per la classe di concorso EEEE-SOSTEGNO PUNTI 71 POSTO 318; AAAA-SOSTEGNO punti 32 posto 124; EEEE punti 71 posto 889; EEEE INGLESE punti 71 posto 488; ha ricevuto e accettato proposta di assunzione fuori provincia a Torino

5. Lussu Barbara nata a Cagliari il 21 ottobre 1973 residente a Vollacidro (VS) in via Repubblica c.f. LSSBBR73R61B354E inserita nella Gae della provincia di Oristano per la classe di concorso EEEH al posto 19 punti 75 non ha ricevuto proposte di assunzione, ma soltanto incarico di supplenza.
6. Bianchino Gabriella Pompea nata a Rionero (PT) il 19 gennaio 1969 ivi residente in via Puccini c.f. BNCGRL69A59H307V inserita nella Gae della provincia di Potenza per le classi di concorso A059 e A060 ai posti 38 e 39 con punti 30 e 32. Non ha ricevuto proposte di assunzione.
7. Sciurello Angela Maria Valeria nata a Paternò (CT) il 24 agosto 1973 residente a Paternò (CT) in via Imperatore Federico 2 c.f. SCRNLM73M64G371U inserita nella GAE della provincia di CATANIA per le classi di concorso EEEE- EEEEL- EEEE INGLESE - SOSTEGNOG- SOSTEGNO H-SOTEGNOI-AAAA-AAAAF punti 20 posto 1575-152-787-284-280-278-1508-121 ha ricevuto ed accettato proposta di assunzione fuori provincia e ad oggi anche incarico di supplenza

8. Sogliano Raffaele nato il 15 giugno 1969 ad Avellino residente a Napoli via Terracina 356 c.f. SGLRFL69H15A509W inserito nelle GAE di NAPOLI classe di cocnorsoA035 posto 3 punti 124 ha ricevuto nomina fuori provincia, ma anche incarico supplenza.

9. Mormile Massimo nato il 14 dicembre 1964 a Napoli residente a Giugliano via San Vito 93 /a c.f. MRMMSM64T14F839Y inserito nelle GAE NAPOLI A245 A246 A345 A346 posti 142-147-148-77 punti 26-26-57-195 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

10. Perrone Pierpaolo nato a Surbo il 22 ottobre 1972 residente a Trepuzzi (LE) via Francesco Lore 57 c.f. PRRPPL72R22L011A inserito nella GAE provincia di ROMA A345-A346 posto 108-365, punti 105-21 non ha ricevuto proposte di assunzioni, ma incarico di supplenza

11. Lesandrino Barbara nata a Taranto 11 ottobre 1968 residente a Taranto in via G. Mazzini 93 C.F. LSNBBR68R51L049D inserita nella GAE provincia di TARANTO per le classi di concorso EEEE AAAA rispettivamente al posto 264-314, punti 85-28 non ha ricevuto né proposte di assunzione né incarichi di supplenza

12. Bari Tiziana nata a Augusta (Sr) 11 aprile 1977 residente ivi in via F. De Roberto 55, c.f. BRATZN77D51A494G inserita nelle GAE di SIRACUSA classe di cocnroso A047 posto 25 punti 99 non ha ricevuto proposte di assunzione, né ha ricevuto incarichi di supplenza

13. De Simone Eugenia nata il 14 maggio 1978 a Salerno, ivi residente in via Gelso 69 c.f. DSMGNE78E54H703W inserita nelle GAE di SALERNO A049 AD01 A048 A047 posto 15-25-52-58 punti 140-31-31 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza

14. Masciarelli Pier Leo nato a Chieti il 29 maggio 1980 residente a Chieti via mater Domini 9 c.f. MSCPRL80G29C632V inserito nelle GAE di CHIETI classi di concorso A019-35 punti 35 non ha ricevuto né proposte di assunzione, né ha ricevuto incarichi di supplenza

15. Perone Restituta nata a Maddaloni il 17 settembre 1980 residente a Cancello ed Arnone (Caserta) via Roma 58 c.f. PRNRTT80P57E791I inserita nelle GAE di NAPOLI A025 A028 posto 47-266 punti 135-27 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza

16. Scotta Letizia nata a Crotone il 16 giugno 1978 RESIDENTE a Crotone in via Firenze vicolo chiuso 11/B c.f. SCTLTZ78H56D122U inserita nella GAE provincia di CROTONE A043 A050 posto 27-62 punti 71-21, non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

17. Colombaroli Sabrina nata a Sesto S. Giovanni il 2 agosto 1977 residente ivi via Maffi 112 c.f. CLMSRN77M42I690B inserita nella  GAE provincia di MILANO per le classi di concorso A345-A346 posto 179-337 punti 127 e 26 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

18. Salemme Fabio nato a Napoli 11 gennaio 1975 residente a Giugliano (NA) via S.Nullo 179 c.f. SLMFBA75A11F839O inserito nella GAE di NAPOLI A038-POSOT 10 punti 139non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

19. Marra Alessandro nato a Osimo il 30 settembre 1970 residente a Osimo (AN) in via Rossini 12 c.f. MRRRSN70P30G157B inserita nella GAE di ANCONA AM77 posto 1 punti 198  ha ricevuto e accettato proposte di assunzione fuori provincia, ed ha ricevuto incarichi di supplenza.

20. Ortolano Alberto nato a Torino il 18 ottobre 1982 residente a Ortona (CH) via della Fonte Santa 3 C.F. RTLLRT82R08L219Z inserita nella GAE di CHIETI per le classi di concorso A031-A032 posto 23-21 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

21. Pellicanò Caterina nata a Roma il 30 aprile 1968 ivi residente in via dei Bichi 42 c.f. PLLCRN68D70H501V inserita nella GAE di ROMA per le classi di concorso A028-A025-A061 posto 116-278-185 punti 97-15-18 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

22. Buccini Tania nata a Avezzano (AQ) il 28 ottobre1982 residente a Pescara via Ravenna 109 C.F. BCCTNA82R68A515X inserita nella GAE di TERAMO A031 -A032 POSTI 8-12- PUNTI 33-117 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza

23. Piscitelli Giuseppe nato a Bisceglie (BT) il 19 aprile 1973 residente a Bari in via D. Cirillo 56 c.f. PSCGPP73D19A883D inserito nella  Gae di Bari A049-AD01-A047 A048-A038 PUNTI 91-180-226-242-156 PUNTI 111 111 27-27

24. Mansueto Maria Luigia nata a Noci (BA) il 25 aprile 1982 residente a Noci via G. Gentile 10 c.f. MNSMLG82D65F915W inserita nella GAE di BARI per le classi di concorso A059-A060-AD00-AD01 posti 45-58-259-212 punti 59-91-59-91  ha ricevuto e accettato proposte di assunzione fuori provincia  e ha ricevuto  incarichi di supplenza

25. Sinatra Marilena nata a Catania il 12 aprile 1976 residente a Siracusa via S. Randone 3 c.f. SNTMLN76D52C351Sinserita nella GAE di SIRACUSA per le classi di concorso A049-A047-A038-A048 posti 7-40-31-18 punti 175-31-30-31-

26. Taccone Quirina nata a Celano (AQ) il 30 marzo 1963 residente a Celano via G. DI Sardegna C.F. TCCQRN63C70C426N GAE ROMA A017 A048 E A019 posti 13 128 e 515 punti 227 128 e 27

27. Traino Wanda nata a Napoli il 30 aprile 1975 residente a Lacedonia (AV) via Chicone 25 c.f. TRNWND75D70F839Z inserita nella GAE di AVELLINO A018-posto 4 punti 79 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

28. De Biase Salvatore nato a Aversa il 24 aprile 1969 residente ad Altamura via Rapallo 48 DBSSVT69D24A512Yinserito nella GAE BARI A060-A059-AD01-AD00 posti 59-41-213-255 punti 90-65-90-65  ha ricevuto proposte di assunzione fuori provincia, e ha ricevuto  incarichi di supplenza.

29. Gervasi Concetta nata ad Enna il 27 settembre 1978 ivi residente  in via Ruggieri 4 c.f. GRVCCT78P67C342H inserita nella GAE della provincia diCATANIA EEEE -sostegno posto 611-164 punti 139 ha ricevuto e accettato proposte di assunzione fuori provincia , ha ricevuto  incarichi di supplenza.

30. Orlandi Beatrice nata a Milano l'8 settembre 1982 residente a Basiglio (MI) via delle Spighe 442 c.f. RLNBRC82P48F205Q inserita nella GAE per la provincia di MILANO AJ77 posto 11 punti 137 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza

31. Busacca Silvia nata a Palermo il 12 maggio 1971 ivi residente in via Principe di Villafranca 62 c.f. BSCSLV71E52G273Y GAE PALERMO A038-A047-A048-A049 posti 26-106-86-45 punti 43-31-31-151

32. Monachello Salvatore nato a Palermo il 5 maggio 1974 ivi residente in via maestri del lavoro 24 c.f. MNCSVT74E05G273V  GAE PALERMO A060-AD01 posto 46-55 punti 172
33. Valeriano Tegazzini nato il 21 maggio 1979 a Pozzuoli residente a Bacoli (NA) in viale Olimpico 182 c.f. TGZVRN79E21G964I inserito nella GAE della provincia di NAPOLI A038-posto 32 punti 93 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto incarichi di supplenza.

34. Gabriella Grimaldi nata il 20 agosto 1975 a Bari ivi residente in via Troisi 9/C c.f. GRMGRL75M60A662S GAE BARI A043-AD00 posto 175-216 punti 98

35. Maggio Anna Antonia nata a Bari (BA) il 8 aprile 1969 residente a Modugno (BA) in via Regina Margherita 43 c.f. MGGNNT69D48A662Pinserita nella GAE della provincia di BARI A345-A346 posto 42-202 punti 90-24 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

36. Rosati Elena nata a Potenza Picena (MC) 21 gennaio 1966 residente ivi via Gramsci 21 c.f. RSTLNE66A61F632B inserita nella GAE ASCOLI P. A025 punti 51 posto 13 ha ricevuto ad oggi soltanto incarico di supplenza.

37. Catoni Angela Vittoria nata  Roma il 21 ottobre 1972 residente a Cerveteri in L.go Pompilio Attili 10 c.f. CTNNLV72R61H501H GAE ha ricevuto soltanto incarico di supplenza.

38. Russo Spena Loredana nata a Napoli (NA) il 11 febbraio 1966 residente a Pomigliano D’Arco (NA) in via Caserta 21 c.f. RSSLDN66B51F839N inserita nella GAE di NAPOLI A029 A030 AD04 punti 212 26-212-posto 72-203-13- AD00 PUNTI 26-POSTO 688 ha ricevuto e accettato proposta di assunzione fuori provincia e ad oggi anche incarico di supplenza.

39. Carofalo Miriam nata a Lecce (LE) il 22 gennaio 1979 residente a Strudà (LE) in via Principe di Piemonte 60 c.f. CRFMRM79A62E506H inserita nella GAE  di LECCE per le classi di concorso A052 A051 A043 A050 AD02 AD00 punti 143-33.34-34-143-34 posto 7-35-125-70-28-147 ha ricevuto ad oggi soltanto incarico di supplenza

40. Angela Degani nata il 5 novembre 1981 a Verona ivi residente in via Sommacampagna 17/B c.f. DGNNGI8145L781B inserita nella GAE della provincia di VERONA per le classi di concorso A345-A345-A346 A546 posti 36-50-98-53 punti 118- 21- 22 – 21 non ha ricevuto proposte di assunzione, ha ricevuto  incarichi di supplenza.

41. Comuzio Sabrina nata a Mortara il 14 settembre 1973 residente a Mortara (PV) via Giuseppe Durini 42 c.f. CMZSRN73P54F754V inserita nelle GAE di PAVIA A025 posto 1 punti 147 A028 posto 17 punti 33.

42. De Luca Maria nata a Vallo della Lucania il 6 novembre 1979 residente a San Mauro La Bruca (Sa) via G. Oberdan 4 c.f. DLCMRA79S46L628R inserita nelle GAE di SALERNO A050 A043 posto 33-161- punti 147-27

43. Manuedda Stefania nata a Pordenone il 24 maggio 1972 residente a Paese (TV) via San Gottardo 9/2 c.f. NMDSFN72E64G888V inserita nelle GAE di TREVISO EEEE 209 punti 109

44. Zanchetti Mara nata a Cagli (Pesaro/Urbino) il 23 dicembre 1974 residente a Saltara (Pesaro/Urbino) c.f. ZNCMRA74T63B352X inerita nelle GAE PESARO/URBINO A345 posizione 8 punti 178 

45. Imperiali Annamaria nata a Perugia il 29 giugno 1970 residente a Perugia via Birago 38 /A c.f. MPRNMR70H69G478J inserita nelle GAE di Perugia per le classi di concorso A025 A028 posto9-23 punti 108-60 

46. Losito Francesca nata a Perugia il 20 agosto 1977 residente a Ravarino (Mo) via Gobetti 59 c.f. LSTFNC67M60G478V inserita nella GAE provincia di MODENA A0116 AD03 posto 4-52 punti 131

47. Greca Francesca nata ad Enna il 24 marzo 1979 residente ad Enna in p.zza Armerina 13 c.f. GRCFNC79C64C342Y inserita nella GAE provincia di ENNA A059 posto 11 punti 55

48. Barchetti marialucrezia nata a Bologna il 23 dicembre 1971 residente a Zola Predosa (BO) via Foscolo 5 c.f. BRCMLC71T63A944P inserita nella GAE di FROSINONE AM77 posto 1 punti 179

49. Lecci Maria Rosaria nata il 9 giugno 1979 a Tricase (LE) residente in Morciano di Leuca (LE) p.zza S. Giovanni 24 c.f. LCCMRS79H49L419D inserita nella GAE provincia di BOLOGNA per le classi di concorso A061 AD02 posto 18-43 punti 124

50. Pecoraro Provvidenza nata a Palermo il 18 giugno 1976 residente a Casteldaccia (PA) via U: la Malfa 11, c.f. PCRPVV76H58G273S inserita nella GAE provincia di PALERMO A033 POSTO 47 PUNTI 63

51. Giugliotta Lara nata a Catania 17 maggio 1980 residente a Ispica (RG) via S. Pertini, 1 c.f. GGLLRA80E57C351E inserita nella GAE provincia di RAGUSA A245-AD00-A246-AD02 posizione 11-22-28 punti 113-113-28-28 

52.  De Milo Alessandra nata a Brindisi il 7 novembre 1970 residente ivi in via Aprilia 67 c.f. DMLLSN70S47B180P inserita nella  GAE provincia di BRINDISI per le classi di concorso AD01 A038-A047 A048 A049 posto 4-16-18-29-3 punti 192-27-35-30 e 192

53. Caminiti Bianca Maria nata il 24 dicembre 1954 a Reggio Calabria residente ivi in via Del gelsomino traversa I n. 6 c.f. CMNBCM54T64H224U inserita nella GAE di REGGIO CALALBRIA per le classi di concorso A025 E A028 posto 11 -102 punti 52 -14

54. Lucia Bordignon nata il 21 gennaio 1983 a Treviso residente in Paese (TV) v.lo Trento 3 c.f. BRDLCU83A61L407W inserita nella GAE di TREVISO EEEE punti 

123

55. Flammia Felicina nata il 21 marzo 1964 a Fraunfeld (EE) residente in Frigento (AV) via Traversa II Paggara 3 C.F. FLMFCN64C61Z133A inserita nella GAE di Avellino A048 E AD01 

56. Achilli Maria Grazia nata a Roma il 9 dicembre 1956 residente a Roma in via Satrico 53 c.f. CHLMGR56T49H501I  inserita nella GAE provincia di ROMA per le classi di concorso A032-A031 posto 117-212 punti 167-17

57. Saracino Marianna nata a Bitonto il 20 agosto 1981 residente ivi in via Tasso 66 c.f. SRCMNN81M60A893D inserita nella GAE di BARI per le classi di concorso A043 -A050-AD00-AD02 posto 129-384-169-455 punti 112-28-112-28

58. Andreoli Carlotta nata a Parma il 13 agosto 1974 residente a Bologna via M. Musolesi 2 c.f NDRCLT74M53G337K inserita nella GAE di BOLOGNA per la classe di concorso A051-A050-A043- POSTI 10-108-152 PUNTI 162-25-18

59. Garraffo Santa nata a Catania il 31 agosto 1973 residente ivi via Santa Maria La Stella 2 c.f. GRRSNT73M71C351A inserita nella GAE di CATANIA A051-posto 12 punti 178

60. Della Vista Lucia nata a Salerno il 19 ottobre 1971 residente a Salerno in via Cocchia Rocco 85 c.f. DLLLCU71R59H703L inserita nella GAE di SALERNO per le classi di concorso AD02-A051-AD00-A050-A043 posto 30-8-154-139-149 punti 196-196- 28-28-28

61. Longo Giuseppa nata a Delia (CL) il 7 giugno 1961 ivi residente in via A. Diaz 87/B c.f. LNGGPP61H47D267L inserita nella GAE di CALTANISETTA A060-A059 posto 5-22 punti 217-31

62. Niglio Paola nata a Salerno il 1 agosto 1971 ivi residente via Posidonia 253 c.f. NGLPLA71M41H703Q inserita nella GAE di SALERNO A051-AD02-A050-A043-AD00 posto 19-53-94-128-135 punti 168-168-31-31-31-

63. Pace Fortunata nata a Cerignola il 25 agosto 1973 residente a Minervino Murge (BT) in via G. Di Vittorio 10 c.f. PCAFTN73M65C514Q inserita nella GAE di BARI EEEE 152 PUNTI 174

64. Lomabardi Chiara nata a Gravina di Puglia il 12 novembre 1978 residente a Manfredonia (FG) via Pastini 8 c.f. LMBCHR78S52E155R inserita nella GAE di FOGGIA per le classi di concorso A049-A042-A047-A048-A038 posto 34-22-66-116-38 punti 117-28-27-27-27

65. Varina Fortin nata a Padova il 24 marzo 1981 residente ivi in via Forlanini 4 c.f. FRTVRN81C64G224S inserita nella GAE di PADOVA AM77 VIOLINO POSTO 3 PUNTI 174.20

66. Santarsiero Rosa nata a Gravina di Puglia il 16 marzo 1969 residente a Bari in via M. fiorino 3 c.f. SRTRSO69C56E155X inserita nella GAE di BARI A345-A346-AD00-AD02 posto 50-200-247-510 punti 76-24-76-24

67. Saglia Elisa nata a Cavarzere (VE) il 14 settembre 1975 residente in Adria (RO) in via D. Gallimberti 8 c.f. SGLLSE75P54C383I inserita nella GAE di VENEZIA AM77-A032-A031 posti 1-37-37punti 149.5 e 84

68. Cerritelli Emma nata a Chieti il 4 ottobre 1973 residente a Chieti in via Tricalle 60 c.f. CRRMME73R44C632A inserita nella GAE di CHIETI AO19-AD03 POSTO 18-17 punti 159

69. Gasparini Alessandro nato a Padova il 9 novembre 1970 ivi residente in via S.Agnese 19 c.f. GSPLSN70S09G224O inserito nella GAE di PADOVA AM77 VIOLINO POSTO 2 punti 215

70. Marsico Francesca nata il 14 gennaio 1979 a Bari residente a Cassano Murge (BA) in vico A. M. Gallietti 6 c.f. MRSFNC79A54A662L 

71. Pinca Filomena nata a Policoro (MT) 8 luglio 1977 residente a Valsinni (MT) via Siris 7/b c.f. PNCFMN77L48G786Y inserita nella GAE di MATERA per le classi di concorso A051-A050-A043 AD02-AD00 POSTI 1-17-26-11-44 PUNTI 163-39-37-163-37

72. Bucchi Cristina nata a New Britain ( Usa) il 18 dicembre 1954 residente a Urbania (PV) via Molino dei Signori 27 c.f. BCCCST54T587404I inserita nella gae di PESARO A345 POSTO 11PUNTI 166

73. Platì Rosita nata a a Catanzaro il 18 agosto 1972 residente Origgio (Va) via gran Paradiso 16/b c.f. PLTRST72M58C352A inserita nella GAE di MILANO A345-A346 POSTO 95 -325 punti 159 e 27 

74. Zamprogna Giulia nata a Campo Sampiero (PD) il 23 febbraio 1980 RESIDENTE A Trebaseleghe via Montello 70 c.f. ZMPGLI80B63B563L inserita nella GAE PADOVA AM77 VIOLINO POSIZIONE 4 PUNTI 155.45

75. Marino Giovanna nata a Salerno il 14 giugno 1965 ivi residente in via R. Mazzetti 24 C.F. MRNGNN65H54H703U inserita nella GAE SALERNO A019-posto 174 punti 14

76. Zeziola Roberta nata a Alzano Lombardo (Bg) il 18 ottobre 1978 residente a Brescia (BS) via Forcello 15 c.f. ZZLRRT78R58A246V inserita nella GAE VERONA A049-A047-A048 E A038 posto 52-61-23-66 e punti 40-28-52-16

77. Inturre Elisa Serena nata a Enna il 5 marzo 1980 residente a Enna in p.zza Fratelli di Dio martiri della Libertà n.4 c.f. NTRLSR80C45C342Q inserita nella GAE di CATANIA EEEE posto 128 e punti 143

78. Graziella Graziosi nata ad Avellino il 28 giugno 1973 residente a Sturno (AV via Pantanelle 39 c.f. GRZGZL73H68A509J inserita nelle GAE di AVELLINO classi di concorso A019-AD03 posto32-32 punti 114

79. Di Pietro Giuseppe nato a Foggia il 12 agosto 1977 residente a Vanzago (MI) via Deleldda 2 c.f. DPTGPP77M12D643H inserito nella GAE di MILANO A031-A032-AJ77 POSTI 45-96-31 punti 29-149 e 128,95

80. Licitra Giovanna nata a Ragusa il 20 aprile 1973 residente a Ragusa in via Natalelli 5 c.f. LCTGNN73D60H163J inserita nella GAE di RAGUSA A037 A036 AD02 POSOT 2-18-3 punti 194-32-94

81. Ciccarelli Lucia nata a Napoli il 7 febbraio 1977 residente a Quarto (NA) via G. De Falco c.f. CCCLCU77B47F839L inserita nella GAE NAPOLI A018-POSTO7 PUNTI 114

82. Procino Vittoria nata a Gioia del Colle il 20 ottobre 1976 residente a Gioia del Colle (BA) via Eva 52/a c.f. PRCVTR76R60E038M inserita nella GAE della provincia di BARI A059-AD00 POSTO 30 E 139

83. Summo Angela nata a Terlizzi (Ba) il 3 ottobre 1974 residente a Bitonto in via Maggiore 34 c.f. SMMNGL74R43L109X inserita nella GAE di BARI A043 AD00 A050 AD02 posizioni 167 209 382 453 e punti 100 100 28 28

84. Elena Di Pasquali nata a il 19 maggio 1968 a Canicattì (AG) residente in Menaggio Co via A. Stoppani 14 c.f. DPSLNE68E59B602S inserita nella GAE di COMO A346 A345 posto 19 e 59 punti 116 e 20

85. Lonoce Maria Rosaria nata a Brindisi il 25 maggio 1967 residente  a Francavilla F.N.A. (Br) via Virgilio 15 d c.f. LNCMRS67E65B180Q inserita nella GAE di BRINDISI EEEE POSTO 3 PUNTI 206 

86. Ugenti Grazia nata a Ostuni (BR) 25 settembre 1969 ivi residente via dott. Antonio Indiano 2 c.f. GNTGRZ69P65G187C inserita nella GAE di BRINDISI A047 POSTO 2 PUNTI 192 

87. Partenope Elisa nata a Catania il 6 agosto 1976 residente Militello in Val di Catania (Ct) via Fratelli Cervi 42 c.f. PRTLSE76M46C351F inserita nella GAE di CATANIA A059 A060 posto 42 e 133 punti 163 e 30

88. Luzio Brunella nata a bari il 5 febbraio 1980 residente ivi in via A. De gasperi 312 c.f. LZUBNL80B45A662J INSERITA NELLA  GAE di BARI A043-AD00-POSTO 158-200 punti 104

89. Angiuli Vincenza nata a Triggiano (BA) il 24 aprile 1978 residente a Grumo Appula (BA) via G. parini 20 NGLVCN78D64L425V GAE BARI EEEE-sostegno, posto 426 punti 71

90. Focacetti Rosalinda nata a Pesaro il 24 maggio 1979 residente ivi via A verretti 10 c.f. Fcclrn79e64g479r GAE PESARO URBINO EEEE 218-92

91. Caracciolo Ida nata a Bari il 17 agosto 1977 residente ivi in via Picone 19/A CRCDIA77M57A662J  GAE BARI A043-AD00-A050-AD02 posto 100-100-28-28 punti 163-205-363-430

92. Brento Rosa nata a Foggia il 26 aprile 1976 residente a Monte S. Angelo (FG) via R. Bonghi 79 BRNRSO76D66D643E inserita nella GAE di FOGGIA A049-AD01 posto 35-85 punti 112

93. Loglisci Ilaria Eleonora nata a Bari il 17 aprile 1979 ivi residente via Manzoni 115 LGLLLN79D57A662T GAE BARI A043-AD00-A050-AD02 posto 181-222-375-443 punti 96-96-28-28

94. Miceli Maria Valentina nata ad Erice (TP) 3 ottobre 1970 residente a Trapani via Dalmazia 16 c.f. MCLMVL70R43D423K GAE ROMA A346-A345-posto 56-232 punti 182-28

95. Vitali Sonia nata a S.Vito Al Tagliamento residente a Via della Bona 18 Gorizia c.f. VTLSNO65C51L403J GAE GORIZIA A031-A032 posto 3-17 punti 44-26

96. Feliciana DE Trizio nata a Molfetta Ba il 20 settembre 1981 ivi residente in p.zza Paradiso 5 C.F. DTRFCN81P60F284K GAE BARI A060-AD01-A059 posto 71-245-56 punti 59-59-44

97. Romito Maria nata a Bari il 4 settembre 1979 ivi residente in via G. petraglione 28/a c.f. Rmtmra79p44a662s GAE BARI A059-AD00 posto 33-148-punti 115

98. Valenzano Anna Teresa nata a Conversano il 27 febbraio 1972 residente a Rutigliano (BA) via Montevergine 21 c.f. VLNNTR72B67C9750 inserita nella GAE BARI A059-AD00-A060 posto 32-146-86-punti 115-115-29

99. De Benendetto Paolo nato l'11 ottobre 1975 a Reggio Calabria ivi residente in via Giuseppe Trav VII, 10 c..f. DBNPLA75R11H224X GAE REGGIO CALALBRIA AM77 POSTO1 PUNTI 167

100. Monachello Maria Beatrice nata a Villarosa il 14 luglio 1968 residente a Palermo in via Pomara 34 c.f. MNCMBT68L54M011S  GAE PALERMO A346-A345 POSTO 97-217 punti 130-26

101. De Filippis Gaetano nato a Roma il 14 giugno 1979 residente a Cernusco sul Naviglio (MI) via Pasubio 25 c.f. DFLGTN79H14H501S GAE MILANO AM77 posto 3 punti 173 

102. Maria Grazia Carcagnì nata il 14 agosto 1971 a Brindisi residente a Mola di bari (BA) via Buonarroti 5 c.f. CRCMGR71M54B180B  GAE BARI EEEE posto 996 punti 52

103. Calamuneri Annalisa nata a Milazzo il 29 febbraio 1972 ivi residente in via Maio Mariano 117 c.f. CLMNLS72B69F206K GAE MESSINA AD00-A345-A346 AD02-A445-A446-posto 11-15-61-68-29-13-245 punti 190-190-34-34-29-22-82-34

104. Elisabetta Florio nata il 18 novembre 1974 a Bari ivi residente in via Fratelli De Filippo 18 c.f. FLRLBT74S58A662P GAE BARI A043-AD00-AD02-posto 153-379-192-447 punti 108-108-28-28

105. Anna Maria Pagano nata il 22 dicembre 1975 a Grumo Appula (BA) residente a Castelfranco Emilia (MO) via A. Manzoni 11 c.f. PGNNMR75T62E223M GAE MODENA A060 posizione 29 punti 71

106. Fusaro Giuliana nata a Cosenza il 7 agosto 1973 residente a Rende (CS) in via Lussemburgo 33 c.f. FSRGLN73M47D086S GAE COSENZA EEEE -SOSTEGNO posto 208-66 punti 102

107. Gaetano Conte nato il 19 giugno 1977 a Palermo ivi residente in via G. Lanza di Scalea 325 c.f. CNTGTN77H19G273X GAE PALERMO A043-A050 posto 93-218 punti 124 e 28

108. Siragusa Carmela nata a Enna il 27 maggio 1976 residente a Leonforte (EN) in via Emilia 4/A c.f. SRGCML76E67C342S  GAE CATANIA EEEE POSTO 135 punti 138

109. Miriam Ventimiglia nata il 2 ottobre 1985 a Enna ivi residente in via Calabria 28 c.f. VNTMRM85R42C342Y  GAE CATANIA EEEE +SOSTEGNO AAAA+SOSTEGNO posto 174-29 punti 116-29

110. Francesca Contursi nata il 12 settembre 1960 a Bari ivi residente in via Fanelli 239 c.f. CNTFNC60P52A662JGAE BARI A017-A019 posto 33-313 punti 205-17

111. Maria Teresa Sallustio nata il 12 maggio 1966 a Bisceglie residente a Molfetta (BA) in via G Salvemini 8/B c.f. SLLMTR66E52A883O GAE BARI EEEE AAAA posti 356-797 punti 139-32

112. Angela Maria Graziano nata il 1 gennaio 1969 a AARAU Svizzera residente a Serino (AV) via Cretazzo 37 c.f. GRZNLM69A41Z133S inserita nella  GAE della provincia di AVELLINO per le classi di concorso A051-A043-A050 posto 6-37-34 punti 181-37-37

113. Ceglie Maria Massimiliana nata a  Cassano M. (BA) il 12 marzo 1975 residente ad Oria (BR) in via F.ll. Bandiera 75 c.f. CGLMMS75C52B998V  inserita nella GAE della provincia di BRINDISI classe di concorso EEEE 175 punti 44

114. Morolla Nunzia Giacoma nata a Bitetto (BA) il 25 marzo 1971 residente a Bitetto (BA) in via Pasquale Agazzi 23 c.f. MRLNZG71C65A892A inserita nella GAE della provincia di BARI EEEE posto 639 punti 112

115. Lobaccaro Annamaria nata a Altamura il 23 luglio 1984 residente a Gravina di Puglia in via Perosi 25 c.f. LBCNMR84L63A225O inserita nella GAE della provincia di BARI per le classi di concorso AAAA+sostegno EEEE+SOSTEGNO+LINGUA POSTO 651-201- 348-126 PUNTI 126-31-651-201-348

116. Lamuraglia Mariagrazia nata a Gravina di Puglia (BA) il 30 agosto 1983 ivi residente in via Matera 51 c.f. LMRMGR83M70E155I inserita nella GAE della provincia di BARI per le classi di concorso EEEE comune; EEEE inglese; EEEE sostegno; AAAA comune + sostegno, posti 206 EEEE sostegno; EEEE comune 664; 353 EEEEinglese; 131 AAAAsostegno; 1184 AAAAcomune; punti 109 EEEE+SOSTEGNO 31 AAAA+SOTEGNO

117. Frascella Marianna nata a Gravina di Puglia il 29 agosto 1984 ivi residente in via S. Giuseppe 71/i c.f. FRSMNN84M69E155V inserita nella GAE di  BARI AAAA+sosteno EEEE+SOSTEGNO+LINGUA posti 677 EEEE comune, 211 EEEEsostegno 358 lingua EEEE; 1186 AAAAcomune; 1333 AAAA sostegno, punti 107 (EEEE+sostegno +lingua) 30 (AAAA+sostegno)

118. Giuffrida Antonino nato a Lecce (LE) il 18 giugno 1963 ivi residente in via Lequile 30 c.f. GFFNNN63H18E506K INSERITO NELLA GAE della provincia di BRINDISI A038-A042 A047 A048-A049 posto 26-5-4-57-30 punti 19-18-187-19-43 

119. Eleonora Caporali nata a Roma il 14 novembre 1968 ivi residente in via Rosati 54 c.f. CPRLNR68S54H501P  INSERITA IN GAE nella provincia di ROMA – A346 /A345 posto 75 e 341 punti 169 e 19
120. Tomè Giampaolo nato a Firenze il 8 maggio 1969 ivi residente in via San Zanobi 116 c.f. TMOGPL69E08D612D inserito nella Gae di Firenze per le classi di concorso A032-A031 ; pun.126 – 28 pos. 26- 25 

121. Urru Marta nata a Roma il 18 dicembre 1980 residente a Villanova di Guidonia in via G. Di Vittorio 8 c.f. RRUMRT80T58H501B EMAIL inserita nella  Gae di Roma A028 pun. 78 pos. 154

122. Nadia Longo nata a Aradeo il 9 settembre 1965 residente a Bari in via Bari 49/c c.f. LNGNDA65P49A350J inserita nella GAE BARI per le classi di concorso A029 A030 PUNTI 141-15 posto 43-104 

123. Maria Grazia Marino nata a Cercepiccola (CB) il 5 agosto 1963 ivi residente in via casenuove 2 c.f. MRNMGR63M45C488I inserita nella GAE CAMPOBASSO per le classi di concorso A346 A345 punti 171 -23 posto 1-38

124. Grillo Maria Rosa nata a Longobucco il 9 luglio 1957 residente a Rende in Contrada Dattoli 39 c.f. GRLMRS57L49E678M inserita nella GAE della provincia di COSENZA per le classi di concorso A050 EEEE punti 156.17 posto 19-807

125. Blandolino Elena nata a Scorrano il 18 gennaio 1975 residente a Scorrano (Lecce) in via Lecce-Leuca 135 c.f. BLNLNE75A58I549D inserita nella GAE di SIENA A019 punti 14 posto 57

126. Gallo Clara nata a Cosenza il 18 maggio 1976 residente a Mendicino in via Candelisi 62 c.f. GLLCLR76E58D086G inserita nella GAE dalla provincia di COSENZA A061 punti 144 posto 8

127. Di Fede Alessandra nata a Benenvento il 12 aprile 1969 residente a Benenvento in via Acquafredda 62 c.f. DFDLSN69D52A783Y inserita nella GAE della provincia di BENEVENTO per le classi di concorso AAAA-AAAASOSTEGNO EEEE-INGLESE 156-156-34-34 POSTO 34-14-187-120 

128. De Luca Daniele nato il 14 dicembre 1976 a Bari e ivi residente in via Conenna 16 c.f. DLCDNL76T14A662A inserita nella BARI per le classi di concorso A043 AD00 A050 AD02 PUNTI 112 112 28 28 POSTO 133 -174-396-463

129. Trotta Alessandra nata a Popoli il 18 aprile 1969 residente a Sulmona in via Cappuccini 100 c.f. TRTLSN69D584878F inserita nella GAE L'AQUILA per le classi di concorso A345-A346 AD00 punti 125 29 125 posto 12-28-58

130. Macchioni Massimiliano nato a Roma il 4 settembre 1964 ivi residente in via dei colli portuensi n. 225 c.f. MCCMSM64P04H501I inserita nella GAE ROMA A029-PUNTI 247 POSTO 53

131. Colosimo Fausta nata a Catanzaro il 28 febbraio 1968 residente a Cutro in via Tajani vico 1 c.f. CLSFST68B68C352B inserita nella GAE CROTONE EEEE punti 49 posto 74

132. Marchese Alessandra nata a Palermo il 2 gennaio 1974 residente a Palermo in via Villagrazia 216/B c.f. MRCLSN74A42G273C inserita nella GAE PALERMO EEEE AAAA PUNTI 147-96 POSTO 191-1221

133. Scancarello Domenica nata a Geraci Siculo il 1 agosto 1967 residente ivi in via Europa 3 c.f. SCNDNC67M41D977V inserita nella GAE PALERMO AD02 AD00 A346 A345 A246 A245 punti 186-52-186-36-28-52 POSTI 21-265-47-145-97-63

134. Di Ruocco Nicoletta nata a Valo della Lucania il 1 gennaio 1976 residente a Roma in via Albano 20 c.f. DRCNLT76A41L628K inserita nella GAE ROMA A065 punti 136 posto 1

135. Levita Immacolata nata il 18 gennaio 1969 ad Acerra (NA) residente a Lucca in via G.Giorgi 158 - Sant'Anna (Lucca) c.f. LVTMCL69A58A024Y inserita nella  GAE LUCCA A028-A025 posto 7-27 punti 109-13

136. Finistrella Anna nata a Catania il 18 giugno 1978 residente a Riposto (CT) strada IV 225 c.f. FNSNNA78H58C351V inserita nella GAE MESSINA EEEE AAAA 109-30 posti 201-446

137. Rapisarda Domenica Laura nata a Catania il 21 dicembre 1971 residente a Villa S. Giovanni (RC) via del medico 5 c.f. RPSDNC71T61C351I inserita nella GAE REGGIO C. A345 A346 punti 194-26 posto 7-79

138. Rita Annunziata nata a Vignanello (VT) il 11aprile 1966 residente ivi in via Amba Alalgi 16 c.f. RTINNZ66D51L882Y inserita nella GAE VITERBO A345 A346 A245 A246 punti 209-39-39-26-26 posto 5-18-14-15

139. Battiato Elisa nata a Catania il 29 settembre 1977 residente a Riposto (CT) via L. Lupo 10 c.f. BTTLSE77P69C351Y inserita nella GAE ROMA EEEE AAAA punti 161-21 posti 999-2926

140. Franca Mandolini nata a Recanati il 15 febbraio 1969 ivi residente in via Corridoni 19 c.f. MNDFNC69B55H211Q inserita nella Gae di Macerata A028- A025 pun. 101- 28 pos. 12-26

141. Francesca Cocco nata a Cagliari il 21 agosto 1967 ivi residente in via Capula 30A c.f. CCCFNC67M61B354D inserita nella Gae della provincia di Cagliari EEEE comune -sostegno- inglese pun. 137- 137-137 pos. 139-27- 44

142. Pettorina Antida nata a Napoli il 16 settembre 1981 residente a Giuliano in via Signorelle A Patria 72 c.f. PTTNTD81P56F839B inserita nella Gae di Napoli A032- AD00-A031 pun. 126- 126-30 pos. 107-228-72

143. Sonia Bellanca nata a Caltanisetta il 15 agosto 1970 ivi residente in via A. Costa 1 c.f. BLLSNO70M55B429X inserita nella Gae di Caltanissetta A345-A346-AD00 pun. 175-35-175 pos. 9-32-60

144. Campo Grazia nata a Gela il 9 aprile 1961 residente a Cerveteri in via Del Tiro a segno 14 c.f. CMPGRZ61D49D960I inserita nella GAE ROMA EEEE punti 154 posto 1176 EEEE-INGLESE POSTO 395

145. Giusi Mariastella Invernizzi nata a Milano il 11 dicembre 1974 ivi residente in via Prato 30 c.f. NVRGMR74T51F205X inserita nella GAE MILNAO A025 A028 punti 135-27 posto 40-203

146. Francesco Nunziata nata a Nocera Inferiore il 22 giugno 1978 residente a Palma Campania in via Turiello 4 c.f. NNZFNC78H22F912I inserito nella GAE BENEVENTO A051 A050 A043 punti 147-28-28 posto 8-60-64

147. Restivo Maria Carmela nata a Petralia Sottana il 20 maggio 1972  residente a Ganci in contrada Piano s.n.c. c.f. RSTMCR72E60G511Z inserita nella GAE PALERMO A346-AD02 A345 A245 A246 AD00 punti 191-191-29-28-28-29 posto 37-15-186-89-95-324

148. Menozzi Marcella nata a Palermo il 9 luglio 1972 ivi residente in via Croce rossa 189 c.f. MNZMCL72L49G273Z inserita nella GAE PALERMO A051 A050 A043 punti 175-28-28-posto 7-181-240

149. Carla Giulia Moretti nata a Cassano Magnago (VA) il 10 ottobre 1969 ivi residente in p.zza Italia 32 c.f. MRTCLG69R50C004H inserita nella GAE VARESE A025 A028 punti 153-39 posti 5-42

150. Ferrara Lucia nata a Bari il 15 marzo 1976 residente a cellamare (BA) in via U. Giordano 21 c.f. FRRLCU76C55A662Q inserita nella GAE BARI EEEE PUNTI 173 POSTO 167

151. Micciulli Francesca nata a Cosenza il 5 giugno 1979 residente a Bologna in via del Fossato 35 c.f. MCCFNC79H43D086D inserita nella GAE COSENZA A028 AD00 A025 PUNTI 126 126 18 POSTO 18 75 56

152. Fiorani  Helga  nata a Macerata (MC) il 27 settembre 1975 residente a Treia (MC) in via Giuseppe Mazzini 49 c.f. FRNHLG75P67E783V inserita nella GAE MACERATA EEEE-INGLESE -SOSTEGNOGHI- punti 95 posto 126-71-68

153. Romano Antonio nato a Pomigliano D’Arco (NA) il 12 agosto 1969 residente a Sperone (AV) in via Circumvallazione 39 c.f. RMNNTN69M12G812D inserita nella GAE NAPOLI A029-A030-AD04 AD00 punti 204-36-204-36 posto 84-310-21-486

154. Miele Luciano nato a Napoli (NA) il 17 febbraio 1977 residente a Roccarainola (NA) in via I. Paolino 2 c.f. MLILCN77B17F839L inserito nella GAE NAPOLI A029-A030 AD04 AD00 PUNTI 201-28 posto 93-354-27-629

155. Di Chio Fortunata nata a Andria (BA) il 6 giugno 1978 residente ad Andria (BA) in via Rosalba Carriera 33 c.f. DCHFTN78H46A285P inserita nella GAE BARI EEEE-SOSTEGNO PUNTI 72 posto 315-887

156. Borzì Bibiana nata a Messina (ME) il 30 dicembre 1977 residente a Aci Castello (CT) in via Piave 18 c.f. BRZBBN77T70F158Z inserita nella GAE CATANIA A061-AD02 punti 172-172 posto 10-46

157. Damiano Piera nata a Guardiagrele (CH) il 12 ottobre 1967 residente a Guardiagrele (CH) in via S. Donato 3 c.f. DMNPRI67R52E243A inserita nella GAE CHIETI A030 A029 PUNTI 143-27 POSTO 18-4

158. Pafumi Elisa nata a Catania (CT) il 5 novembre 1971 residente a Linguaglossa (CT) in via Tommaso Fazello 11 c.f. PFMLSE71S45C351K inserita nella GAE CATANIA A028 A025 punti 27 posto 81-52

159. Piras Elisabetta nata a Sassari (SS) il 27 settembre 1973 residente a a Bari (BA) in via Istria 4 c.f. PRSLBT73P67I452F inserita nella BARI per le classi di concorso EEEE-SOSTEGNO-INGLESE punti 75 posto 863-305-470

160. La Rosa Marilisa nata a Catania (CT) il 1 maggio 1974 residente a Aci Castello in via  XXI Aprile 55 c.f. LRSMLS74E41C351L inserita nella GAE CATANIA A029 AD04 A030 AD00 punti 205 205- 31-31 posto 36.4.116.342

161. Cozzolino Maddalena nata a Torre del Greco (NA) il 24 maggio 1976 residente a Ercolano (NA) in via Giuseppe Semmola 127 c.f. CZZMDL76E64L259Q inserita nella GAE NAPOLI AAAA-EEEE punti 14-98 posto 2-2

162. Sciumè Salvatore nato a Palermo (PA) il 15 gennaio 1961 residente a Palermo (PA) in via largo Luigi Cherubini 1 c.f. SCMSVT61A15G273F inserita nella GAE PALERMO A028 A033 A025 punti 2oo-27-26 posto 2-78-84

163. Secchi Monica nata a Cagliari (CA) il 16 luglio 1971 residente a Serdiana (CA)  in via  Baccaredda 23 /a c.f. SCCMNC71L56B354N inserita nella GAE CAGLIARI A036-AD02 punti 83-83posto 24-52

164. Cola Ammirati Antonella nata a Codogno (LO) il 4 dicembre 1963 residente a Piacenza (PC) in via Delle Teresiane 4 c.f. CLMNNL63T44C816E inserita nella GAE PIACENZA A019-punti 185- posto 4

165. Troisi Rossella nata a Palermo (PA) il 2 luglio 1980 residente a  Naro (AG) in via Archeologica 96 c.f. TRSRSL80L42G273K inserita nella GAE di AGRIGENTO per le classi di concorso A051 AD02 A052-A050 A043 AD00 punti 98-98-30-30-30-30 POSTO 15-16-15-48-46-33 

166. Marini Paola nata a Cagliari (CA) il 8 settembre 1973 residente a Sestu (CA) in via Berlino 95 c.f. MRNPLA73P48B354M inserita nella GAE di CAGLIARI A036-AD02 punti 80 posto 27-55

167. Romano Lucia nata a San Paolo Bel Sito (NA) il 4 agosto 1976 residente a Nola (NA) in via Nazionale Delle Puglie 175 c.f. RMNLCU76M44I073X  inserita nella GAE di NAPOLI A047-punti 135 posto 95

168. Di Mauro Chiara nata a San Giuseppe Vesuviano il 11 luglio 1971 residente a Somma Vesuviana (NA) in via Venezia 48 c.f. DMRCHR71L51H931R  inserita nella Gae della provincia di Napoli per le classi di concorso A048 e Ad01 posto 24 e 27 punti 178.

169. Rovelli Renato nato a Gallarate (VA) il 18 ottobre 1957 residente a Gallarate (VA) in via Arconti 2 c.f. RVLRNT57R18D869E  inserito nella GAE di VARESE per le classi di concorso A032 AJ77 A031 punti 271-125-45-posto 3-4-3

170. Farina Mirilena nata a  Siracusa (SR) il 16 agosto 1978 residente a  Palazzolo Acreide in via Roma 193 / A c.f.  FRNMLN78M56I754Z  inserita nella GAE della provincia SIRACUSA A052-A051-A050 A043 AD02AD00 punti 146-28-28-28-146-28 posto 7-47-78-88-22-65

171. Stabile Paola nata a Napoli (NA) il 18 settembre 1972 residente a Marigliano (NA) in via Vesuvio 9 c.f. STBPLA72P58F839O inserita nella GAE di NAPOLI per le classi di concorso A029 A030 AD00 AD04 punti 207/63/63/207 posto 69/190 405/18 

172. Tarantino Feliciana nata a Altamura (BA) il 14 febbraio 1984 residente a Fravina in Puglia (BA) in via C. Battisti 91 c.f. TRNFCN84B54A225B inserita nella GAE della provincia di BARI per le classi di concorso AAAA127 -EEEE-SOSTEGNO POSTO 203 EEEE 661 EEEE INGL.351 punti 109(EEEE) – 31(AAAA).

173. Pagano Edoardo nato a Castiglione di Sicilia  (CT) il 18 dicembre 1967 residente a Randazzo (CT) in via Ettore Majorana 28 c.f. PGNDRD67T18C297C inserita nella GAE di CATANIA A059 PUNTEGGIO 138  POSTO 73

174. Ferrante Simona Maria nata a Milano (MI) il 16 giugno 1977 residente a Palermo (PA) in via Enrico Fermi 63 c.f. FRRSNM77H56F205Q inserita nella GAE della provincia di PALERMO per le classi di concorso A043-A050-A051-A052 punti 111-27-27-51 posto 115-259-129-70

175. Zurlo Giorgio nato a Palermo (PA) il 27 agosto 1977 residente a Palermo (PA) in viale Francia 13 /a c.f. ZRLGRG77M27G273O inserito nella GAE della provincia di FERRARA per le classi di concorso A052-A051-A050 punti 90-18-18- posto 4-20-32 /A043 PUNTI 18 POSTO 31

176. Giglia Alessia nata a Palermo (PA) il 2 marzo 1975 residente a Palermo (PA) in via Villagrazia 216/b c.f. GGLLSS75C42G273X inserita nella GAE di PALERMO per le classi di concorso  EEEE-AAAA PUNTI 195-17 POSTO 204 -1990

177. Losito Riccardina nata a Andria (BT) il 23 marzo 1980 residente a Andria (BT) in via Rosalba Carriera 80 c.f. LSTRCR80C63A285I inserita nella GAE BARI EEEE-SOSTEGNO PUNTI 99-99 POSTO 730-237

178. Valiante Fernando nato a Rionero in V. (PZ) il 18 febbraio 1961 residente a Rionero in V. (PZ)  c.f. VLNFNN61B18H307Q inserito nella GAE POTENZA A029 AD04 A030 AD00 punti 168 168 21 21 posto 22-3-45-181

179. Soldi Barbara nata a Salerno (SA) il 22 marzo 1970 residente a Fano (PS) in via Ambrosini 21 c.f. SLDBBR70C62H703I inserita nella GAE PESARO URBINO EEEE PUNTI 138 posto 112

180. Lucci Carmen Maria nata a Sulmona (AQ) il 16 luglio 1972 residente a Sulmona (AQ) in via Cappuccini 25 c.f. LCCCMN72L56I804T 

181. Tricarico Silvia nata a Tricarico (MT) il 2 luglio 1975 residente a Potenza (PZ) in via Costa della Gaveta 7 c.f. TRCSLV75L42L418Y inserita nella GAE della provincia di POTENZA per le classi di concorso A345 A346 A545 A546 AD00 AD02 punti 139-37-37-37-139-37 posto 30-50-25-45-95 

182. Romano Giampiero nato a Palermo (PA) il 6 gennaio 1976 residente a Capaci (PA) in via Kennedy 15 c.f. RMNGPR76A06G273A inserito nella GAE della provincia PALERMO A059 AD00 punti 124 124 posto 75 189 

183. Costanzo Salvatore Maria nato a Cesarò (ME) il 6 febbraio 1959 residente a Catania (CT) in viale XX Settembre 50 c.f. CSTSVT59B06C568F inserito nella GAE della provincia di CATANIA A059 punti 152 posto 66

184. Alcino Angela nata a Terlizzi (BA) il 21 marzo 1977 residente a Andria (BA) in via Gioacchino Poli 4 c.f. LCNNGL77C61L109C inserita nella GAE BARI per le classi di concorso EEEE-SOSTEGNO EEEE 94 94 POSTO 244 748

185. Porritiello Maria nata a Napoli (NA) il 10 novembre 1974 residente a Mariglianella (NA) in via Roma 149 /bis c.f. PRRMRA74S50F839F inserita nella GAE NAPOLI A060AD01 A059 AD00 punti 179 179 33 33 posti 47 25 163 527

186. Marinella Coco nata a Catania il 12 gennaio 1979 ivi residente in via empedocle 81 c.f. Ccomnl79a52c351i inserita nella Gae della provincia di Catania per le classi di concorso A029 AD04 A30 AD00 punti 163-163-35-35 posto 65-25-99-259

187. GALLAZZI DARIO DOMENICO nato a Busto Arsizio il 24 settembre 1964 residente ivi in via Delle Ginestre 10 c.f GLLDDM64P24B300Q inserito nella GAE  della provincia di VARESE per le classi di concorso A031 A032 punti 89-233 posto 2-6

188. Piccardo Laura nata a Ovada il 30 agosto 1971 residente a Campoligure (Ge) in via don Minzoni 21/22 c.f. PCCLRA71M70G197B – inserita in GAE provincia di GENOVA  per le classi di concorso A025-A028-A061, rispettivamente al posto 4-33-80, con punti 155-23-22.

189. Caruso Santa Alessandra nata a Catania il 6 ottobre 1970 residente a Tremestieri etneo (CT) in via Vecchia Pedra 21 c.f. CRSSTL70R46C351F inserita nella Gae provinciale di Catania per le classi di concorso Aj77 A031 A032 rispettivamente ai posti 12-20-37 con punti 81-37-121

190. Ilaria Paparesta nata a Bari il 5 maggio 1977 ivi residente in via M. Amoruso 67 c.f. PPRLRI77E45A662Z inserita nella Gae provinciale di Bari per le classi di concorso A050 AD02 A043 AD00 ai posti 97-202-388-466 con punti 136-136-28-28

191. Saponaro Antonella nata a Bari il 27-7- 1976 ivi residente a Bitritto in via De Palma 6 c.f. SPNNNL76L67A662L inserita nella Gae provinciale di Bari per le classi di concorso  A050 AD02 A043 ai posti 56 139 363 con punti 150-150-30

192. Vanessa Scarano nata a Pesaro il 30 aprile 1984 ivi residente in via Zavattini 1 c.f. SRCVSS84D70G479Y ha ricevuto e accettato proposta di assunzione fuori provincia, ma intanto presta servizio per incarico annuale nella propria provincia.

193. Sette Clara nata a Cosenza il 7 novembre 1968 residente ad Avellino in via Piemonte 1 c.f. STTCLR68547D086V inserita nella Gae provinciale di Avellino per le classi di concorso A051-A050-A043 rispettivamente al posto 16-37-32 con punti 151-34-34-

194. Annarita Zezza nata a Mogadiscio (Somalia) residente a Bari in via C.D. Fresa 1/10 c.f. ZZZNRT78C68Z345Hinserita nella Gae provinciale di Bari per le classi di concorso A043-A050-A051 -AD00- AD02 rispettivamente al posto 348- 164 -64- 414 e 284 con punti 31-55-91-31-91

195. Marcello Palimodde nato a Oliena il 15 Gennaio 1965 residente a Cagliari in via Angioy 84 c.f. OLMMCL65A15G031B inserito nella gae per le classi di concorso A017 A019 AD03 al posto 29-52-33 con punti 115-31-115 

Tutti docenti, inseriti nelle Graduatorie ad esaurimento provinciali (Gae) così come indicato in epigrafe per ciascun appellante, docenti che hanno presentato domanda ai sensi del D.d.g. n.767/2015 e rientrano nelle fasi del Piano Straordinario di Assunzioni disciplinate dal detto Decreto, definite fasi “b” e “c” di cui all'art. 1 comma 98 della Legge n.107/2015, tutti rappresentati e difesi dall'Avv. Giusy Toscano (c.f. TSCGSY69E68D086I,  fax 0984392809), come da delega in calce al ricorso principale ed elettivamente domiciliati presso lo studio  dell'avv. Elena Spina (c.f. SPNLNE69L50D086N - avvocatessaelenaspina@pec.it - fax 0637514625) in Roma, viale delle Milizie 9
appellanti
CONTRO

MINISTERO DELL’ ISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in persona del Ministro p.t. rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliati ex lege presso i suoi uffici in Roma via dei Portoghesi 12 - 00186 ROMA.
Direzione Generale del Personale Scolastico del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca in persona del Direttore Generale p.t, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 – 00186 ROMA
appellati
Per l'annullamento previa sospensiva 

e con concessione di provvedimenti immediati e urgenti
Della Ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sez. III bis n. 4927/2015 emessa su ricorso R.g. n.11568/2015, depositata il 9 novembre 2015 e non notificata
FATTO
1. Gli appellanti sono tutti aspiranti docenti iscritti a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui all'articolo 1, comma 605, lettera c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni (successivamente indicate per semplicità come “Gae”). Come indicato in epigrafe e come dimostra la documentazione depositata in giudizio, sono inseriti ognuno per la classe di concorso e provincia di appartenenza, con il punteggio e con i titoli di preferenza e precedenza posseduti alla data dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, avvenuto per il triennio 2014-2017.

2. Gli stessi, a questo titolo, hanno impugnato con ricorso R.g. n. 11568/2015 innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio il Decreto del Direttore Generale del Personale Scolastico del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca n.767 del 17 luglio 2015 - Bando pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.55 del 21 luglio 2015 titolato “Concorso” e “indizione delle procedure di assunzione in attuazione dell'art. 1 comma 95, della Legge n.107 del 13 luglio 2015 di Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti”. 

3. Il Tar del Lazio attraverso l'Ordinanza qui impugnata ha opposto un diniego di giurisdizione, ma al contempo illegittimamente si è pronunciato sulla istanza cautelare rigettandola, con la seguente motivazione: “Considerato che i ricorrenti fanno valere la loro posizione di iscritti nelle GAE e contestano le proposte di assunzione fuori provincia e fuori regione che hanno ricevuto da parte dell’amministrazione; Ritenuto che si tratti dunque di questione relativa al diritto all’assunzione, rientrante nella giurisdizione del giudice ordinario Pqm Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis) rigetta la domanda cautelare”
4. L'Ordinanza merita la riforma anziutto perchè ha opposto un diniego di giurisdizione e al contempo, illegittimamente e contraddittoriamente, si è pronunciata sulla istanza cautelare, rigettandola, in violazione dei principi e norme fondamentali che rendono la questione del tutto preliminare rispetto al giudicare (vedi ad es. Sent. Cds n. 1156/2010) e impongono al Giudice che nega il suo potere giurisdizionale di non pronunciarsi. Tra queste norme pensiamo ad esempio all’art. 10, comma 2, del Codice del processo amministrativo che prevede  “Nel giudizio sospeso possono essere chieste misure cautelari, ma il giudice non può disporle se non ritiene sussistente la propria giurisdizione”. L'evidente contrasto logico giuridico tra il diniego di giurisdizione e la negata tutela cautelare porta una profonda carenza di motivazione sui profili fondamentali lamentati dagli appellanti, che rimangono privi di una valutazione che dia certezza giuridica agli odierni appellanti. 

5. Attraverso il Bando impugnato il Ministero ha dato attuazione all'articolo l, comma 95, della Legge n.107/2015, per l'anno scolastico 2015/2016, ed al relativo piano straordinario di assunzioni a tempo indeterminato di personale docente per le istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado, disciplinandone il procedimento. Questi provvedimenti sono stati impugnati tutti nella parte in cui hanno imposto modalità generali di attuazione del Piano illegittime, illogiche e incoerenti con l'Ordinamento giuridico, con i principi fondamentali dell'accesso al pubblico impiego e con gli stessi criteri previsti dalla citata L. n.107/2015, con gravissima lesione di interessi e aspettative legittime degli appellanti, già connesse al loro inserimento nella Graduatoria ad esaurimento e con il procedimento di ultimo aggiornamento della stessa, che pure la Legge n.107 non ha abrogato. 
6. Più specificamente il Bando impugnato all'art. 2 comma 1 ha disciplinato i requisiti di partecipazione in questi termini: “Ai sensi di quanto disposto dall'articolo l, comma 96, della Legge, possono partecipare al piano straordinario di assunzioni di cui alle lettere a), b) e c) dell'articolo l, comma 98, le seguenti categorie di aspiranti: a) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie del concorso pubblico per titoli ed esami a posti e cattedre bandito con decreto direttoriale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n. 82 del 24 settembre 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, concorsi ed esami, n. 75 del 25 settembre 2012, per il reclutamento di personale docente per le scuole statali di ogni ordine e grado;  b) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui ali 'articolo 1, comma 605, lettera c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, esclusivamente con il punteggio e con i titoli di preferenza e precedenza posseduti alla data dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, avvenuto per il triennio 2014-2017.”. 
7. Le fasi di assunzione, complessivamente, sono state definite “0”, “a”. “b” e “c”. Anzitutto fase “0”, con cui si intendono le operazioni di immissione in ruolo già precedentemente effettuate dal Miur per il medesimo anno scolastico nelle modalità ordinarie, quindi ai sensi dell'articolo 399 del Testo Unico) e le fasi del piano straordinario “a”, “b” e “c” (di cui all'art. 1 comma 98 della Legge n.107/2015). Quanto alla posizione specifica dei ricorrenti, nessuno di loro ha ricevuto convocazioni per le nomine né della fase c.d. “0” nè della fase “a”; quindi gli stessi sono rientrati soltanto nelle fasi successive ad iniziare dalla cd. “b” fino alla fase “c” , ossia appunto le fasi descritte e disciplinate specificamente dal Ddg n.767/2015, come annunciato nel già richiamato 2° comma dello stesso art. 3 del Ddg. 767/2015. E' l'articolo 3 dello stesso Bando impugnato, Ddg n. 767/2015, che dando esecuzione alla disposizione di cui all'art. 1 comma 95 e ss della Legge n.107/2015, ha descritto e disciplinato le dette fasi nei seguenti termini: “a) i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettere a) e b), del presente decreto, sono assunti, nel limite dei posti rimasti vacanti e disponibili in organico di diritto all'esito delle operazioni di immissione in ruolo effettuate per il medesimo anno scolastico secondo le ordinarie procedure di cui all'articolo 399 del Testo Unico, di competenza degli Uffici scolastici regionali; b) in deroga all'articolo 399 del Testo Unico, i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettere a) e b) del presente decreto, che non risultano destinatari della proposta di assunzione nella fase di cui alla lettera a) del presente articolo, sono assunti, con decorrenza giuridica al primo settembre 2015, nel limite dei posti vacanti e disponibili in organico di diritto che residuano dopo la fase di cui alla lettera a) del presente articolo, secondo la procedura nazionale di cui al comma 100 della Legge; c) in deroga all'articolo 399 del Testo Unico, i soggetti di cui all'articolo 2, comma l lettere a) e b), del presente decreto che non risultano destinatari della proposta di assunzione nelle fasi di cui alle lettere a) o b) del presente articolo, sono assunti, con decorrenza giuridica al primo settembre 2015, nel limite dei posti di cui alla Tabella l allegata alla Legge, secondo la procedura nazionale di cui all'articolo l, comma 100, della medesima Legge. Con decreto del dirigente preposto all'Ufficio Scolastico Regionale si provvede alla ripartizione dei posti di cui alla Tabella l tra le classi di concorso sulla base del fabbisogno espresso dalle istituzioni scolastiche ricondotto nel limite delle graduatorie di cui all'articolo l, comma 96 della Legge; All' art 3, 2° comma, dello stesso Ddg. 767/2015 il Ministero specifica anche :“Con il presente Decreto vengono indette le procedure di assunzione relative alle fasi di cui all'articolo 1, comma 98, lettere b) e c), della Legge.”.
8. Quanto al danno grave e irreparabile, si è lamentato che le modalità disciplinate dal Decreto direttoriale impugnato incidono illegittimamente sulla posizione degli appellanti che, quando ottengono o rifiutano una proposta di assunzione fuori dalla propria provincia, si vedono ingiustamente depennati dalla Gae, anche per le classi di insegnamento diverse da quella di assunzione, dove gli appellanti conservano tutte le legititme aspettative connesse alle proprie abilitazioni e vedono limitato il proprio interesse a esprimere a pieno la propria professionalità e peggiorata la propria posizione, contrariamente alla stessa ratio della Legge n.107/2015. L'estromissione dalla Gae provinciale interrompe ingiustamente ogni nesso per i ricorrenti sulla graduatoria provinciale, che in base alla normativa precedente e non abrogata, rimane in realtà ancora vigente per il triennio 2014-2017. Gravissima nella fase cautelare è stata la violazione del principio di conoscibilità dell’attività amministrativa (entrambi i principi sono esplicitazione del generale principio di imparzialità dell’amministrazione sancito dall’art. 97 della Costituzione), che è strumentalmente preordinato a consentire il sindacato giurisdizionale sull’attività amministrativa, sancito dal precetto costituzionale contenuto nell’art. 113, per cui contro gli atti della p.a. è sempre ammessa la tutela giurisdizionale, e ciò sull’evidente riflesso del principio dell’art. 24, comma 1, della Costituzione che proclama l’inviolabilità del diritto a questa tutela. Il Ministero, costituitosi in giudizio, non ha prodotto alcuna memoria difensiva e il Collegio del Tar del Lazio, cui gli appellanti chiedevano tutela,  pure pronunciandosi sulla causa e rigettando l'istanza cautelare, ha al contempo manifestato ogni disinteresse rispetto all'operato della P.A. e “consigliato” l'istanza di accesso. 
9. Quanto al merito, la stessa natura del Bando meriterebbe un approfondimento, i numerosi profili di illegittimità possono essere così sintetizzati: Ove il provvedimento impugnato sia da considerare come Bando selettivo, l'iter procedimentale ha del tutto scavalcato le necessarie audizioni richieste dalla Legge, non risulta infatti, l'audizione del Consiglio del CSPI Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione (ex Cnpi). Nè risulta quella del Consiglio di Stato ove sia da considerare come un Regolamento. Il Ddg. è privo della indicazione dei criteri selettivi, è privo di una graduatoria nazionale che possa rispettare i principi della trasparenza e della coerenza dell'attività amministrativa di selezione, manca completamente l'indicazione di quale sia l'Organo che seguirà le procedure di selezione/reclutamento. E' utile da subito anche rammentare che ex art. 1, al comma 101 della L. n.107/2015 il procedimento in questione ha previsto un meccanismo di presentazione di una domanda: “Per ciascuna iscrizione in graduatoria...la provincia e la tipologia di posto su cui ciascun soggetto e'  assunto sono determinate  scorrendo, nell'ordine, le province secondo le preferenze indicate e, per ciascuna provincia, la tipologia di posto secondo la preferenza indicata”. La migliore ratio della legge è evidentemente da cercare nella intenzione di consentire la proposizione della domanda in tutte quelle province ove vi fossero dei posti di lavoro. Il Decreto impugnato agli artt. 4 e seguenti invece dà attuazione a questo meccanismo imponendo modalità illegittime e male interpretando la legge, con gravisisme conseguenze per gli interessi qui rappresentati . L'art. 4 comma 7 del Bando prevede, infatti, che: “Gli aspiranti esprimono, inoltre, l'ordine di preferenza tra tutte le province, a livello nazionale”. E' evidente che alla domanda si attribuisce una valenza di “scelta” che è del tutto apparente, imponendo la presentazione della domanda in tutte le provincie italiane e connettendo la abnorme conseguenza del depennamento dalla Gae alla mancata accettazione di una proposta fuori dalla propria provincia di appartenenza. LA SCELTA PRESUPPONE DI SCARTARE QUALCOSA E PREFERIRE ALTRO è chiaro che se l'aspirante ricorrente viene costretto a scegliere 100 province per assegnarlo ovunque, ossia in tutto il paese, prima o poi da qualche parte si riesce ad assegnarlo, ma SENZA CHE A MONTE SI POSSA PARLARE DI UNA VERA SCELTA, piuttosto sembra di essere condannati a fare la fine dell'asino di Buridano (una scelta impossibile dove la volontà si paralizza, a meno che non si scegliesse di non scegliere....). Infine, all'art. art. 5 comma 1 del DDG 767/2015 si DEROGA CON GRAVISSIMA ILLEGITTIMITA' ESPRESSAMENTE AL CRITERIO DEL PUNTEGGIO, UNICA ESPRESSIONE DEL PRINCIPIO DEL MERITO. Questo ha imposto GRAVISSIMA DISPARITA' DI TRATTAMENTO, NONOSTANTE L' IDENTICO STATUS DI IDONEI ALL'INSEGNAMENTO, dando priorità agli idonei delle graduatorie di merito.

Tutto ciò premesso, l'Ordinanza impuganta merita la riforma e i provvedimenti impugnati meritano l'annullamento previa sospensione per i seguenti motivi di diritto.
(“La scelta stessa è decisiva per il contenuto della personalità; con la scelta essa sprofonda nella cosa scelta; e quando non sceglie, appassisce in consunzione” Kierchegaard - “Aut Aut”). 
DIRITTO

I.Violazione e falsa applicazione dell’art. 10, comma 2, del Codice del processo amministrativo; natura di atto generale del provvedimento impugnato. Carenza di Motivazione. Illogicità e contraddittorietà. SUSSISTENZA DELLA GIURISDIZIONE.
L'Ordinanza impugnata ha opposto un diniego di giurisdizione, ma al contempo illegittimamente e contraddittoriamente si è pronunciata sulla istanza cautelare, rigettandola, in violazione dei principi e norme fondamentali che rendono la questione del tutto preliminare rispetto al giudicare (vedi ad es. Sent. Cds n. 1156/2010) e impongono al Giudice che nega il suo potere giurisdizionale di non pronunciarsi. Tra queste norme pensiamo ad esempio all’art. 10, comma 2, del Codice del processo amministrativo che prevede  “Nel giudizio sospeso possono essere chieste misure cautelari, ma il giudice non può disporle se non ritiene sussistente la propria giurisdizione”. Si tratta della prima di tutta una serie di prescrizioni dettate dal Codice per evitare l’adozione di misure cautelari da parte di un giudice privo di giurisdizione e/o competenza a conoscere della controversia. Essa ha carattere limitativo rispetto alla previgente previsione, di cui al co. 2 dell’art. 30 l. n. 1034/1971, secondo il quale “La proposizione di tale istanza non preclude l'esame della domanda di sospensione del provvedimento impugnato”.  In poco si richiede che il giudice sia ragionevolmente convinto della sussistenza della propria giurisdizione, secondo una valutazione di grado indubbiamente diverso da quella di non manifesta inammissibilità e/o infondatezza da compiersi ai fini della sospensione, o meno, del giudizio nei casi di regolamento di competenza ad esempio. La giurisprudenza ha chiarito che esse siano le prime questioni che devono essere affrontate, in quanto “Con la declaratoria di difetto di giurisdizione il giudice definisce e chiude il giudizio, con la conseguenza che le considerazioni di merito ovvero quelle attinenti ad altre questioni pregiudiziali, ma logicamente posposte a quelle della giurisdizione, che comunque egli abbia svolto, restano irrimediabilmente fuori dalla decisione, non tanto perché non trovano sbocco nel dispositivo, che potrebbe al limite considerarsi integrabile con la motivazione, quanto per l'assorbente ragione che dette valutazioni provengono da un giudice che, con la declaratoria (pregiudiziale sotto il profilo logico) di difetto di giurisdizione, si è già spogliato della potestas iudicandi in relazione alla fattispecie controversa;”. 
Venendo all'analisi della questione di giurisdizione è utile anzitutto sottolineare che attraverso il presente ricorso si intende porre in discussione la non conformità a legge di provvedimenti che difficilmente possono essere ricompresi nell'ambito di attività amministrativa “lavoristica”, mentre rientrano per la loro natura, per la sequenza  procedimentale che li ha caratterizzati, nei provvedimenti definibili di macro – organizzazione. In relazione ad atti di tal genere, l’unica situazione soggettiva riscontrabile è l’interesse legittimo, considerato che in mancanza di annullamento del provvedimento impugnato tutti gli uffici periferici del Ministero continueranno ad attuare le illegittime direttive nazionali impartite e qui impugnate, e in particolare disporranno il depennamento degli appellanti dalle Graduatorie provinciali, ed anche per le altre classi di concorso in cui risultano inseriti, limitando così ingiustamente la posizione giuridica, le legittime aspettative e le aspirazioni professionali degli appellanti descritte in fatto, che trovano in realtà importante fondamento nel nostro Ordinamento Giuridico, come vedremo più specificamente nei motivi seguenti. 
Il Tar, con l'ordinanza impugnata, ha dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo adito, in favore del giudice ordinario riferendosi roboticamente all'oggetto della causa, relativo alla Graduatoria ad esaurimento. 

E' opportuno pertanto interrogarci sulla natura di questo provvedimento. Anche letteralmente il decreto del Direttore Generale del Personale Scolastico del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca n. 767 del 17 luglio 2015 si presenta ed è titolato quale  Bando dalla stessa Amministrazione e pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 55 del 21 Luglio 2015 che lo chiama " Concorso" e "indizione delle procedure di assunzione in attuazione dell'art.1 comma 95 della Legge n. 197 del 13 Luglio 2015 di Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti" , attraverso il quale il Ministero ha attuato e disciplinato per l'anno Scolastico 2015/2016, un Piano straordinario di assunzioni a tempo indeterminato di personale docente per le Istituzioni scolastiche statali di ogni ordine e grado. Anche letteralmente i termini “Concorso” “Piano” mostrano una natura procedimentale e presuppongono decisioni discrezionali e autoritative prese dall'alto e imposte poi nel rapporto di lavoro al livello successivo ed inferiore del Ministero che riguarderà gli Uffici Scolastici ed i veri datori di lavoro, ossia i Dirigenti Scolastici.

Già il procedimento di formazione delle graduatorie permanenti ( ad esaurimento), così come le periodiche fasi di integrazione/aggiornamento, costituiscono per costante orientamento giurisprudenziale un vero e proprio procedimento amministrativo. La stessa “regola” contenuta nel decreto di aggiornamento delle Gae, la tipologia di attività autoritativa che si esprime sulla base di valutazioni discrezionali,  il meccanismo della domanda che avvia il procedimento, i suoi effetti, sono tutti passaggi che rendono questa attività puramente autoritativa, che si pone a monte ed è del tutto differente dagli atti di “conferimento” e “revoca” degli incarichi lavorativi di cui si fa menzione nell’art. 63, comma 4, del d.lgs. n. 165 del 2001. Si tratta, al contrario, di provvedimenti connotati da un evidente carattere autoritativo che – in quanto avulsi dagli ordinari poteri del privato datore di lavoro, perché espressione della potestà organizzatoria dell’ente – non possono che instaurare la giurisdizione del giudice amministrativo  (TAR Lazio, Sez. I ter, 30 giugno 2008, n. 5328; TAR Lazio, Sez. III, 8.5.12, n. 4164 ).
Le pubbliche amministrazioni sono storicamente intese come soggetti “organizzati” dal legislatore, ma contestualmente capaci di auto-organizzarsi in via amministrativa per corrispondere al meglio ai propri compiti. L’art. 97 della Costituzione impone che i pubblici uffici siano organizzati “secondo disposizioni di legge”, lasciando intendere come una strutturazione legislativa rigida e imposta sia un ostacolo e non una facilitazione per il raggiungimento degli obiettivi del buon andamento e dell’imparzialità. Questi principi spiegano come la piramide organizzativa muova dal legislatore; passi attraverso l’emanazione di atti macro-organizzativi, transiti negli atti datoriali di organizzazione del rapporto con i dipendenti (microrganizzazione) e finisca negli atti di gestione concreta del rapporto di lavoro. E' ovvio che il legislatore avrebbe radicalmente “privatizzato” il potere, consentendo però al tempo stesso che, nella fase di passaggio, venisse conservata la giurisdizione del GA: una giurisdizione di tipo esclusivo, espletata “solo” e non “anche” su diritti soggettivi.

Anche i Diritti soggettivi che emergono dalla ripartizione della giurisdizione sono profondamente diversi dai diritti soggettivi tradizionalmente contrapposti agli obblighi delle amministrazioni pubbliche. Diritti soggettivi che sembrano interessi legittimi, tanto quanto gli interessi legittimi, oramai anche in ambito prettamente pubblicistico, sembrano diritti soggettivi. E lo sembrano a tal punto che in dottrina vengono identificati con gli interessi legittimi di diritto privato enucleati, prevalentemente in ambito giuslavorista, per spiegare alcune delle dinamiche del rapporto di lavoro in itinere e dell’organizzazione aziendale, difficilmente riducibili in termini di diritti e obblighi contrapposti. Il legislatore avrebbe, pertanto, attribuito a un soggetto pubblico un potere datoriale privato seppure retto da regole “particolari”; regole che finalizzano comunque il potere alla realizzazione dell’interesse pubblico, ponendogli di fronte, però, interessi legittimi di diritto privato. E' anche ovvio che  il datore di lavoro pubblico non svolge attività di impresa: esercita funzioni pubbliche o offre servizi pubblici alla comunità; in entrambi i casi la sua organizzazione non è servente rispetto ad un obiettivo produttivo, ma è pur sempre servente rispetto all’interesse pubblico di cui è attributario. Gli atti espressione del potere “datoriale” sono valutati dal Giudice ordinario con giurisdizione “esclusiva” e “piena”: il Giudice ordinario può conoscere e valutare la legittimità delle scelte datoriali e adottare tutti i provvedimenti «di accertamento, costitutivi o di condanna, richiesti dalla natura dei diritti tutelati» proprio perché affrontando una controversia relativa al rapporto individuale di lavoro, può trovarsi di fronte ad atti amministrativi direttamente lesivi e non meramente presupposti.

Fatta questa doverosa premessa, il problema che rimane è dunque ovviamente, quello di identificare i casi in cui l’atto datoriale è riconducibile al rapporto individuale di lavoro e quelli in cui è espressione di potestà organizzativa.  Esistono atti vincolati dalle regole contrattuali, realizzati dalla P.A. datore di lavoro, quale creditore della prestazione ed atti vincolati dalla “piramide organizzativa” che, malgrado la qualificazione legislativa, non sono e non appaiono “paritetici”, proprio perché finalizzati a soddisfare esigenze organizzative e strutturali del datore di lavoro che in qualche misura prescindono dal contratto. Nella nostra vicenda la “piramide organizzativa è evidente. Il legislatore ocn la L. 107/2015, derogando al vecchio impianto normativo, ne ha creato uno del tutto nuovo, che necessariamente presuppone la fiosiologica e doverosa attività successiva di macro-organizzazzione di cui il “Piano” “concorso” o “Regolamento” contenuto nel DDG 767/2015 è evidente espressione. 
Il “procedimento amministrativo ” oggetto della vicenda in discussione non potrà facilmente così come ha fatto il Collegio di primo grado essere limitato ad atto del datore di lavoro P.A., perchè è espressione di un momento di alta organizzazione che deve dare esecuzione per la prima volta ad una legge che espressamente deroga al sistema precedente di reclutamento, ed è retto e caratterizzato da ben definiti passaggi e momenti procedimentali di alta amministraione che si sostituiscono alla stessa antica formazione, costituzione e disciplina normativa della Gae. Peraltro, varrebbe a derogare la giurisdizione ordinaria, non solo l’ipotesi in cui si muovano contestazioni alla graduatoria, ma anche il caso in cui il preteso scorrimento si fondi sull’impugnazione del provvedimento di indizione di un nuovo procedimento per l’accesso all’impiego, invece, che di utilizzazione della graduatoria già a disposizione dell’Amministrazione, quale è questo procedimento che non può limitarsi a utilizzare le vecchie graduatorie, perchè con l'avvio del meccanismo della domanda ha creato un nuovo Piano assunzionale, una nuova graduatoria nazionale di aspiranti, smembrando le precedenti graduatorie eprlator di natura completamente differente. In questo caso la contestazione investe, infatti, l’esercizio del potere dell’amministrazione di indire una nuova procedura e, pertanto, si verte nuovamente in materia di procedure di tipo macro-organizzativo, la cui cognizione è demandata al G.A., vantando l’aspirante una posizione di interesse legittimo rispetto al corretto esercizio del potere. In estrema sintesi, il discrimen per radicare la giurisdizione dinanzi al G.O., “naturalmente” competente per le controversie in tema di assunzione al lavoro, è dato dal concomitante esercizio del potere di bandire una nuova procedura, perché laddove ciò si verifichi, la controversia dovrà essere conosciuta dal G.A. che, in primo luogo, dovrà delibare la legittimità dell’esercizio di tale potere. La giurisprudenza amministrativa è costante nel ritenere che le questioni in cui si controverte in ordine alla legittimità dell’esercizio del potere pubblico inerente alle nuove procedure di reclutamento appartiene alla giurisdizione del giudice amministrativo (tra le altre, Cons. Stato, sez. V, 9 marzo 2015, n. 1186; Cass., sez. un., 6 maggio 2013, n. 10404). In definitiva, la valutazione della natura dell’attività esercitata dalla pubblica amministrazione e della situazione giuridica protetta conduce a ricondurre anche questa fattispecie nell’ambito di quelle per le quali la giurisdizione spetta al giudice amministrativo. Di recente con sent. n. 4485 del 2015 il Consiglio di Stato ha nuovamente sostenuto che "il procedimento amministrativo ha natura sequenziale rituale di fasi predeterminate tra di esse, in funzione dell'emanazione di un provvedimento amministrativo in esito alla formazione progressiva di una ponderazione e di una valutazione degli interessi legittimi. Le graduatorie vengono ad essere stilate attraverso una procedura concorsuale di diritto pubblico quando vi sono la pubblicazione di un bando di concorso, la valutazione complessiva dei candidati, la compilazione della graduatoria finale".  Anche il Consiglio di Stato n. 3570 del 16 Luglio del 2015 ha evidenziato che "le questioni relative al mero scorrimento delle graduatorie, involgendo il diritto soggettivo all’assunzione, appartengono alla giurisdizione del giudice ordinario, mentre le questioni in cui si controverte in ordine alla legittimità dell’esercizio del potere pubblico inerente alla decisione se indire un concorso o utilizzare una determinata graduatoria appartiene alla giurisdizione del giudice amministrativo (tra le altre, Cons. Stato, sez. V, 9 marzo 2015, n. 1186; Cass., sez. un., 6 maggio 2013, n. 10404)".
I bis Violazione ERRONEA E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 399 e  401 e ss DEL D.LGS N. 297/1994; DELLA L. N. 341/1990; DELL’ART. 17, COMMA 95° DELLA L. N. 127/1997; DELLA LEGGE N. 124/1999; DELL’ART. 2, COMMA 6 TER DELLA L. 306/2000; DELLA L. N. 333/2001; DELLA L. N. 133/2008; DELL’ART. 35 DEL D.LGS. N. 165/2001; DEGLI ARTT. 3,35,51 E 97 DELLA COSTITUZIONE NONCHE’ VIOLAZIONE DEI PRINCIPI IN MATERIA DI ACCESSO AL LAVORO PUBBLICO ED AL PUBBLICO CONCORSO. ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’ ED INGIUSTIZIA MANIFESTA, DIFETTO DI MOTIVAZIONE.(ILLEGITTIMITA' DELLE LIMITAZIONI ALLE CARRIERE PROFESSIONALI).
 Uno dei profili più inaccettabili e avente senz'altro natura ed espressione di potere autoritativo della Amministrazione e di gravissima illegittimità che il Tar del Lazio ha rifiutato di giudicare e che merita di essere lamentato è relativo alla limitazione che gli appellanti titolari di più abilitazioni e inseriti nella Gae per più classi di concorso, subiscono per effetto dell'art. 2 - “non possono partecipare al piano di assunzione: il personale già assunto quale docente a tempo indeterminato alle dipendenze dello Stato anche se presente nelle graduatorie di cui alle lettere a) e b) dell'articolo l, comma 96, della Legge ed indipendentemente dalla classe di concorso, dal tipo di posto e dal grado di istruzione per i quali vi è iscritto o in cui è assunto, per effetto di quanto disposto dall'articolo l, comma 104, primo periodo, della Legge;”; in correlazione con l'art. 6 commi 2 e 3: In caso di mancata accettazione nel termine e con le modalità predette i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1 lettere a) e b), del presente decreto non possono essere destinatari di ulteriori proposte di assunzione a tempo indeterminato ai sensi del piano straordinario di assunzione. I soggetti che non accettano la proposta di assunzione eventualmente effettuata in una fase del piano straordinario di assunzioni non partecipano alle fasi successive e sono definitivamente espunti dalle rispettive graduatorie.” In esito a queste disposizioni i ricorrenti che siano inseriti in diverse classi di concorso, oppure sia in Gae sia in Gm; oppure che non accettano la domanda di assunzione non verranno trattati dal sistema informatico ai fini della assunzione per  altre classi di concorso, in relazione alle quali  risultino inseriti in più graduatorie. La questione è del tutto connessa con altra già affrontata della ammissione di docenti, che siano già assunti in ruolo, ai Percorsi Abilitanti Speciali di cui al D.m. 58/2013. In questa occasione il Cds con numerose pronunce, tra le altre C.d.S., sez. VI, n. 2138/2015 del 27.4.2015 e 8773/2015, ha chiaramente ammesso questa possibilità e accolto le ragioni dei ricorrenti, proprio sottolineando la incostituzionalità di ogni impedimento: “Correttamente, pertanto, le attuali parti appellanti hanno sottolineato come il sistema di reclutamento degli insegnanti abbia subito un periodo transitorio di oltre quindici anni, senza che ad un sistema formativo di tipo parauniversitario (attraverso le scuole di specializzazione dette SSIS, ai tirocini formativi attivi – TFA – e ai percorsi abilitanti speciali – PAS – di cui si discute) si sostituisse un sistema prettamente concorsuale, in piena conformità all’art. 97 della Costituzione, di modo che non potrebbe non configurarsi come inammissibile disparità di trattamento la limitazione, per una parte soltanto del personale docente, di nuove prospettive di formazione e diversificazione professionale, tramite acquisizione di ulteriori titoli di idoneità. La descritta disparità di trattamento sarebbe stata peraltro evidenziata – come eccepito nell’atto di appello in esame – anche dalla limitazione della preclusione di cui trattasi ai docenti di ruolo delle sole scuole statali.”.
Eppure o stesso Tar Lazio con sentenza n. 12071/2015 ha riconosciuto la fondatezza dell'interesse legittimo di docenti di ruolo di poter concorrere proprio in occasione del Bando n.82/2012,  nei seguenti termini: “in ogni caso la partecipazione al concorso dei docenti già assunti a tempo indeterminato determinerebbe, nel caso di esito favorevole, la loro assunzione nella “nuova” posizione, con conseguente scopertura della vecchia e possibilità di assegnazione “per scorrimento” di quest’ultima ad altro soggetto. Il tutto, dunque, senza alcuna modifica del numero complessivo delle nuove assunzioni;
- non si tratti in definitiva di limitare i posti di concorso a favore di quanti già sono titolari di un contratto di lavoro a tempo indeterminato, rispetto a quanti hanno un contratto di lavoro precario ovvero non hanno potuto accedere ad un posto di insegnante al quale aspiravano, ma di consentire anche a chi è già stato immesso nei ruoli della scuola pubblica, epperò aspira a trovare una condizione più confacente alla sua preparazione e alle sue aspirazioni, di partecipare ad una procedura concorsuale.
Siffatta aspirazione è, d’altronde, conforme all’interesse pubblico di efficienza e buon andamento perseguito con la procedura concorsuale, che è primariamente volta a selezionare i migliori per le posizioni da ricoprire, per cui la limitazione della platea dei candidati è certamente poco consona al perseguimento della finalità concorsuale appena richiamata (cfr. pure, in generale, sulla impossibilità di discriminare tra lavoratori a tempo indeterminato e non, C.S., VI, 27 aprile 2015, n. 2138)”Quindi, l'elemento discriminatorio è rappresentato dal fatto di essere docenti e di essere stati assunti presso il MIUR; ciò, se confermato, non troverebbe alcuna giustificazione nella normativa vigente. Al riguardo,  merita richiamare il fermissimo insegnamento della giurisprudenza, che in presenza di una clausola dal contenuto ambiguo o comunque non univoco circa l’osservanza di un preciso adempimento ovvero il possesso di uno specifico requisito partecipativo, ha stabilito che occorre privilegiare l’interpretazione che favorisca l’ammissione dei soggetti nel senso del più ampio confronto selettivo ((cfr., ex multis, Cons. Stato, sez. IV, 30 marzo 2000, n. 1822; sez. V, 3 settembre 2001, n. 4586; 25 marzo 2002, n. 1695; 25 giugno 2002, n. 3269; 19 febbraio 2004, n. 684; 28 giugno 2004, n. 4797; 13 gennaio 2005, n. 82; 7 aprile 2006, n. 1877; 24 agosto 2006, n. 4792; sez. VI, 19 gennaio 2007, n. 121; sez. IV, 12 marzo 2007, n. 1186; sez. V, 28 marzo 2007, n. 1441; 21 giugno 2007, n. 3384; 17 ottobre 2008, n. 5064; 9 dicembre 2008, n. 6057; Cons. giust. amm. sic., sez. giur., 14 ottobre 1999, n. 538; 20 gennaio 2003, n. 4; TAR Puglia, Lecce, sez. II, 7 ottobre 1999, n. 727; sez. I, 3 ottobre 2007, n. 2439; 15 gennaio 2009, n. 63; TAR Lombardia, Milano, sez. III, 7 marzo 2005, n. 508; Brescia, sez. I, 23 ottobre 2007, n. 918; 7 dicembre 2007, n. 1314; TAR Toscana, sez. II, 25 luglio 2006, n. 3233; TAR Abruzzo, Pescara, sez. I, 21 giugno 2007, n. 665; TAR Lazio, Roma, sez. II, 26 maggio 2008, n. 5043; T.A.R. Campania Napoli, 17 settembre 2009, n. 4981; C.d.S., V, 25 gennaio 2011, n. 528; C.d.S., V, 20 aprile 2012, n. 2317 ). 
II. Violazione e falsa applicazione della L. n. 68 del 12.03.1999, e del regolamento esecutivo di cui al d.P.R. 10.10.2000, n. 333 dell'art. 2, comma 3, legge 3.5.1999 n. 124, dei principi fondamentali dell'Ordinamento in materia di pubblico impiego; degli artt. 2,3,9, 33,34,51,97, 117 della Costituzione; dell'art. 399 e ss del d.lgs. 16.4.1994 n. 297, art. 17 legge 23.8.1988 n. 400, straripamento di potere, eccesso di potere per carenza di presupposti istruttoria e motivazione, travisamento e sviamento di potere, disparità di trattamento, illogicità manifesta e manifesta ingiustizia. (ILLEGITTIMITA' DELLA VALUTAZIONE E DISCIPLINA DEI POSTI DA ASSEGNARE AI CD RISERVISTI /INVALIDI E FAMILIARI DI INVALIDI)
Che il meccanismo e procedimento di selezione sia stato parziale e frettoloso esiste come prova provata una dimenticanza che il Ministero dell'Istruzione quale Alta Amministrazione non poteva permettersi e che il Collegio del Tar avrebbe dovuto valutare prima di negare giustizia, ci riferiamo alla totale mancata valutazione nel DDG n.767/2015 impugnato della posizione degli aspiranti insegnanti, anche qui ricorrenti che si trovano nella posizione di cosiddetti “riservisti” COMPLETAMENTE DIMENTICATI DAL PIANO DI ASSUNZIONI. Il quadro normativo di riferimento è di valenza generale applicabile ai datori di lavoro sia pubblici che privati, costituito dalla legge 12.03.1999, n. 68 (nel seguito citata come legge) e dal regolamento esecutivo di cui al d.P.R. 10.10.2000, n. 333 (nel seguito citato come regolamento) Le categorie protette previste dall’art. 1 dalla legge 68/1999 (catalogate ai fini del diritto alla riserva di posti con la lettera “N”) sono: a) le persone in età lavorativa affette da minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali e ai portatori di handicap intellettivo, che comportino una riduzione della capacità lavorativa superiore al 45 per cento, accertata dalle competenti commissioni per il riconoscimento dell’invalidità civile insediate presso le ASL; b) le persone invalide del lavoro con un grado di invalidità superiore al 33 per cento, accertata dall’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali (INAIL); c) le persone non vedenti o sordomute, di cui alle leggi 27.5.1970 n. 382 e successive modificazioni, e 26.5.1970 n. 381 e successive modificazioni; d) le persone invalide di guerra, invalide civili di guerra e invalide per servizio con minorazioni ascritte dalla prima all’ottava categoria di cui alle tabelle annesse al testo unico delle norme in materia di pensioni di guerra, approvato con d.P.R. 23.12.1978, n. 915, e successive modificazioni. Si intendono per non vedenti coloro che sono colpiti da cecità assoluta o hanno un residuo visivo non superiore ad un decimo ad entrambi gli occhi, con eventuale correzione. Si intendono per sordomuti coloro che sono colpiti da sordità dalla nascita o prima dell'apprendimento della lingua parlata. Le riserve si applicano nelle seguenti misure: a) sette per cento dei lavoratori occupati, se occupano più di 50 dipendenti; b) due lavoratori, se occupano da 36 a 50 dipendenti; c) un lavoratore, se occupano da 15 a 35 dipendenti. Riserve di cui all’art. 18 c. 2 categorie orfani ed equiparati L’art. 18 c. 2 della legge prevede le seguenti ulteriori categorie (catalogate ai fini del diritto alla riserva di posti con la lettera “M”): 1) orfani e coniugi superstiti di coloro che siano deceduti per causa di lavoro, di guerra o di servizio, ovvero in conseguenza dell’aggravarsi dell’invalidità riportata per tali cause; 2) coniugi e figli di soggetti riconosciuti grandi invalidi per causa di guerra, di servizio e di lavoro; 3) profughi italiani rimpatriati, il cui status è riconosciuto ai sensi della legge n. 763/81.  Per queste categorie la legge ha previsto una quota di riserva, sul numero di dipendenti dei datori di lavoro pubblici e privati che occupano più di cinquanta dipendenti, pari a un punto percentuale. La predetta quota è pari ad un'unità per i datori di lavoro, pubblici e privati. Esistono , poi, ulteriori riserve di posti a favore della categoria di insegnanti non vedenti di cui all’art. 61 della legge 20.5.1982, n. 270 che beneficiano, in aggiunta all’aliquota complessiva prevista dalla legge, di un’autonoma ed ulteriore quota di riserva corrispondente al 2% e non meno di 2 posti annualmente assegnabili a livello provinciale. Il Consiglio di Stato con sentenza nr. 525 del 5.2.2010, ha ribadito il principio secondo il quale, la c.d. “quota di riserva” in favore dei disabili, debba essere riconosciuta anche nel caso in cui il disabile sia privo dello stato di disoccupazione. Il CdS chiarisce che, a seguito del nuovo comma 2 dell’art. 16, l. 68/1999 (secondo cui “i disabili che abbiano conseguito le idoneità nei concorsi pubblici possono essere assunti, anche se non versino in stato di disoccupazione”) si è “andato formando un orientamento giurisprudenziale secondo cui l’intervento riformatore in parola avrebbe determinato una radicale riforma del regime previgente, con la conseguenza che le assunzioni privilegiate del personale disabile sarebbero ormai consentite a prescindere dal possesso dello stato di disoccupazione sia al momento iniziale della procedura, sia al momento dell’approvazione della graduatoria e della successiva chiamata per l’assunzione”. Ciò nonostante, continuano i giudici, si ritiene, che la vicenda possa essere risolta prestando puntuale adesione al proprio consolidato orientamento secondo cui l’art. 16 comma 2, l. n. 68 del 1999, “non debba essere inteso nel senso che la riserva di cui all’art. 8, l. n. 68/1999 (elenchi e graduatorie) possa essere considerata come scissa dallo stato di disoccupazione (il quale risulta sempre necessario), ma vada vista come disposizione di carattere generale la quale consente, in definitiva e con previsione di favore, l’assunzione del disabile non più disoccupato, purché in possesso del suddetto requisito all’atto della partecipazione al concorso” (in tal senso: Cons. Stato, Sez. VI, sent. 23 maggio 2008, n. 2490; id., Sez. VI, sent. 29 aprile 2008, n. 1910). Si è osservato al riguardo che “tale interpretazione appaia l’unica possibile in base al fatto che, la citata legge, nell’indicare le modalità delle assunzioni obbligatorie, dispone che, per le assunzioni concorsuali, i lavoratori disabili debbano essere iscritti negli elenchi menzionati all’art. 8 comma 2, per poter beneficiare della «riserva dei posti nei limiti della complessiva quota d’obbligo e fino al 50% dei posti messi a concorso», (in tal senso: Cons. Stato, Sez. VI, sent. 27 luglio 2007, n. 4181). E' noto che il sistema di cui all'art. 399 del T.U. Prevede la ripartizione delle immissioni in ruolo al 50% tra gli aspiranti presenti nelle graduatorie dei concorsi per esami e titoli e quelli inseriti nelle graduatorie provinciali. Le riserve dei posti a favore degli aspiranti iscritti nelle graduatorie concorsuali ed in quelle ad esaurimento vanno disposte sino al 50% dei posti disponibili per tali contratti a tempo indeterminato. L'impianto normativo inoltre fa salve le priorità enunciate dalla legge 104/92 a favore delle categorie aventi titolo a scegliere la sede più vicino possibile al loro domicilio, ovvero a quello del disabile da assistere. Anche le riserve nelle assunzioni da disporre attraverso l’utilizzo delle graduatorie ad esaurimento per la copertura delle supplenze annuali e sino al termine delle attività didattiche nell’ipotesi in cui siano residuati posti al termine di quelle effettuate per le immissioni in ruolo, seguono lo steso criterio di priorità.  Per gli aspiranti in situazione di handicap personale di cui all'art. 21, e al comma 6, dell'art. 33 della legge n. 104/92 la priorità di scelta si applica, nell'ambito dei criteri prima specificati, per tutte le province nelle cui graduatorie ad esaurimento l'aspirante risulta incluso e nei confronti di qualsiasi sede scolastica, mentre, per gli aspiranti che assistono parenti in situazioni di handicap di cui ai commi 5 e 7 della legge medesima, il beneficio risulta applicabile, previa attenta e puntuale verifica da parte dell'Ufficio competente, solo nella provincia in cui sono ubicate le scuole poste nel medesimo comune di residenza della persona assistita o, in carenza di disponibilità in tale comune, in comune viciniore, ovviamente della stessa provincia. Per la definizione delle quote di riserva si richiamano le disposizioni contenute negli articoli 3 e .18 della legge 12 marzo 1999, n. 68 e nella C.M. 248 del 7 novembre 2000. Circa le assunzioni a favore del personale avente titolo alla riserva di posti iscritto nelle graduatorie ad esaurimento, si richiamano le sentenze della Corte di Cassazione, sezioni unite, n. 4110 del 22/02/2007 e sezione Lavoro, n.19030 dell’11 settembre 2007, secondo cui la graduatoria ad esaurimento deve essere considerata, ai fini della copertura dei posti riservati ai sensi della legge 68/99, come graduatoria unica. Secondo le indicazioni riportate nella CM n. 248 del 7.11.2000, richiamata dalle istruzioni operative, le nomine in ruolo nei confronti delle categorie protette (invalidi, orfani e categorie equiparate) devono essere effettuate come segue: a) innanzitutto è necessario verificare in ogni provincia, tramite gli appositi tabulati messi in linea dal sistema informativo, che le aliquote previste per le due categorie (invalidi: 7% riserva N; orfani 1% riserva M ) non siano sature (ossia che ci siano effettivamente riservisti da assumere) b) si dovrà quindi procedere al calcolo dei posti da destinare ai riservisti tenendo presente che a tale personale va attribuito fino ad un massimo del 50% dei posti destinati alle nomine in ruolo. Detto 50% va ulteriormente distribuito a metà tra gli aspiranti inclusi nelle graduatorie dei concorsi ordinari e nelle graduatorie ad esaurimento (comprensiva anche della IV fascia). La riserva (ex legge 68/99) può essere inserita annualmente nelle Graduatorie ad esaurimento, pertanto il file è sempre aggiornato per le immissioni in ruolo di ciascun anno scolastico. L'assegnazione della sede avviene sulla base della relativa normativa (graduatoria e precedenze previste dalla legge 104/92). In particolare si tiene conto della nota Prot. n. 279 del 28 luglio 2004 : "A riguardo si riferisce che l'art. 21 della legge in questione stabilisce il diritto alla persona handicappata, con un certo grado di invalidità, di scegliere prioritariamente, al momento dell'assunzione, la sede di servizio tra quelle disponibili. L'art. 33, invece, prevede agevolazioni a favore del genitore o di familiare lavoratore, già in servizio con rapporto di lavoro pubblico o privato, che assista con continuità un parente o affine handicappato, in particolare il diritto di scegliere, ove possibile, la sede di lavoro più vicina al proprio domicilio, nonché il divieto per il datore di lavoro di disporre il trasferimento della citata categoria di lavoratori ad altra sede senza il loro consenso."
III VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEI PRINCIPI FONDAMENTALI DI ACCESSO AL LAVORO PUBBLICO E DEL PUBBLICO CONCORSO, NONCHE’ DEI PRINCIPI GENERALI DI CUI AL D.P.R. n. 487/1994 E DLGS 165/2001. INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL BUON ANDAMENTO DELLA COSA PUBBLICA. ECCESSO DI POTERE. CONTRADDITTORIETA’ E ILLOGICITA’. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 57 E 97 COST. CARENZA DI MOTIVAZIONE E ISTRUTTORIA. (AMBIGUITA’ ASSENZA TOTALE DI CRITERI ILLOGICITA'.)
L'Ordinanza impugnata ed il diniego di giurisdizione sono contraddittori rispetto alla  natura di provvedimento amministrativo generale del Ddg 767/015. Il Collegio di primo grado ha rifiutato la tutela cautelare, pur ritenendo di non dover giudicare, senza però motivare sulla censura di violazione e falsa applicazione dei principi fondamentali di cui alla L.n.241/1990, nonché del buon andamento e imparzialità della p.a. (art. 97 Cost.) e dei principi che regolano l'accesso al pubblico impiego e le pubbliche selezioni che palesemente sono qui violati, nella parte in cui il Decreto rappresenta una nuova procedura di reclutamento, che non fa scorrere semplicemente vecchie graduatorie, ma impone nuova disciplina procedimentale che merita il vaglio della giustizia amministrativa, l'unica a poterne valutare la correttezza. In ogni procedura selettiva pubblica il Bando deve comunque contenere dei criteri di selezione che possano spiegare la loro efficacia in base ad una preventiva enunciazione, in modo tale da essere conoscibili da parte degli aspiranti candidati prima di essere sottoposti alla selezione stessa. Correlativamente, devono ritenersi illegittimi eventuali criteri preclusivi ex post, in quanto tale operato contrasta ovviamente con il principio del necessario rispetto della par condicio e della imparzialità (Consiglio di Stato sez. IV sent. n. 2000/2003). Il bando di selezione, infatti, pur non avendo la natura giuridica di promessa al pubblico, né di offerta al pubblico deve essere tale da generare comunque in capo ai partecipanti un livello di affidamento circa il rispetto da parte della p.a. della stessa lex specialis. 
Sotto questo profilo il Bando in questione, contenuto nel Ddg impugnato, da un lato si mostra completamente carente di preventivi criteri di selezione, e si presenta come la mera riproduzione di quanto scritto nella legge, senza una effettiva disciplina delle concrete procedure di scelta e assegnazione dei diversi interessati rispetto ai posti da assegnare e alle diverse sedi. Sotto altri profili, invece, illegittimamente, il Bando impugnato va al di là del dettato normativo e accomuna le graduatorie e le posizioni differenti degli aspiranti docenti qui ricorrenti, indicate dalla Legge n.107/2015, che vengono tutte accomunate in un unica nuova modalità di reclutamento, nella stessa procedura, senza però alcuna trasparenza e senza disciplinarne in alcun modo l'attività di selezione in relazione alle differenti posizioni, occupate in esito a differenti procedimenti e per quanto riguarda i ricorrenti in esito alle procedure di aggiornamento delle Graduatorie provinciali permanenti oggi ad esaurimento di cui alla L. 296/2006.
L'attività descritta dal dettato normativo della L.n. 107/2015 è una procedura straordinaria e “nazionale” di reclutamento che crea un nuovo organico a monte, che dovrebbe essere finalizzata nel suo momento applicativo/esecutivo all'attività di formazione di una nuova graduatoria “nazionale”, affinchè le diverse posizioni contenute in una serie di graduatorie trovino unità. Al contrario il procedimento attivato, nel suo momento esecutivo, dal Ministero dell'Istruzione, appare errata, illogica e caratterizzata dall'eccesso di potere, perchè priva di criteri prestabiliti, oltre che come vedremo appresso, privo del supporto regolamentare/normativo. 

Il Ddg. 767/2015, si rivolge ai due profili di interessati individuati dalla Legge n.107/2015: a) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie del concorso pubblico per titoli ed esami a posti e cattedre bandito con decreto direttoriale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n. 82 del 24 settembre 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie speciale, concorsi ed esami, n. 75 del 25 settembre 2012, per il reclutamento di personale docente per le scuole statali di ogni ordine e grado;  b) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della presente legge, nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente di cui ali 'articolo 1, comma 605, lettera c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296.

Pertanto, il profilo di cui all'art. 1 comma 95 lett. a) riguarda gli aspiranti docenti inseriti nelle graduatorie di merito di un concorso appena espletato, invece il profilo di cui alla lett. b) riguarda i precari storici della scuola, CON SERVIZIO PLURIDECENNALE, inseriti nelle Gae da anni e anni, utilizzati dal Ministero da anni e anni negli incarichi annuali, persone di 40, 50 60 anni che hanno costruito faticosamente una stabilità familiare ognuno nella sua provincia di inserimento, nella più totale precarietà contrattuale, ma con l'aspettativa della continuità di lavoro nella provincia di inserimento come è stato peraltro per  tutti gli altri docenti Gae.
Nel nuovo meccanismo di reclutamento non si comprende in quale maniera gli aspiranti docenti verranno graduati ai fini della assegnazione, considerato che alcuni di loro sono inseriti in Gae da oltre un decennio nelle graduatorie provinciali permanenti poi ad esaurimento ed hanno servizio anche pluridecennale nella scuola pubblica di quella data provincia, mentre altri sono invece privi di servizio e affatto radicati lavorativamente su alcun territorio; dalla lettura del bando non si comprende se viene formata o meno una nuova graduatoria nazionale che possa essere la guida logico/giuridica attraverso cui individuare le posizioni individuali e procedere nell'attività di selezione, e non si comprendono i criteri adottati per tutta questa procedura. 
Manca una Commissione di valutazione, sostituita da un cervellone elettronico, per cui non si comprende come a parità di punteggio il candidato x della graduatoria di merito del concorso verrà preferito a parità di punteggio al candidato y della Gae nella assegnazione ad una data identica provincia, oppure anche come due candidati con lo stesso punteggio della Gae verranno assegnati. Considerato che in assenza di una graduatoria nazionale, i vari aspiranti spesso sono attualmente inseriti con punteggi identici. 
Non si comprende in base a quale logica e criterio l'aspirante idoneo del concorso n.82/2012 debba essere preferito rispetto all'aspirante idoneo della graduatoria Gae. Tutti gli aspiranti docenti hanno lo status di “idonei” e sono graduati con un punteggio di “merito”, ma il punteggio è per espressa dichiarazione del ddg art. 5 comma 1 un criterio da adottare soltanto “in subordine”.
L’accesso agli impieghi delle pubbliche amministrazioni, quindi il termine  “reclutamento”, secondo le usanze del linguaggio comune indica la prima ammissione nei ruoli dell’impiego pubblico, quindi anche l'attività oggetto della presente causa è un procedimento selettivo finalizzato al reclutamento. Anche se inserita in un Piano di assunzioni “straordinario”, questa attività deve essere necessariamente disciplinata dalla applicazione dei principi generali che possono essere desunti dall'impianto normativo  che va dal d.P.R. 9 maggio 1994, n. 487, per giungere all’art. 4, comma 3, del D.L. n. 101 del 2013, convertito nella L. 30 ottobre 2013, n. 125 e che in questo caso appaiono completamente disattesi.

La giustificazione adombrata dall’amministrazione di celerità delle procedure non può trovare alcuna adesione ove si tenga mente all’intuitiva circostanza che un siffatto, e davvero assai singolare, modo di procedere si pone in contrasto - completamente disattendendolo - con il principio di trasparenza, ormai codificato dall’art. 1 della fondamentale legge n. 241/1990 tra i principi generali dell’attività amministrativa.
Il principio, intimamente connesso all’ulteriore principio di conoscibilità dell’attività amministrativa (entrambi i principi sono esplicitazione del generale principio di imparzialità dell’amministrazione sancito dall’art. 97 della Costituzione), è strumentalmente preordinato a consentire il sindacato giurisdizionale sull’attività amministrativa, sancito dal precetto costituzionale contenuto nell’art. 113, per cui contro gli atti della p.a. è sempre ammessa la tutela giurisdizionale, e ciò sull’evidente riflesso del principio dell’art. 24, comma 1, della Costituzione che proclama l’inviolabilità del diritto a questa tutela. 

Nel caso del Bando impugnato tutta la procedura appare provvisoria e sconosciuta, anche quanto ai posti i ricorrenti non hanno avuto alcuna certezza della assegnazione ad una sede considerato che l'unico criterio appare essere una turnazione temporale dove si attribuiscono posti che “residuano”, l'art. 3 comma 1 lett. b) del Ddg parla soltanto di: “... posti vacanti e disponibili in organico di diritto che residuano dopo la fase di cui alla lettera a)” 
Tanto premesso, non è dubitabile che l’assenza di ogni e qualsiasi Commissione, Ufficio della Amministrazione che sia individuato come agente responsabile della attività procedimentale di selezione, e quindi l'assenza anche di ogni verbale sull’attività da essa dispiegata, non consenta all'amministrato, ai ricorrenti e neanche a questo giudice adito di esercitare un qualche controllo sui criteri applicati e sulle modalità seguite.

Consegue che l’applicazione dei principi propri delle procedure concorsuali avrebbe postulato che fosse individuata una Commissione e che la stessa desse contezza del percorso seguito nel pervenire alla individuazione dei criteri di priorità e di scelta dei diversi interessati (enunciando, ad es., i criteri; la divisione dei compiti all’interno dell’organo; l’eventuale, plurima predisposizione di priorità etc.) storicizzando, in forma sintetica, le fasi di quel percorso in quell’atto, fondamentale per le sedute dei collegi amministrativi, che è il verbale.

Invece, incredibilmente tutta questa attività di selezione è stata assegnata ad un “algoritmo informatico”, che procederà alla informatica selezione del destinatario della proposta di assunzione. Mentre soltanto la preordinata individuazione di criteri certi di selezione e la conseguente applicazione verbalizzata - come è noto e come è stato affermato anche da una risalente giurisprudenza (CdS, VI, 20 giugno 1985, n. 321) - ha la funzione di attestare i fatti avvenuti e le dichiarazioni rese dai componenti di un organo collegiale; con la conseguenza che la “verbalizzazione dell’attività di un collegio amministrativo è requisito sostanziale della stessa”, e cioè requisito “ richiesto per la stessa esistenza di detta attività e non è sostituibile da altri elementi di prova”(CdS, VI, 18 dicembre 1992, n. 1113; adde: Tar Lazio, I, 10 aprile 2002, n 3070). In coerente applicazione di quanto precede, deve affermarsi che l’assenza di verbalizzazione delle attività elaborate dalla Commissione, in vista e per la predisposizione delle fasi procedurali, conduce a dichiarare l’inesistenza di quell’attività, vizio strutturale che involge ovviamente i risultati di quell’attività. E’ però agevole osservare come non ricorresse alcuna plausibile ragione giuridica da giustificare la contestata operazione “purificatrice”, atteso che il generale principio di trasparenza del procedimento amministrativo è suscettibile di recedere solo in presenza di superiori interessi dell’ordinamento afferenti all’ordine pubblico, alla sicurezza della Stato e alle scelte di repressione di determinate figure di reato (CdS, VI, 13 dicembre 2006, n. 7387).
***
IV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ARTT. 3 E 97, COST.; L. N. 241/1990; ART: 4, L. N. 124/1999; ART. 17, LEGGE N. 400/1988;  REGOLAMENTO DI CUI AL D.M. 13 GIUGNO 2007, N. 131. ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO DEL DIFETTO D’ISTRUTTORIA, DELLA FALSITA’ DEI PRESUPPOSTI, DELLA CARENZA DI MOTIVAZIONE E DELLO SVIAMENTO DI FUNZIONE. (MANCATO PARERE OBBLIGATORIO DEL CONSIGLIO DI STATO E/O REGOLAMENTO NORMATIVO).
L'Ordinanza impugnata non dà alcun cenno di motivazione in relazione ad un altro profilo che senz'altro giustificherebbe un approfondimento, visto il rigetto della istanza cautelare e la rilevanza della materia, ossia rispetto al dato che il provvedimento impugnato appare SOSTANZIALMENTE E FORMALMENTE ANCHE PRIVO DEL NECESSARIO FONDAMENTO REGOLAMENTARE/NORMATIVO. LA LEGGE CI DICE CHIARAMENTE CHE QUESTA ATTIVITA' DI ASSUNZIONE VIENE EFFETTUATA IN DEROGA ALL'ART. 399 DEL TESTO UNICO e che “All'assunzione  si  provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni  nelle  graduatorie,  dando priorita' ai soggetti di cui al comma 96, lettera a),  rispetto  agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.”
La legge n.107/2015 dispone chiaramente da un lato che la procedura è nazionale, ma da un altro canto parla di “graduatorie”, inoltre il criterio del punteggio è un criterio che la Legge n.107/2015 considera da applicare in “subordine” (in modo incostituzionale come vedremo appresso). Oltre alla illegittimità costituzionale della violazione del principio del merito (considerato che non si applica il criterio del  punteggio, che è di per sè espressione del merito di ciascuno) appare evidente la necessità di un Regolamento a carattere normativo, visto che dalla lettura del Ddg. 767/2015 impugnato rimane incomprensibile in base a quale criterio i posti siano stati distribuiti e come tutti siano stati graduati ai fini delle nuove assunzioni? In base a quale criterio i ricorrenti si sono visti preferire altri idonei e sono stati distribuiti in tutto il Paese, dopo aver prestato servizio pluridecennale in questa o quella provincia? In base a quale principio giuridico sono costretti ad una falsa scelta, presentando una domanda su 100 province, e depennati dalle Gae nel caso venisse loro assegnata la 100esima provincia? 

Ulteriore profilo che merita di essere valutato è dunque la censura di violazione e falsa applicazione dell’art. 17, l. 23 agosto 1988 n. 400, nella parte in cui detta le regole alle quali il Ministero dell'Istruzione avrebbe dovuto attenersi nel procedimento di reclutamento straordinario in questione. La totale illegittimità del Bando di selezione appena trattata mostra che in effetti il Bando avrebbe dovuto essere probabilmente preceduto da un Regolamento a contenuto normativo, considerato che la selezione per come è stata frettolosamente avviata, si mostra monca e fonte di gravissima disparità di trattamento e violazioni di legge.

In particolare, si evidenzia come l'atto impugnato costituisca una delle deviazioni rispetto al modello della legge n. 400 del 1988, ossia un esempio della cd. “fuga dal regolamento” prassi consistente nell’adozione, da parte del Governo o di singoli Ministeri, di atti a contenuto normativo-regolamentare senza l’osservanza del  procedimento richiesto dalla legge. La difformità rispetto al modello procedimentale è stata più volte sanzionata dalla giurisprudenza che ha già avuto modo di ravvisare atti a contenuto normativo viziati e meritevoli di annullamento per mancata osservanza delle relative norme procedimentali. 

La legge n.107/2015  dispone all'art. 1 comma 95 che il Ministero dell’Istruzione è autorizzato:  “Per l'anno scolastico 2015/2016.. ad attuare  un  piano straordinario  di  assunzioni  a  tempo  indeterminato  di  personale docente per le istituzioni  scolastiche  statali  di  ogni  ordine  e grado, per la copertura  di  tutti  i  posti  comuni  e  di  sostegno dell'organico di diritto, rimasti  vacanti  e  disponibili  all'esito delle operazioni di immissione in ruolo effettuate  per  il  medesimo anno scolastico ai sensi dell'articolo 399 del testo unico di cui  al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, al  termine  delle  quali sono soppresse le  graduatorie  dei  concorsi  per  titoli  ed  esami banditi anteriormente al 2012.”. Si tratta evidentemente di una delle materie che rientrano nella previsione di cui all'art. 17 L.400/1988. Il Ministero è dunque tenuto a disciplinare la materia predetta per via regolamentare. Il comma 4, dispone che i regolamenti Ministeriali devono recare la denominazione “regolamento”, sono adottati previo parere del Consiglio di Stato, sottoposti al visto e alla registrazione della Corte dei Conti e pubblicati in G.U.. Ma così non è stato.  Dal punto di vista puramente formale, nel caso in esame è documentato, e non è neppure contestabile, da un lato che non è stato acquisito il previo parere obbligatorio del Consiglio di Stato,  dall’altro non è stata neppure riportata nella intestazione dell’impugnato provvedimento la denominazione “regolamento”. Dal punto di vista strettamente sostanziale è agevole rammentare che per atto amministrativo generale deve intendersi quello che si limita a dare attuazione al dettato di norme giuridiche preesistenti ed indirizzate ad una pluralità indeterminata di soggetti. Tale qualificazione non può essere ragionevolmente riconosciuta al decreto impugnato atteso che lo stesso, lungi dal limitarsi a svolgere detta funzione, crea norme nuove, con esse imponendo ai suoi destinatari, aspiranti insegnanti, particolari regole ai fini dell'accesso al lavoro pubblico, con effetti gravosissimi e permanenti, che sono però del tutto privi del necessario supporto normativo. Anzitutto viene espressamente  derogato il sistema di reclutamento disciplinato dalla normativa precedente alla L. 107/2015, ossia il sistema normativo che disciplinava l'inserimento in Gae dalla Legge 124/1999, L. 333/2001, fino alla L.143/2004 e L.296/2006, ma soprattutto il PRINCIPIO DEL MERITO DI CUI ALL'ART.97 COST..

E' evidente pertanto la natura “innovativa” del sistema di reclutamento, che ha condotto il Ministero a operare scelte aventi chiaramente valenza generale astratta, espressione di un ordinamento scolastico che si è ritenuto dover integrare  alla luce dei nuovi scenari avrebbe dovuto seguire l’iter procedurale previsto dalla legge per la modifica degli atti di natura regolamentare E DUNQUE ACQUISIRE IL PARERE DEL CONSIGLIO DI STATO. Questa modifica può avvenire esclusivamente attraverso l’iter procedurale previsto dalla legge (all’art. 17 della legge 400/1988) per la modifica degli atti di natura regolamentari.

Sennonché, in contrasto con quanto previsto dall’art. 17, L. n. 400/1988, nessun parere del Consiglio di Stato è stato acquisito.
Come noto, la linea di discrimine tra il disporre ed il provvedere, nell’ambito dell’attività di governo, è affidata ai criteri della generalità, astrattezza ed innovatività, propri del regolamento ed assenti nel provvedimento amministrativo generale.

In particolare, premessa la necessaria sussistenza, nei regolamenti, di una volontà (o di una causa, o scopo o funzione) normativa, la stessa si rinviene nei predetti caratteri della generalità, astrattezza ed innovatività; di contro, gli atti amministrativi generali sono descritti come rivolti ai destinatari immediati del provvedimento, e con effetti non di regolazione generale ma di concreta soddisfazione di specifiche esigenze pubbliche.

Sempre sotto il profilo oggettivo, pertanto, se l’atto impugnato fosse rientrato nel novero dei provvedimenti amministrativi generali, lo stesso avrebbe dovuto provvedere alla sola specificazione dell’operatività di norme già presenti nell’ordinamento, cui difetta soltanto di accertare presupposti di fatto o di effettuare valutazioni tecniche, quale obiettivo precipuo di cura dell’interesse pubblico.  Sennonché, nel provvedimento impugnato lo scopo non è già la cura dell’interesse pubblico, ma la regolazione astratta di rapporti giuridici di incarico per l'insegnamento, al fine di dare corpo all’ordinamento giuridico della materia, integrando la fattispecie descritta dalla norma di legge, e gestendo una realtà del tutto nuova come quella appunto descritta in fatto di una nuova modalità di assunzione.
A conferma delle considerazioni suesposte va ricordato come già questo ecc.mo Collegio, sulla base di criteri sostanziali, è giunto ad attribuire natura normativa ad un decreto ministeriale proprio in quanto esso non «si limita a dare attuazione al dettato di norme giuridiche preesistenti ed indirizzate ad una pluralità indeterminata di soggetti [ma] crea norme nuove, con esse imponendo ai suoi destinatari obblighi  pesantissimi e permanenti, gravemente sanzionati in caso di inadempimento, ma del tutto privi del necessario supporto normativo» (T.A.R. Lazio, sez. III-ter, 1° aprile 2010, n. 5413, vedi anche T.A.R. Lazio, sez. I, 22 febbraio 2011, n. 1666. Anche Cons. St., sez. cons. att. norm., parere interlocutorio n. 3743, ad. 10 novembre 2008 dove si afferma «di non poter[si] condividere la tesi del carattere meramente ricognitivo-dichiarativo e non regolamentare, affermato dall’Amministrazione nella relazione illustrativa e nella nota di trasmissione dello schema» poiché quest’ultimo «non si limita alla mera ricognizione dei soggetti interessati [...] ma disciplina un vero e proprio procedimento amministrativo, specificandone modalità e termini della domanda nonché i suoi effetti».  Ed ancora Cons. St., sez. cons. att. norm., parere interlocutorio n. 8, ad. 18 gennaio 2010 nonché Cons. St., sez. cons. att. norm., pareri n. 4596 e n. 4599, ad. 21 dicembre 2009). Per quanto ricostruito il decreto impugnato ha chiaramente violato la L. n. 400/88 avendo disciplinato e innovato la materia con valenza e finalità squisitamente normative, senza le garanzie formali – procedurali previste per il caso di adozioni di regolamento ministeriali. Il Ministero, in buona sostanza, ha esercitato le sue funzioni normative senza soggiacere ai penetranti controlli di legittimità  e senza attivare il procedimento dell’art. 17 l. n. 400 del 1988 (parere Consiglio di Stato).  

L’art. 17 della l. n. 400 del 1988, ai criteri sostanziali di individuazione degli atti normativi, ha previsto la denominazione espressa di “regolamento” , la sottoposizione dello schema di regolamento al controllo del Consiglio di Stato, la registrazione della Corte dei Conti, e la  pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, con ciò razionalizzando in modo sensibile la materia ed introducendo criteri distintivi più certi, rispetto, soprattutto agli atti amministrativi generali.
In base ai rilievi suesposti, considerata l’inosservanza di precise e puntuali garanzie procedurali, è evidente come,  attraverso il provvedimento impugnato si è inteso eludere lo spirito del sistema, privando i cittadini del procedimento che garantisce non soltanto la conoscenza della valenza normatività dell’atto e della sua vigenza nell’ordinamento, ma anche dell’iter che ha condotto alla sua emissione con determinati  contenuti. 
Il provvedimento impugnato, ove non venga qualificato quale “atto amministrativo generale”, avrebbe senz'altro invece i requisiti della normatività. E ciò in quanto l’attribuzione al Ministero del potere discrezionale di procedere alla assunzione derogando l'art.in deroga all'articolo 399 del Testo Unico produce effetti sulla attività di reclutamento di personale e dunque non si limita ad un provvedere ma reca tutti gli estremi di una disciplina integrativa della fattispecie normativa, che non rientra appunto nell’attività meramente esecutiva, propria dell'attività amministrativa (Cons. Stato, Sez. IV, 4 febbraio 2004 ove si riconosce, in un decreto ministeriale di determinazione dei livelli essenziali di assistenza sanitaria, un atto di contenuto generale e di indirizzo, di contenuto non provvedimentale in materia di tutela della salute; vedi anche Cons. Stato, Ad. gen. 10 febbraio 2003, n. 335).
V. VIOLAZIONE del  D. Lgs. 233/1999, art. 2, c. 1 e ARTT. 3 E 97, COST.; ARTT. 24 E 25, D.LGS. N. 297/1994; D.LGS. N. 233/1999 - ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA, FALSITA’ DEI PRESUPPOSTI, CONTRADDITTORIETA’ E ILLOGICITA’ (DIFETTO DEL PARERE OBBLIGATORIO DEL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE, SVIAMENTO DI FUNZIONE).
Pur rigettando l'istanza cautelare, l'Ordinanza impugnata,  contraddittoria e immotivata, non ha dato alcun cenno alla mancanza inaccettabile nel procedimento che ha portato al provvedimento impugnato del parere obbligatorio del CSPI – Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione, l' organo che ai sensi del D. Lgs. 233/1999, art. 2, c. 1 ha sostituito il CNPI Consiglio Nazionale della Pubblica Istruzione, le sue funzioni sono previste a garanzia dell'unitarietà del sistema nazionale dell'istruzione e a supporto tecnico scientifico per l'esercizio delle funzioni di governo nelle materie non delegate alle Regioni. Il CSPI formula proposte ed esprime pareri obbligatori  come previsto dal D. Lgs. 233/1999, art. 2, cc. 2-3 nelle seguenti materie: “indirizzi di definizione delle politiche del personale della scuola, direttive MIUR sulla valutazione del sistema nazionale; obiettivi, indirizzi e standard del sistema nazionale; quota nazionale dei curricoli dei diversi indirizzi di studio”. Va ora rilevato come gli atti impugnati siano stati anche adottati senza la preventiva acquisizione dell'obbligatorio parere del Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione, parere obbligatorio considerato gli effetti che tali atti determinano sulla materia. Di qui l’ulteriore vizio procedurale che inficia gli atti impugnati, come di seguito meglio illustrato. Orbene, se queste sono le competenze che contraddistinguono l’istituzione di un organo come il Consiglio superiore, appare evidente come sia cruciale ed importante il suo parere soprattutto in una materia come quella che i decreti ministeriali qui impugnati vorrebbero disciplinare. E' utile anche rammentare che la stessa elezione del CSPI è stata oggetto di una faticosa e lunga battaglia processuale, con sentenza Tar sez III bis n. 8843/2013 e Cons. Stato. Sent. n. 866 del 24.02.2014 sia questo ecc.mo Collegio della Terza Sezione Bis sia il Consiglio di Stato a fronte della resistenza del Ministero  ad eseguire leggi dello Stato, hanno specificato e formalizzato l'obbligo ministeriale a provvedere alla costituzione ed elezione del Consiglio.  La mancata acquisizione del parere proprio in una occasione di reclutamento è gravissima, già di per sé illegittima, è tanto più inaccettabile in quanto il mancato insediamento del Consiglio Superiore della Pubblica Istruzione (che dovrebbe sostituire il CNPI, ex Dlgs. n. 233/1999, con composizione analoga e pressoché con le medesime funzioni) è dipeso proprio dall’inerzia del Ministero. Inerzia  già sanzionata dal Giudice Amministrativo che ne ha dichiarato con più sentenze l’illegittimità. Sul punto Codesto Ecc.mo TAR del Lazio si è infatti recentemente pronunciato con sentenza n. 8843/2013, confermando la illegittimità dell’operato dell’Amministrazione nella parte in cui non ha posto in essere tutti gli atti necessari per la costituzione del Consiglio medesimo. Nella decisione in parola si legge che: “ Sebbene non possa certamente ignorarsi che il nuovo assetto delle competenze costituzionali tra Stato e regioni, come scolpito dalla legge costituzionale n. 3 del 2001, in materia di istruzione sia sopravvenuto rispetto al d.lgs. n. 223 del 1999, l’argomento addotto dall’Amministrazione a sostegno della legittimità dell’inerzia censurata nell’odierno giudizio non può essere condiviso. Come è noto, su di un piano generale, il contrasto tra una norma di legge ed una disposizione costituzionale non legittima il Giudice a disapplicare la prima in ossequio alla seconda, bensì, ove ricorrano i requisiti della rilevanza e della non manifesta infondatezza, a sollevare questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Consulta. Pertanto nel caso di specie la presunta non conformità all’art. 117 Cost. delle disposizioni del d.lgs n. 233 del 1999 non può certamente esimere l’Amministrazione resistente dal dare attuazione a tali ultime disposizioni, almeno fino a quando esse saranno vigenti nell’ordinamento. Da affatto diverso punto di osservazione deve altresì rilevarsi che una legge statale emanata prima della riforma del Titolo V della Costituzione e recante disposizioni lesive delle nuove competenze regionali deve comunque continuare a trovare applicazione anche nel rinnovato quadro costituzionale, finché non vengano emanate disposizioni legislative conformi al nuovo riparto di competenze. A tali conclusioni conduce il principio di continuità dell’ordinamento, più volte richiamato dalla giurisprudenza della Consulta proprio per dirimere questioni di legittimità costituzionale sollevate in relazione al riformulato art. 117 Cost. (cfr. Cost. ord. 23 luglio 2002, n. 383; Id. 22 luglio 2003, n. 270; Id. 21 luglio 2004, nn. 255 e 256) nonché la chiara previsione dell’art. 1, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n. 131. Tale sentenza è stata confermata dal Consiglio di Stato il quale, chiamato a decidere per la riforma della decisione sull’appello proposto dal Miur, ha evidenziato che: “ Considerato comunque che, anche a prescindere da tali profili di inammissibilità l’appello è infondato nel merito, non potendo lo Stato (nella specie il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca) trincerarsi, per giustificare la propria inerzia applicativa, dietro ad un presunto vizio di incostituzionalità sopravvenuto della legge statale da attuare, vizio derivante, peraltro, secondo la stessa prospettazione del Ministero, dalla violazione di norme costituzionali interne a tutelare le competenze della Regione rispetto a possibili sconfinamenti da parte dello Stato medesimo. In primo luogo, infatti, l’Amministrazione non può rifiutarsi di applicare una norma legislativa sostenendone  l’incostituzionalità, essendo il relativo scrutinio demandato in via esclusiva alla Corte Costituzionale, con la conseguenza che la legge in ipotesi incostituzionale, fino a quando non venga dichiarata tale, vincola tutti i soggetti dell’ordinamento, ivi compresa la Pubblica Amministrazione che è quindi tenuta a farne applicazione (Cons. Stato. Sent. n. 866 del 24.02.2014). Sotto questo profilo merita altresì segnalare che le conseguenze derivanti dalla mancata  acquisizione del parere del Consiglio siano gravissime, infatti, anche sotto tale profilo l’illegittimità degli atti impugnati è veramente eclatante e mostra come il Ministero illegittimamente e consapevolmente intenda attuare le proprie determinazioni con modalità inaccettabili e senza il rispetto delle istituzioni anche giudiziarie e delle norme di legge.
VI Violazione e falsa applicazione dell'art. 1, comma 1, legge 3.5.1999 n. 124, dell'art. 401, comma 3, d.lgs. 16.4.1994 n. 297, art. 17 legge 23.8.1988 n. 400, art. 97 della Costituzione, straripamento di potere, eccesso di potere per carenza di presupposti istruttoria e motivazione, travisamento e sviamento di potere, disparità di trattamento, illogicità manifesta e manifesta ingiustizia. (ILLEGITTIMITA' DEL MECCANISMO DELLA DOMANDA E DELLA ESPRESSIONE DELLA PREFERENZA) 
L'Ordinanza appare ancora illogica e meritevole di riforma, per il suo rifiuto di gurisdizione, relativamente ad un altro dato fondamentale che mostra chiaramente la natura procedimentale della attività amministrativa portata in causa, ossia l'esistenza di un meccanismo di domanda che evidentemente rappresenta l'avvio di un procedimento, disciplinato a livello di macro organizzazione. Il meccanismo inoltre si presenta GRAVEMENTE DISCRIMINATORIO E PEGGIORA LA POSIZIONE DEI RICORRENTI, CON GRAVISSIMA INCOERENZA ed ILLEGITTIMITA', anche secondo una lettura COSTITUZIONALMENTE orientata. Altrettanto discriminatoria e illegittima costituzionalmente sarebbe da considerare la stessa Legge n.107/2015 ove fosse male interpretata. Il meccanismo della domanda è stato previsto dall'art. 4 del DDG impugnato. Se fosse una mera assunzione di stampo lavoristico, non si comprende come mai gli interessati, qui ricorrenti, siano stati nuovamente nella sostanza costretti ad esprimere la volontà di assunzione che è in realtà già insita nell'inserimento in Gae. Sotto questo profilo il Consiglio di Stato attraverso la sentenza n.3658 del 2014 ha già rilevato che: “ Non è conforme a regole di ragionevolezza e di buona amministrazione l’onerare il docente che già figura in graduatoria di riaffermare una volontà che egli ha già espresso, con ricadute gravemente lesive conseguenti alla mancata e ulteriore manifestazione di detta volontà..” E' opportuno rammentare che a monte di questo Piano straordinario di assunzioni e nella stessa ratio del legislatore della L.n. 107/2015, possiamo collocare logicamente, giuridicamente e temporalmente la volontà di risolvere il precariato scolastico in esito alla nota sentenza della Corte di Giustizia Europea (Terza Sezione) 26 novembre 2014 espressa nelle cause riunite Mascolo C-22/13, C-61/13 C-63/13 e C-418/13. Il Piano di assunzioni previsto dalla L. n.107/2015 ha pertanto la ratio precisa di assumere questi precari, ma non certamente di peggiorare la loro posizione economica e lavorativa, distribuendo posti di lavoro a casaccio, con un meccanismo che porta fino al depennamento  definitivo dalla Gae. Quindi la lettura costituzionalmente più coerente è che ogni interessato potesse presentare la domanda  sì in relazione a ogni provincia italiana, al di là di quella dell'inserimento in Gae, ma non certo che questo potesse voler dire dover essere obbligati a scegliere e ad accettare tutte le province italiane, pena il depennamento dalla stessa Gae. All'art.1  comma 100 infatti la Legge n.107/2015 dispone che “I soggetti interessati dalle fasi di cui al comma 98,  lettere b) e c), se in possesso della relativa specializzazione, esprimono l'ordine di  preferenza  tra  posti  di  sostegno  e  posti  comuni. Esprimono, inoltre, l'ordine di preferenza tra tutte le province,  a livello nazionale. In caso di indisponibilità' sui posti per tutte le province, non si procede all'assunzione. Il meccanismo della domanda applicato dal Ministero attraverso il Ddg.767/2015 trasforma invece lo stesso Piano in un sistema punitivo, tanto che la natura della domanda, avvio del procedimento in questione, è forzata dalle gravissime conseguenze connesse anzitutto alla mancata proposizione, l'art. 6 infatti dispone: “In caso di mancata accettazione nel termine e con le modalità predette i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1 lettere a) e b), del presente decreto non possono essere destinatari di ulteriori proposte di assunzione a tempo indeterminato ai sensi del piano straordinario di assunzione. I soggetti che non accettano la proposta di assunzione eventualmente effettuata in una fase del piano straordinario di assunzioni non partecipano alle fasi successive e sono definitivamente espunti dalle rispettive graduatorie.” 
La scelta delle province è del tutto inesistente perchè l'art. 4 comma 7 prevede che: “Gli aspiranti esprimono, inoltre, l'ordine di preferenza tra tutte le province, a livello nazionale” è evidente che alla domanda si attribuisce una valenza di “scelta” che è del tutto apparente, infatti gli interessati sono costretti a inserire tutte le province italiane, in un ordine che ovviamente al di là delle prime province non sarà stata più una scelta, ma una elencazione consistente nell'evitare il male peggiore, infatti l'art. 5 comma 2 prevede che “Per ciascuna iscrizione in graduatoria e secondo l'ordine di cui al comma precedente, la provincia e la tipologia di posto su cui ciascun soggetto è assunto, sono determinate scorrendo, nell' ordine, le province secondo le preferenze indicate e, per ciascuna provincia, la tipologia di posto secondo la preferenza indicata.”. Ma è chiaro che se l'aspirante ricorrente viene costretto a scegliere 100 province, ossia tutto il paese, prima o poi da qualche parte si riesce ad assegnarlo, ma SENZA CHE A MONTE SI POSSA PARLARE DI UNA VERA SCELTA. COSI' E' STATO POSSIBILE AL MIUR DI SDRADICARE I RICORRENTI DALLE PROPRIE PROVINCE DI INSERIMENTO E DALLA PROPRIA POSIZIONE RISPETTO AL PUNTEGGIO DI INSERIMENTO, CONSIDERATO CHE IL PUNTEGGIO E' STATO UN CRITERIO “SUBORDINATO”. QUESTO CON GRAVISSIMA DISPARITA' DI TRATTAMENTO CONSIDERATO CHE IL PIANO STRAORDINARIO PREVISTO DALLA LEGGE N.107/2015 NELLE INTENZIONI DEL LEGISLATORE ERA FINALIZZATO A CREARE POSSIBILITA' DI ASSUNZIONI PER UN PRECARIATO STORICO, MA NON DI PEGGIORARE LA SITUAZIONE LAVORATIVA DEGLI STESSI ASPIRANTI DOCENTI INSERITI NELLE GAE.  TUTTO QUESTO MENTRE LA META' DEI POSTI VACANTI SONO STATI ASSEGNATI ATTRAVERSO IL MECCANISMO ORDINARIO NELLE FASI 0 E nella fase A del Piano straordinario. Cosicchè oltre alla totale carenza di trasparenza del procedimento e alla assenza di criteri prestabiliti, si aggiunge il dato che la proposizione della domanda e la destinazione alla sede di lavoro sono stati di fatto sganciati dalla posizione occupata e dalla provenienza dalla graduatoria provinciale di validità triennale in cui i ricorrenti sono stati finora inseriti, questo è accaduto per tutti i ricorrenti così come indicato in epigrafe, che sono stati in sostanza costretti alla proposizione della domanda, e complessivamente per i 2/3 delle proposte di assunzione avanzate dal sistema informatico. Questo è stato possibile proprio per la totale carenza di trasparenza della procedura che ha comportato la mancata utilizzazione delle stesse graduatorie così come erano già costituite, dalla mancata individuazione preventiva dei criteri di selezione, dalla totale assenza di istruttoria e dal mancato nesso tra quelle graduatorie provinciali rispetto ai posti effettivamente vacanti per ciascuna classe di concorso, provincia per provincia. Inoltre chi ha proposto la domanda e abbia ricevuto una proposta di assunzione lontano dalla propria provincia di inserimento o dalle prime preferenze, per via del meccanismo adottato, è costretto ad accettare pena l'esclusione dal Piano di assunzioni e depennamento definitivo dalla Gae, mentre chi non ha proposto domanda viene escluso da ogni possibilità di essere assunto fino al 2018!  Il meccanismo della domanda su 100 province, ossia tutte le province italiane, non è pertanto una “scelta”, ma è una forzatura logica e giuridica. Dunque vi è grandissima contraddittorietà tra la natura dichiaratamente facoltativa della domanda e le gravissime conseguenze che scaturiscono dalla sua proposizione o non proposizione. A questo si aggiunga che per quanto dichiara il Miur e lo stesso Ddg n. 767 per l'anno scolastico 2015/2016 al personale beneficiario dei contratti a tempo indeterminato la sede assegnata è considerata come provvisoria (questo si legge anche nella L.n.107/art.1, comma 108). Quindi i ricorrenti dovrebbero affrontare un gravissimo disagio e danno economico trasferendo le loro esistenze senza neanche la sicurezza della assegnazione, mentre tutta la procedura ministeriale può essere “provvisoria” “incerta” e ipotetica, evidente lo squilibrio ingiusto del procedimento. Inoltre, sia la domanda sia la mancata domanda hanno connesso l'abnorme effetto di rimanere imbrigliati in una provincia lontanissima dalle proprie vite lavorative, familiari, economiche degli ultimi 20 anni, oppure esclusi dal Piano, oppure depennati dalle Gae ove si rinunciasse alla presentazione della domanda o alla assunzione.  Vista la gravità delle conseguenze previste dalla partecipazione al Piano assunzioni, appare palese la GRAVISSIMA ILLEGITTIMITA' ANCHE COSTITUZIONALE E DISPARITA' DI TRATTAMENTO rispetto a chi sia stato assunto nei modi ordinari fino ad oggi, ossia rispetto agli assunti in fase “0” e in fase “A”, A DANNO SIA DI CHI  abbia FATTO LA DOMANDA SIA DI  CHI abbia DECISO DI NON PROPORLA. PER I PRIMI RIMANE LA DESTINAZIONE FUORI DALLA PROPRIA PROVINCIA ATTRAVERSO UN SISTEMA ABBIAMO VISTO DEL TUTTO NON TRASPARENTE ed attraverso una domanda (formalmente non obbligatoria ma sostanzialmente dovuta per via della ovvia necessità di esprimere la volontà di assunzione) che imponeva  effetti abnormi e conteneva una scelta soltanto apparente, essendo finalizzata a tutte le province italiane, e che è stato avvio di un meccanismo altamente illegittimo, visto che chi ha fatto domanda si trova davanti alla IMPOSSIBILITA' DI RIFIUTARE PENA IL DEPENNAMENTO. Alla stessa maniera chi non ha fatto domanda si trova davanti L'ESCLUSIONE DAL PIANO DI ASSUNZIONI E L'IMPOSSIBILITA' DI OTTENERE PROPOSTE DI ASSUNZIONI. 
VII Violazione e falsa applicazione dell'art. 2, comma 3, legge 3.5.1999 n. 124, dell'art. 401, comma 3, d.lgs. 16.4.1994 n. 297, art. 17 legge 23.8.1988 n. 400, straripamento di potere, eccesso di potere per carenza di presupposti istruttoria e motivazione, travisamento e sviamento di potere, disparità di trattamento, illogicità manifesta e manifesta ingiustizia. (ILLEGITTIMITA'  DELLA UTILIZZAIZONE SUBORDINATA DEL  CRITERIO DEL PUNTEGGIO E DELLA PRIORITA' ILLEGITTIMA AD ALCUNI SOLTANTO DEGLI “IDONEI” ASPIRANTI DOCENTI)
Un altro profilo da lamentare che mostra la chiara natura procedimentale dell'attività amministrativa oggetto della causa, anch'esso ignorato e contraddittorio rispetto alla motivazione della Ordinanza impugnata è la gravissima contraddittorietà, disparità di trattamento e illegittimità della preferenza accordata ad alcuni degli aspiranti docenti cui si rivolge il DDG 767 impugnato, in particolare agli aspiranti docenti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), quindi in buona sostanza agli idonei che residuano dal concorso di cui al Ddg n.82/2012, che ha portato addirittura ad abbandonare e porre in subordine il criterio del punteggio. Sul punto l'art. 5 COMMA 1 DEL DDG IMPUGNATO COSI' IMPONE: “All'assunzione si provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni nelle graduatorie, dando priorità ai soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a), del presente decreto rispetto agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento, e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.” La corrispondente norma si ritrova nell'art.1  comma 100 della Legge n.107/2015. I soggetti interessati dalle fasi di cui al comma 98,  lettere b) e c), se in possesso della relativa specializzazione, esprimono l'ordine di  preferenza  tra  posti  di  sostegno  e  posti  comuni. Esprimono, inoltre, l'ordine di preferenza tra tutte le province,  a livello nazionale. In caso di indisponibilità' sui posti per tutte le province, non si procede all'assunzione. All'assunzione  si  provvede scorrendo l'elenco di tutte le iscrizioni  nelle  graduatorie,  dando priorita' ai soggetti di cui al comma 96, lettera a),  rispetto  agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso.  Anche questa disposizione necessita di una interpretazione e lettura costituzionalmente orientate, sarebbe gravemente incostituzionale la priorità espressa dalla Legge a favore di alcuni idonei aspiranti docenti, senza il rispetto di un criterio quale quello del 50% e ancora di più del merito, considerato che contraddittoriamente col principio cardine del merito di cui all'art.97 della cost., si mette il criterio del “punteggio” quale criterio eventuale e subordinato, dando priorità ad alcuni “idonei” e non ad altri nonostante la esatta identità di posizione, non potendo distinguersi gli idonei/abilitati da concorso 2012 dagli idonei/abilitati Gae.  In realtà tutti gli aspiranti docenti inseriti in Gae rispetto agli idonei inseriti in G.M. del concorso in questione. Anche i ricorrenti sono esattamente degli idonei di precedenti concorsi e procedure abilitanti che hanno addirittura affinato la propria professionalità ed esperienza attraverso anni e anni di insegnamento. Procedere in deroga all'articolo 399 del testo Unico non può voler dire procedere senza regole, peggiorare la situazione lavorativa dei ricorrenti, disporre l'assegnazione fuori provincia e in alternativa il depennamento dalla Gae soltanto perchè un cervellone elettronico non sia riuscito ad avanzare una domanda di assunzione coerente con la Provincia di originaria inclusione dei ricorrenti, o ancor peggio con le province graduate dai ricorrenti, ed infine preferire nelle assunzioni alcuni idonei invece che altri senza alcun criterio e fondamento, questo è abnorme e contrario ai nostri principi costituzionali.  E' utile rammentare allora la storia di questi “inseriti” in Gae, perchè non siano scambiati per quello che non sono e perchè sia chiaro che loro stessi sono “idonei” e meritevoli e SI TROVANO NELLA STESSA POSIZIONE E STATUS DEGLI IDONEI DELLE GRADUATORIE DI MERITO DEL DDG N.82/2012. La stessa legge 3 maggio 1999 n. 124, in base alla quale gli inseriti Gae sono stati via via graduati, era una legge che è stato detto non affermava alcun nuovo principio. Essa applicava con fedeltà il precetto dell'art. 97 della Costituzione, in base al quale agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvi i casi (straordinari, non ordinari) stabiliti dalla legge. Il sistema delle graduatorie uniche permanenti ha principio, all’entrata in vigore della legge 124 del 1999, dalla istituzione di altrettante graduatorie di base a livello provinciale, nate dalla trasformazione delle graduatorie ancora valide dei concorsi per soli titoli espletati nel corso della precedente disciplina. Nella graduatoria permanente il personale è disposto con un proprio punteggio, che è frutto anche di un servizio pluridecennale nella scuola pubblica. Nella legge 124 del 1999 non vi è traccia di gerarchia tra le diverse categorie di soggetti che hanno titolo all’inserimento nella graduatoria permanente che non sia il punteggio di merito in dotazione di ciascuno.  Finchè hanno avuto la natura di graduatorie uniche e permanenti sono state periodicamente integrate e aggiornate (art. 401, comma secondo, T.U. 297 del 1994 nella nuova versione). Ed invero, ai sensi dell’art. 1, comma quinto, della legge 124 del 1999 le stesse graduatorie permanenti sono state utilizzate dopo l’esaurimento delle corrispondenti graduatorie compilate ai sensi dell’art. 17 del decreto – legge 3 maggio 1988 n. 140, convertito in legge 4 luglio 1988 n. 246, nonché delle graduatorie provinciali di cui agli articoli 43 e 44 della legge 20 maggio 1982 n. 270. La differenza con la disciplina precedente è profonda. “La legge 30 dicembre 1989 n. 417, infatti, prescriveva fra i titoli di accesso al concorso per soli titoli, un periodo di servizio prestato nelle scuole statali.” La legge 124 del 1999 non aveva previsto alcun requisito di servizio per l’inserimento nelle graduatorie permanenti: operazione, quest’ultima, che nella sostanza è un vero e proprio “concorso per soli titoli”, che dà accesso: all’elenco per le supplenze ovvero al canale per l’assunzione in ruolo nei limiti della metà dei posti da ricoprire anno per anno”. Pertanto, tutti coloro che hanno superato l’esame di abilitazione o di idoneità, qualunque sia la loro provenienza, hanno potuto partecipare alle operazioni di inserimento nella graduatoria provinciale con il punteggio con cui ognuno è stato graduato in relazione al proprio titolo abilitante. ( Per una ricostruzione del sistema delle graduatorie provinciali permanenti vedi Tar Lazio, sez. III bis sentenza del 18 aprile 2002 n. 3309 e sent. n. 4731 del 2002). 
Nel regime fissato “in purezza” dalla L. 124/99, le graduatorie sono state intese quale serbatoio in cui far confluire, fondamentalmente, gli idonei non vincitori del concorso (salva la fase transitoria volta a “sanare” le posizioni pregresse); nel sistema successivo “ibrido” che si delinea con la legge 20 agosto 2001, n. 333 (di conversione del D.L. 255/2001) e con la correlata nascita del sistema universitario di abilitazione, le graduatorie sono state poi destinate in primis ai docenti qualificati da un articolato e complesso percorso formativo universitario, del tutto in linea con i principi e le regole di derivazione Comunitaria. Vediamo quindi come i ricorrenti non si distinguono affatto dagli idonei dell'ultimo concorso D.d.g. n.82/2012, anche i ricorrenti sono “idonei” e hanno dato prova di superare esami e conseguire abilitazioni. Pertanto la priorità data agli idonei del concorso D.d.g. n.82/2012 in questa fase di assunzioni non ha nessun fondamento né di fatto né di diritto. Questa identità di posizione è già ben descritta, senza neanche aver bisogno di sottolineare che i ricorrenti a differenza degli idonei del concorso del 2012 hanno anche uno status ancor più meritevole avendo perfezionato la propria attività e professionalità con anni e anni di servizio, servizio che ha contribuito a integrare il loro punteggio e la loro posizione lavorativa.

Peraltro la tutela anche costituzionale della posizione “provinciale” di provenienza degli inseriti in Gae è stata più volte riconosciuta dalla giustizia amministrativa e costituzionale. Ecco quanto si legge nella sentenza del Consiglio di Stato n. 2486 del 27 aprile 2011, confermando la sentenza di primo grado dei giudici del Tar LazioT.A.R. del Lazio, sez. III bis n. 10809/08: “alla luce dei principi enunciati dalla sentenza della Corte costituzionale 9 febbraio 2011, n. 41, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale per contrasto con l’art. 3 della Costituzione dell'art. 1, comma quarto ter , del d.l. 25 settembre 2009, n. 134, aggiunto dalla legge di conversione 24 novembre 2009, n. 167, nella parte in cui prevedeva che, in sede di aggiornamento per il biennio 2009-2011 delle graduatorie ad esaurimento, i docenti che avessero chiesto il trasferimento in una provincia diversa da quella in cui risultano iscritti, erano collocati in coda alla relativa graduatoria, senza il riconoscimento del punteggio e della posizione attribuiti in quella di provenienza.”. La Corte ha  rilevato che la legge ha innovato il sistema normativo previgente che non conteneva la limitazione che ha provocato il contenzioso in esame. La Corte ha infatti affermato che effetto della previsione è “quello della sospensione per il biennio 2009-2011 della regola secondo la quale i suddetti mutamenti di graduatoria devono avvenire nel rispetto del principio del merito e, quindi, con il riconoscimento del punteggio e della posizione attribuiti al singolo docente nella graduatoria di provenienza.” Ha osservato ulteriormente la Corte che “la scelta operata dal legislatore con la legge n. 124 del 1999, istitutiva delle graduatorie permanenti, è quella di individuare i docenti cui attribuire le cattedre e le supplenze secondo il criterio del merito.” “La disposizione impugnata deroga a tali principi e introduce una disciplina irragionevole che - limitata all’aggiornamento delle graduatorie per il biennio 2009-2011 – comporta il totale sacrificio del principio del merito posto a fondamento della procedura di reclutamento dei docenti e con la correlata esigenza di assicurare, per quanto più possibile, la migliore formazione scolastica.” “La norma censurata violerebbe, altresì, gli artt. 24 e 113 Cost., in quanto si celerebbe una disposizione con portata precettiva retroattiva non ragionevole.. L’art. 1, comma 4-ter, del d.l. n. 134 del 2009 contrasterebbe, poi, con l’art. 51 Cost., poiché, in modo irragionevole, introduce una disciplina sui trasferimenti nelle diverse graduatorie provinciali dei docenti che penalizza i ricorrenti nel giudizio a quo, con ciò violando il principio secondo il quale tutti i cittadini possono accedere ai pubblici uffici in condizioni di uguaglianza. Risulterebbero in tal modo lesi anche i principi di buon andamento e imparzialità della pubblica amministrazione, i quali «non possono essere assicurati da una norma che presenta profili arbitrari e manifestamente irragionevoli». art. 1, comma 605, lett. c), della legge n. 296 del 2006, oggetto di interpretazione da parte della disposizione impugnata, prevede «la definizione di un piano triennale per l’assunzione a tempo indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009, […], per complessive 150.000 unità, al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico e di evitarne la ricostituzione, di stabilizzare e rendere più funzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni tese ad abbassare l’età media del personale docente. […]. Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente legge le graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, sono trasformate in graduatorie ad esaurimento». La stessa norma prevede, poi, in presenza di determinati requisiti, l’inserimento dei docenti nelle suddette graduatorie per il biennio 2007-2008. A fronte di ciò l’art. 1, comma 4-ter, del d.l. n. 134 del 2009 stabilisce che «la lett. c) del comma 605 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, si interpreta nel senso che nelle operazioni di integrazione e di aggiornamento delle graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, è consentito ai docenti che ne fanno esplicita richiesta, oltre che la permanenza nella provincia prescelta in occasione dell’aggiornamento delle suddette graduatorie per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009, di essere inseriti anche nelle graduatorie di altre province dopo l’ultima posizione di III fascia nelle graduatorie medesime. Il decreto con il quale il Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca dispone l’integrazione e l’aggiornamento delle predette graduatorie per il biennio scolastico 2011-2012 e 2012-2013, in ottemperanza a quanto previsto dall’articolo 1, comma 4, del citato decreto-legge n. 97 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 143 del 2004, è improntato al principio del riconoscimento del diritto di ciascun candidato al trasferimento dalla provincia prescelta in occasione dell’integrazione e dell’aggiornamento per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009 ad un’altra provincia di sua scelta, con il riconoscimento del punteggio e della conseguente posizione nella graduatoria». ...per quanto attiene alla disciplina relativa al reclutamento del personale docente con l’art. 1 della legge 3 maggio 1999, n. 124 (Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico), il legislatore ha modificato il reclutamento mediante la soppressione del concorso per soli titoli (art. 399) e la trasformazione delle relative graduatorie in permanenti, periodicamente integrabili (art. 401). Per effetto della intervenuta modifica l’accesso ai ruoli oggi avviene per il 50 per cento dei posti mediante concorsi per titoli ed esami (ex art. 399) e, per il restante 50 per cento, attingendo dalle graduatorie permanenti (ex art. 401). A tali fini l’amministrazione, dopo aver determinato per ogni triennio la effettiva disponibilità di cattedre, indice i relativi concorsi su base regionale per un numero pari alla metà di esse (art. 400). Gli idonei non vincitori di tali concorsi vengono fatti confluire nelle graduatorie provinciali permanenti che vengono utilizzate dall’amministrazione scolastica per l’attribuzione, da un lato, dell’ulteriore metà delle cattedre individuate nel senso sopra indicato e, dall’altro, per conferire supplenze annuali e temporanee per mezzo delle quali i docenti acquisiscono ulteriore professionalità. ... Dal quadro normativo sopra riportato si evince che la scelta operata dal legislatore con la legge n. 124 del 1999, istitutiva delle graduatorie permanenti, è quella di individuare i docenti cui attribuire le cattedre e le supplenze secondo il criterio del merito. Ed invero, l’aggiornamento, per mezzo dell’integrazione, delle suddette graduatorie .. è finalizzato a consentire ai docenti in esse iscritti di far valere gli eventuali titoli precedentemente non valutati, ovvero quelli conseguiti successivamente all’ultimo aggiornamento, così da migliorare la loro posizione ai fini di un possibile futuro conferimento di un incarico. La disposizione impugnata deroga a tali principi e introduce una disciplina irragionevole che - limitata all’aggiornamento delle graduatorie per il biennio 2009-2011 – comporta il totale sacrificio del principio del merito posto a fondamento della procedura di reclutamento dei docenti e con la correlata esigenza di assicurare, per quanto più possibile, la migliore formazione scolastica... si pone, quindi, in contrasto con l’art. 3 della Cost.”.
ISTANZA CAUTELARE

 E DI CONCESSIONE DEI PROVVEDIMENTI IMMEDIATI E URGENTI EX ARTT. 55 E 56 C.P.A.
Quanto al  “fumus boni iuris” sono stati diffusamente esaminati i profili di illegittimità e le ragioni degli appellanti. Tutti i ricorrenti hanno dovuto presentare una domanda  caratterizzata dalla scelta soltanto apparente, azionando un procedimento privo di criteri predefiniti comprensibili, privo di una Commissione, privo di verbali, privo di una graduatoria costituita in base la merito. Con modalità gravemente irragionevoli, nonostante già figurino in Gae provinciale da anni e anni, sono stati obbligati a riaffermare una volontà di assunzione per poi venirne depennati, ed anche per le classi di insegnamento diverse da quella di assunzione

Quanto al “periculum in mora” si torna a ribadire l'istanza cautelare, anche di emissione di provvedimenti urgenti, per l'evidente danno gravissimo ed irreparabile che scaturisce loro dal procedimento descritto e dalla mancata rigorosa applicazione della legge. La conseguenza più grave è che la proposta di assunzione, nonostante la natura provvisoria, produce come effetto immediato e ingiusto l'impossibilità per i ricorrenti di conservare la propria posizione in gae e espirmere a pieno la propria abilitaizone, anche sulle altre classi di concorso per via del depennamento definitivo dalla Gae provinciale di originario inserimento, che è disposto quando il sistema elettronico assegna una cattedra, a carico di tutti coloro che abbiano ricevuto/accettato oppure non accettato proposte di assunzione, questo avviene per tutte le graduatorie in cui i ricorrenti sono inseriti e anche per tutte le classi di concorso. Mentre per la P.A. non ci sarebbe danno alcuno, Come detto, e con le stesse parole della giustizia amministrativa: “non si tratta in definitiva di limitare i posti di concorso a favore di quanti già sono titolari di un contratto di lavoro a tempo indeterminato, rispetto a quanti hanno un contratto di lavoro precario ovvero non hanno potuto accedere ad un posto di insegnante al quale aspiravano, ma di consentire anche a chi è già stato immesso nei ruoli della scuola pubblica, epperò aspira a trovare una condizione più confacente alla sua preparazione e alle sue aspirazioni, di partecipare ad una procedura concorsuale. Siffatta aspirazione è, d’altronde, conforme all’interesse pubblico di efficienza e buon andamento perseguito con la procedura concorsuale, che è primariamente volta a selezionare i migliori per le posizioni da ricoprire, per cui la limitazione della platea dei candidati è certamente poco consona al perseguimento della finalità concorsuale appena richiamata (cfr. pure, in generale, sulla impossibilità di discriminare tra lavoratori a tempo indeterminato e non, C.S., VI, 27 aprile 2015, n. 2138 – Tar Lazio sent. 12071/2015)”.Il danno è ancor più grave per i ricorrenti inseriti in Gae con la tutela di cui alla Legge n.68/1999 che non hanno visto considerare affatto la propria situazione, così come anche i familiari di invalidi che godono degli status disciplinata adlalaL.n.104/1992
Questo, l'impossibilità di utilizzare la professionalità espressa dalle altre abilitazioni e classi di cocnorso in cui si era inseriti in Gae, è ingiusto e incoerente con tutto l'impianto normativo, comunque ancora vigente, illegittimamente comporta quindi effetti gravissimi e irreparabili per i soli ricorrenti soltanto per aver presentato la “domanda di assunzione”. Peraltro, mentre l'assunzione è per espressa dichiarazione del Miur soltanto “provvisoria” (come si evicne dall'articolo 1, comma 108 L.107/2015) non si comprende perchè i ricorrenti debbano patire le conseguenze invece “definitive”, e non sia consentito loro di sfruttare ancora l'inserimento in Gae provinciale e vedersi concessa quella priorità per quella data sede che il punteggio riconosceva nella logica del merito e della Gae provinciale anche per le altre classi di concorso, considerato che le stesse Gae provinciali non sono esaurite, ma ancora vigenti ed almeno nelle altre classi di concorso in cui sono inseriti. Infine, in subordine si chiede la sospensione del decreto nella parte in cui ha autorizzato le assunzioni prioritarie degli idonei del Concorso Ddg n.82/2012.
***

In tal senso si chiede che, ex art. 56, C.P.A., l’Ill.mo Presidente di codesto Ecc.mo Collegio voglia, con decreto, sospendere gli atti impugnati e comunque adottare le misure cautelari ritenute più idonee, anche propulsive, per la miglior tutela degli interessi azionati, fissando la camera di consiglio per la trattazione in contraddittorio dell’istanza cautelare e, in particolare, per la conferma delle misure monocratiche cautelari adottate. I motivi argomentati giustificano la concessione di un provvedimento inaudita altera parte di non depennamento dalla propria Gae provinciale, anche per quanto riguarda le altre classi di concorso in cui gli appellanti risultano inseriti oltre a quella di assunzione e di fissazione dell’udienza alla prima Camera di Consiglio utile.
Si chiede sin da ora di essere autorizzati alla notifica per pubblici proclami nelle forme previste dall’art. 52 II comma cpa.
Tutto ciò premesso,

P.Q.M.
Si chiede l’accoglimento del presente ricorso in appello e per l'effetto l’annullamento e/o la riforma della Ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sez. III bis n. 4927/2015 emessa su ricorso R.g. n.11568/2015, depositata il 9 novembre 2015 e non notificata  e per l'effetto la sospensione dei provvedimenti impugnati col ricorso principale, nonchè l’adozione di tutti i provvedimenti necessari alla tutela degli appellanti.
Ai fini del contributo unificato di cui agli artt. 9 e ss del DPR del 115/2002, così come modificato dalla L. 111/11 si dichiara che il presente giudizio attiene a materia di PUBBLICO IMPIEGO. Il valore della controversia è INDETERMINATO ed i ricorrenti non sono tenuti al versamento del CU in quanto trattasi di impugnativa avverso Ordinanza del TAR del Lazio. Ai fini e per gli effetti degli articoli 133, comma 3, e 134, comma 3, c.p.c., il sottoscritto difensore dichiara di voler ricevere eventuali comunicazioni al seguente indirizzo di posta elettronica: avvocatessaelenaspina@pec.it
Roma, 17 dicembre  2015        

avv. Giusy Toscano
avv. Elena Spina
RELATA DI NOTIFICA

Io sottoscritto avv. Elena Spina, in virtù dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma n. 60 del 23 gennaio 2014, previa iscrizione ai Nn.  106 e 107 del mio registro cronologico, ho notificato per conto di Cappucci Elisabetta ed altri copia autentica e conforme dell’ atto di Appello innanzi al Consiglio di Stato il cui originale si compone di 59 pagine a: 

MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, dell'UNIVERSITA’ E della RICERCA,(cf. 80185250588) in persona del Ministro p.t, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 – 00186 ROMA , ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n.76714096621-9 (cron. 106 )spedita dall’Ufficio Postale di Roma Prati, viale Mazzini 101 - 00195 Roma, in data corrispondente a quella del timbro postale;
Avv. Elena Spina
Direzione Generale del Personale Scolastico del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca in persona del Direttore Generale p.t, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 – 00186 ROMA, ivi trasmettendone copia per mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. n. 76714096622-2 (cron. 107 ) spedita dall’Ufficio Postale di Roma Prati, viale Mazzini 101 - 00195 Roma, in data corrispondente a quella del timbro postale;
Avv. Elena Spina
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