AVV. GIULIANO GIANNINI
AVV. VALENTINA MARANGIO
Via Sagrado, n. 6 – 73100 Lecce
Tel. e Fax 0832/346679
PEC: avvocatogiulianogiannini@pec.it

TRIBUNALE DI MILANO
 SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 409 ss CPC 
Con istanza di provvedimento cautelare in corso di causa ex art. 700 cpc  
Per VENEROSO VERONICA, nata a Napoli il 01.08.1978 e residente in Locorotondo (BA) alla Strada Prov.le 226 Contrada Cardone n. 74 (C.F. VNRVNC78M41F839N), LACITIGNOLA ELISABETTA, nata a Monopoli il 06.11.1975 ed ivi residente alla Contrada Caramanna n. 578 (C.F. LCTLBT75S46F376H) e GALESI LAURENZIA, nata a Bari il 08.10.1968 ed ivi residente alla viale Papa Pio XII n. 60 (C.F. GLSLNZ68R48A662S) rappresentate e difese dagli avv.ti Giuliano Giannini (FAX: 0832-346679, pec: avvocatogiulianogiannini@pec.it, c.f. GNNGLN74T10E506K) e Valentina Marangio (c. f. MRNVNT77H70I119M), domiciliate presso il loro studio in Lecce alla via Sagrado n. 6, giusta procure in calce al presente atto 	 		                                                                  
Ricorrenti
Contro il Ministero dell’Istruzione dell’Università e Ricerca, in persona del Ministro in carica, e l’USR Puglia – Ufficio III – Ambito Territoriale per la Provincia di Bari, in persona del Dirigente in carica
         								                               Resistenti
FATTO
1) Le ricorrenti sono docenti abilitate per l’insegnamento nella scuola primaria, inserite per l’a.s. 2015-16, nella III^ fascia delle relative graduatorie provinciali ad esaurimento formate dall’USR Puglia - Ufficio IV AT di Bari ex lege n. 124/99 e 296/06 e bandi applicativi.
2) Esse, avendone i requisiti, hanno aggiornato di volta in volta il loro punteggio di graduatoria, con i titoli di servizio e culturali conseguiti medio tempore e,   da   ultimo   a
seguito   dell’aggiornamento   delle g.a e. indetto col D.M. n. 235/14 (all. n. 3) sono state 
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graduate secondo il punteggio goduto e, quindi, secondo il principio meritocratico.
3) Esse risultano, altresì, abilitate all’insegnamento del sostegno agli alunni portatori di handicap avendo recentissimamente concluso il percorso formativo volto al conseguimento della specializzazione per tale insegnamento.
4) Prima della scadenza dei termini previsti dal D.M. 325/2015 (all. n. 2), in sintonia con l’art. 9 del D.M. n. 235/14, hanno, pertanto, presentato domanda all’Ufficio Scolastico Provinciale di Bari per l’inserimento negli elenchi degli specializzati aspiranti a nomine su posti di sostegno.
5) Trattasi di elenchi derivati, quanto a punteggio, dalle graduatoria ad esaurimento e volti al conferimento delle assunzioni a tempo indeterminato e determinato su posti di insegnamento ad alunni portatori di handicap (cfr. art. 4 DM cit).
6) In accoglimento di tali richieste l’Ufficio Scolastico Provinciale di Bari ha però inserito le ricorrenti non nel richiesto elenco “principale” del sostegno, correlato ex art. 4 DM 235/14 alla Terza fascia, ma in coda a coloro i quali già erano inseriti in tale elenco per essere stati inseriti negli anni precedenti (all. 1). Ciò, nonostante l’elevato punteggio nelle graduatorie ad esaurimento, dalle quali l’elenco di sostegno dovrebbe derivare.
7) Più precisamente le ricorrenti sono state graduate nel modo seguente:
1) VENEROSO VERONICA al posto n. 414 con pt. 162;
2) LACITIGNOLA ELISABETTA al posto n. 415 con pt. 161;
3) GALESI LAURENZIA al posto n. 421 con pt. 128.
8) Ove, invece, l’Amm.ne convenuta le avesse correttamente inserite per merito in base al solo punteggio, formando un unico elenco e senza creare la coda all’elenco preesistente, si sarebbero collocate nel modo seguente:
1) VENEROSO VERONICA al posto n. 3;
2) LACITIGNOLA ELISABETTA al posto n. 4;
3) GALESI LAURENZIA al posto n. 110.
9) E’ stata creata, in sostanza, una graduatoria in base alla data di conseguimento del titolo anziché in base al punteggio goduto e tanto nonostante le norme legislative e regolamentari hanno da sempre previsto il contrario di ciò che è stato fatto dall’Amm.ne Resistente.
Si tratta, quindi, come è evidente di una coda all’elenco preesistente.
11) L’errato  operato del MIUR e dell’USP di BARI non ha permesso alle ricorrenti di partecipare alle procedure assuntorie dell’a.s. 2015-16 (c.d. fasi 0 e A ai sensi della L. n. 107/15) e non ha permesso loro di essere destinatarie di contratto a tempo indeterminato nella Provincia di BARI, nonostante la cospicua disponibilità dei posti stanziati, atteso che per la scuola primaria - sostegno sono state effettuate ben 115 nomine in ruolo (95 dalla fase 0 e 20 dalla fase A (cfr. all. n.4). 
Esse, qualora si fossero collocate secondo diritto, cioè secondo il principio meritocratico e cioè, ancora “a pettine” sarebbero rientrate già nella fase delle nomine c.d. 0 (Veneroso e Lacitignola) e nella fase delle nomine c.d. A (Galesi).
12) Le stesse, tuttavia, hanno partecipato alla fase di assunzioni straordinaria nazionale indetta con la L. n. 107/15 (art. 1, commi 95-105) e hanno ricevuto una nomina (all. n. 5) in ruolo sul sostegno nella Provincia di Milano (nella c.d. fase b).
13) Hanno, così, stipulato contratto a tempo indeterminato con l’USR Lombardia e sono state destinate presso l’I.C. di Via L. Da Vinci Cornaredo di Milano (all. n. 6).
Premesso   quanto   innanzi,  ritenendo   illegittimo   siffatto   operato, le ricorrenti hanno 
interesse a proporre ricorso all’Ecc.mo Tribunale del Lavoro di Milano per il riconoscimento del proprio diritto all’inserimento a pieno titolo (“a pettine”) e non in coda all’elenco formato dall’Ufficio Scol.co di Bari per il biennio 15/17, per l’insegnamento del sostegno nella scuola primaria e a reclamare il loro diritto alla nomina in ruolo a far data dal 01.09.2015 nella Provincia di Bari previa disapplicazione e/o annullamento di tutti gli atti e provvedimenti ostativi, anche attraverso un anticipatorio provvedimento cautelare, per i seguenti
MOTIVI
I.Thema decidendum del contenzioso è se i concorrenti che abbiano conseguito la specializzazione nel sostegno, ben prima della data di scadenza del termine per partecipare alla procedura concorsuale per titoli di cui ai D.M. 235/14 e 325/15, e comunque prima del termine del 30/6/15, i quali abbiano, sempre nel predetto termine, richiesto l’inclusione negli elenchi di sostegno, abbiano diritto o meno ad essere inseriti a pettine, con il punteggio e la posizione acquisita nella graduatoria curriculare di riferimento, nei derivati elenchi di sostegno, oppure se debbano essere inseriti solo in coda ai predetti elenchi.
A) Ebbene, con riferimento al predetto thema decidendum appare innanzitutto opportuno
fare una breve ricostruzione di quello che, per molti anni, è stato il quadro normativo di riferimento in materia di reclutamento degli insegnanti della scuola pubblica e che troverà ancora applicazione per l’a.s. 15/16 nei limiti previsti dalla recente riforma sulla buona scuola  ex L.107/15 (come meglio verrà precisato con riguardo al periculum in mora).
Detto sistema è disciplinato dal T.U. Dlgs 297/94, così come modificato ed integrato dalla L. 124/99 la quale ha innovato profondamente il precedente sistema di reclutamento, applicando correttamente il precetto costituzionale di cui all’art. 97, comma 3, della Costituzione, secondo cui “agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni si accede mediante concorso, salvi i casi stabiliti dalla legge”.
Ed invero, l’art. 1 della L. 124/99 ha previsto la soppressione del concorso per soli titoli e la trasformazione delle relative graduatorie in graduatorie  permanenti,  periodicamente
integrabili.
L’accesso ai ruoli, secondo la disposizione citata, è poi stato disposto ogni anno, per il 50 per cento dei posti mediante concorsi per titoli ed esami e, per il restante 50 per cento, attingendo alle graduatorie permanenti.
La graduatoria permanente ha svolto anche l’altra importante funzione  di   essere   fonte
per il conferimento delle supplenze annuali, qualora non fosse stato possibile provvedere alla copertura provvisoria dei posti di insegnamento, con il personale docente di ruolo.
In questo modo gli insegnanti confluiti nelle graduatorie permanenti e uniche, se non assunti nel contingente del 50% dei posti assegnabili a t.i., in attesa di essere assunti per scorrimento della graduatoria permanente, hanno avuto la possibilità di acquisire professionalità attraverso le supplenze.
Le graduatorie uniche permanenti (istituite dall’art. 1, comma 6, della L. 124/99, che ha sostituito l’art. 401 del T.U. n. 297/94) sono state periodicamente aggiornate, attraverso la pubblicazione di appositi bandi, con lo spostamento di posto degli iscritti ai quali veniva riconosciuto un miglior punteggio, e integrate con l’inserimento dei docenti che avessero conseguito una o più abilitazioni a seguito della partecipazione ai corsi SSIS, di
Laurea in Scienze della Formazione o di Didattica della Musica, o COBASLID, o, infine
dei docenti abilitati con le sessioni riservate o con il concorso ordinario.
L’unica distinzione operata all’interno di dette graduatorie è stata determinata dall’istituzione di diverse fasce al loro interno, tre per la precisone, in cui sono stati inseriti rispettivamente: docenti che al 25.5.1999 (data di entrata in vigore della legge 124/99) erano inclusi nelle graduatorie dei concorsi per soli titoli (ex doppio canale) (prima fascia); docenti che alla data del 25 maggio ’99 erano in possesso del superamento di un concorso per titoli ed esami o di esami anche ai fini abilitativi congiunto a 360 giorni di servizio prestato nelle scuole statali a partire dall’anno scolastico 1995/96 sino al 25.5.99 (seconda fascia);
aspiranti che hanno superato un precedente concorso per titoli ed esami, anche ai fini abilitativi e sono inseriti, gli aspiranti che hanno conseguito l'idoneità o l'abilitazione nelle sessioni riservate, indette ai sensi della legge 124/99, aspiranti che hanno conseguito l'idoneità o l'abilitazione a seguito del superamento di concorsi a cattedre e posti per soli titoli ed esami, aspiranti che hanno conseguito l'idoneità o l'abilitazione all'insegnamento presso le scuole di specializzazione all'insegnamento secondario (SSIS), Cobaslid ecce cc, e comunque tutti coloro che, in possesso di   una   abilitazione,
comunque conseguita, nel medesimo insegnamento a cui si riferisce la graduatoria e che,
per tale insegnamento, non avevano i requisiti per essere in I o II fascia (3° fascia).
Tali   graduatorie   sono   state definite come permanenti perché di fatto sempre le stesse,
con periodici aggiornamenti  e integrazioni (con l’ovvio inserimento a pettine dei nuovi arrivati in ciascuna fascia).
E’ poi intervenuta la Legge Finanziaria 2007 (l.n. 296/06) il cui art. 1 comma 605 che , a partire dalla sua entrata in vigore, ha trasformato le graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento con la precisazione che “sono fatti  salvi  gli  inserimenti  nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007/09 per i docenti già in possesso di abilitazione”.
In buona sostanza, in sede di prima applicazione, il Legislatore si era preoccupato di garantire una ultima possibilità di accesso alle graduatorie ad esaurimento, in coincidenza con il loro aggiornamento per il biennio 2007/09 per  quei  concorrenti  che  stessero  frequentando i diversi corsi, indicati nella norma, per il conseguimento dell’abilitazione.
E’ poi intervenuta la L. n. 14 del 24/2/2012, di conversione del D.l. 29/12/2011, n. 216, recante proroga dei termini previsti da disposizioni legislative. 
Ai sensi dell’art. 14, comma 2-ter, (D.L.. cit) “fermo restando che le graduatorie ad esaurimento di cui all’art. 1, commi 605, lett. c), e 607, della L. 27/12/2006, n. 296, e successive modificazioni, restano chiuse, limitatamente ai docenti che hanno conseguito l’abilitazione dopo aver frequentato i corsi biennali di secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLID), il secondo e il terzo corso biennale di secondo livello finalizzato alla formazione dei docenti di educazione musicale delle classi diconcroso 31° e 32/A e di strumento musicale nella scuola media della classe di concorso 77°, nonché   dei corsi
di   laurea   in   scienze   della formazione primaria, negli anni 2008-09, 2009-10 e 2010-
2011, è istituita una fascia aggiuntiva alle predette graduatorie”.
Insomma il legislatore ha riaperto le graduatorie ad esaurimento e consentito l’accesso a quanti avessero conseguito il titolo abilitante all’insegnamento dopo l’a.s. 2007/08.
Ebbene, quello poc’anzi citato è l’unico riferimento normativo all’inserimento in coda o fascia aggiuntiva. Ciò invero è previsto solo per gli inserimenti ex novo nelle graduatorie ad esaurimento da parte dei docenti che hanno conseguito il necessario titolo abilitante dopo la chiusura delle graduatorie.
B) Per tutti gli aggiornamenti e per tutti i docenti è sempre stato adottato un unico e solo criterio: QUELLO MERITOCRATICO, dell’inserimento in graduatoria nel giusto ordine definito dal punteggio (attribuito ai candidati sulla base di tabelle predeterminate in virtù di titoli e servizi posseduti). 
Questo è il criterio generale, che non può non valere anche per le ricorrenti le quali già risultavano inserite a pieno titolo nelle graduatorie permanenti, prima, e ad esaurimento poi, e hanno semplicemente chiesto di aggiornare la propria posizione con l’inserimento del titolo di specializzazione conseguito ex artt. 316 e 325  del Dlgs 297/94. 
Trattasi di un’operazione in tutto e per tutto assimilabile a quella di aggiornamento del punteggio, in base ai servizi prestati, periodicamente consentita e disciplinata da appositi
bandi (da ultimo il D.M. 235/14).
L’unica differenza è che l’inserimento del titolo di specializzazione sul sostegno viene consentita annualmente e non triennalmente come per le graduatorie comuni.
La ratio, evidente, è quella di garantire quanto più possibile gli effettivi destinatari di tali disposizioni e cioè gli alunni disabili, evitando così che in corrispondenza dell’avvio di ogni anno scol.co non si riesca a far fronte alle richieste assistenziali, per mancanza di un numero adeguato di insegnanti di sostegno specializzati.
C) Orbene,   la   normativa  di riferimento in ordine all’aggiornamento annuale, per l’a.s.
15/16 è quella contenuta nel D.M. 325/15 il cui art. 2, rubricato “INSERIMENTO ANNUALE NEGLI ELENCHI DI SOSTEGNO”, stabilisce in particolare che ”è fissato al    30/6/2015     il    termine    entro   il   quale i docenti già iscritti nelle graduatorie ad
esaurimento    devono    conseguire   il   titolo   di   specializzazione   sul sostegno ai fini
dell’inclusione nei relativi elenchi” (sic).
NESSUN RIFERIMENTO ALL’INSERIMENTO IN CODA AGLI ELENCHI GIA’ FORMATI PER L’A.S. 14/15.
Ed invero tale vincolo/limitazione non viene contemplato in nessuna delle disposizioni del Bando, lex specialis della procedura, neanche nel D.M. 235/14.
Ed invero, quanto all’aggiornamento delle graduatorie con inserimento del titolo di specializzazione e conseguente inserimento del candidato nell’apposito elenco separato, ma comunque derivato dalla graduatoria ad esaurimento, l’art. 4 comma 1 del bando D.M. 235/15 stabilisce che gli aspiranti che, alla data di scadenza dei termini per la presentazione delle domande, siano forniti del titolo di specializzazione sul sostegno secondo la normativa vigente, possono chiedere i corrispondenti posti di sostegno per tutti gli ordini e gradi di scuole per i quali siano inseriti nelle graduatorie ad esaurimento e per le quali sia stato conseguito il titolo di specializzazione.
In particolare, per gli insegnanti di scuola primaria, che qui ci interessano, vengono predisposti i rispettivi elenchi di sostegno, articolati in fasce in cui ciascun aspirante è incluso in base al punteggio conseguito nella rispettiva graduatoria di merito (Art. 4 comma 2 D.M. cit.)
Lo stesso D.M. 235/14 apre poi la possibilità di aggiornare annualmente a coloro che conseguono il titolo di specializzazione dopo la scadenza per il primo aggiornamento (triennio 14-17).
L’art. 9 comma 6 del bando, prevede infatti che, con successivo provvedimento verranno dettate disposizioni sulle tempistiche relative allo scioglimento delle riserve e all’inserimento dei titoli di specializzazione di cui ai commi da 1 a 10 dell’art. 4 del presente decreto, per coloro che conseguono i relativi titoli dopo la data di scadenza   dei
termini di cui al suddetto comma 2, ed in tempo utile per le assunzioni relative   agli anni
scol.ci 2014/15, 2015/16 e 2016/17.
Tanto è stato disposto dal MIUR con i successivi DM.486/14 e 325/15.
Insomma, mentre l’aggiornamento delle graduatorie per posti comuni è normalmente triennale, quello degli elenchi di sostegno è normalmente annuale. 
Anche nelle disposizioni regolamentari innanzi richiamate, costituenti la lex specialis della procedura in esame, non vi è alcun riferimento alla formazione di elenchi aggiuntivi. L’unico criterio di formazione delle graduatorie è quindi quello meritocratico
e   cioè    l’inserimento  “a pettine” in base all’unico imparziale parametro di valutazione
delle effettiva capacità e professionalità: il punteggio.
Siffatto   criterio   è   stato, invece, nella fattispecie illegittimamente obliterato attraverso
l’inserimento in coda delle ricorrenti, in posizione deteriore rispetto ad altri candidati graduati nel medesimo elenco, con minor punteggio.
D) Valga altresì rimarcare che il Dirigente dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Bari ha disposto l’inserimento delle ricorrenti in coda agli elenchi di sostegno in contrasto con il sistema di reclutamento descritto nel complesso quadro normativo richiamato sub A).
Per quanto innanzi riportato, è evidente che per il Legislatore, l’inserimento nei derivati (dalle graduatorie di materie curriculari) elenchi di sostegno, non necessità di una specifica previsione normativa di inserimento all’esito del conseguimento del titolo, trattandosi di elenchi correlati nei quali vengono inseriti concorrenti che hanno già avuto pieno accesso alle graduatorie nelle relative classi di concorso.
Agli elenchi per il sostegno infatti accedono gli insegnanti, già inseriti, in quanto in possesso di specifica abilitazione nelle graduatorie dei diversi insegnamenti curriculari, allorché conseguono poi la specifica specializzazione per l’insegnamento agli alunni disabili.
Anche per tale motivo, per tutti coloro che risultano già inseriti nelle graduatorie ad esaurimento, in quanto già abilitati per la materia curriculare, viene consentita la possibilità di aggiornare ogni anno indifferentemente l’elenco di sostegno.
Trattasi   infatti   di   un insegnamento che non appartiene ad una specifica classe di
concorso, rendendo perfettamente possibile il più volte citato aggiornamento annuale. 
Infatti le assunzioni su posti di sostegno vengono effettuate per la classe di concorso relativa a insegnamenti curriculari, anche se con destinazione ad insegnare su posti
di sostegno.
In buona sostanza il  conseguimento  della  “specializzazione  nel  sostegno” consente ad un concorrente di essere immesso nei ruoli sempre per la disciplina relativa alla classe di
concorso  per cui è abilitato, con destinazione, in quanto specializzato, all’insegnamento
di sostegno, area disciplinare correlata alla posseduta abilitazione.
Sul punto consolidata giurisprudenza ha osservato che “per i posti di sostegno non sussistono autonomi ruoli organici, in quanto essi sono compresi nelle comuni dotazioni organiche dei ruoli provinciali delle scuole elementari e delle scuole secondarie (art.13, L.104/92 e art.40 L.n.449/97). L’ordinamento non prevede quindi una distinta categoria degli insegnanti di sostegno, essendo essi insegnanti di ruolo per gli insegnamenti per cui sono nominati e assegnati a posti di sostegno in virtù del titolo di specializzazione conseguito” (TAR Puglia, Lecce, sentenza n.1037/99).
Il TAR di Bari, con decisione n.533 del 6.6.1995, richiamata dal TAR di Lecce, ha pure affermato che “gli insegnanti di sostegno non perdono l’appartenenza alla loro classe di concorso essendo essi insegnanti di ruolo per gli insegnamenti per cui sono nominati, assegnati al posto di sostegno in virtù della loro specifica professionalità e con possibilità di trasferimento su posto comune”.
Il Consiglio di Stato, infine, nella decisione n.3053/00, ha poi rimarcato “il dato inoppugnabile sul piano normativo che il docente di sostegno è un docente titolare della classe di concorso per la quale, una volta dichiarato idoneo, è stato immesso in ruolo, e che quindi i due posti (di sostegno e cattedra corrispondente) sono perfettamente fungibili, salvo ovviamente il possesso della specializzazione”.
Del    tutto   illegittimamente,   quindi,   l’Amministrazione,   attraverso  i provvedimenti impugnati, assume che l’inserimento negli elenchi di  sostegno   dei   concorrenti   debba
avvenire in coda, in maniera cioè del tutto slegata dalla  posizione assunta nella correlata
graduatoria curriculare. 
Tali posizioni dovrebbero essere infatti rispecchiate nei derivati elenchi di sostegno.
E) Ma non solo. Come anticipato, l’operato dell’Amm.ne viola i più basilari principi e precetti    in       materia   di     procedure    concorsuali    per   come   ribaditi anche dalla
giurisprudenza, proprio con riferimento alle graduatorie de quibus.
L’inserimento in coda negli elenchi di sostegno, operato dall’Amm.ne, porta invero al collocamento in posizione migliore, per le assunzioni, di candidati che vantano un punteggio inferiore rispetto alla ricorrente, e ciò al di fuori di ogni canone di buona amministrazione e di ragionevolezza ed in palese violazione del criterio meritocratico affermato da ben due sentenze  della Corte di Costituzionale:
1)   la    sentenza   168/04,  dell’11/6/2004,  che  ha ritenuto costituzionalmente legittimo
l’accorpamento della III e IV fascia delle graduatorie;
2) la sentenza n. 41 del 9/2/2011, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale delle norme di legge istitutive degli elenchi di coda rispetto alla terza fascia delle graduatorie ad esaurimento.
1) Quanto alla prima sentenza che si richiama all’attenzione del giudicante, si rammenta
che, contrariamente allo spirito della L. 124/99, il MIUR, con i DM n. 123 e N. 146, rispettivamente del 27/3 e 18/5/2000, dettando le modalità per la trasformazione delle graduatorie provinciali dei concorsi per soli titoli in graduatorie permanenti ed, in particolare, quelle di prima integrazione, ne aveva stabilito l’articolazione in 4 fasce disposte secondo un ordine autonomo decrescente, subordinando a tale allocazione il momento dell’assunzione. Anzi, il sistema prevedeva che ad ogni aggiornamento i nuovi inseriti andassero collocati in coda ai precedenti, da cui in prospettiva una 5°, 6° fascia ecc.ecc.. In seguito a decisi interventi del TAR Lazio (sent. n. 2799 del 3/4/2001)  è poi intervenuto il D.L. 255/2001, convertito in L. 333/01, il quale all’art. 1, comma 2, prevedeva che gli insegnanti già inseriti in terza e quarta fascia, confluissero in un unico scaglione, ossia nella terza fascia delle graduatorie ad esaurimento. Ebbene, la Corte Costituzionale, chiamata a verificare la legittimità di tale ultimo accorpamento che eliminava ogni distinzione tra coloro che avevano i requisiti per essere iscritti nella terza fascia e coloro che, viceversa non li avevano, ha sancito con sentenza n. 168/04 che “[…]NON PUÒ TROVARE TUTELA L’AFFIDAMENTO DI CHI, AVENDO UNA   CERTA    POSIZIONE   IN    GRADUATORIA,    AVREBBE      POTUTO
CONFIDARE DI NON ESSERE, IN FUTURO, SCAVALCATO DA ALCUNI DI
COLORO CHE NELLA GRADUATORIA MEDESIMA LO SEGUIVANO […]”.
Nella terza fascia delle graduatorie, dunque, vennero inseriti tutti i nuovi aspiranti, ovvero i docenti in possesso di    abilitazione   o   idoneità   conseguita   per   effetto   del
superamento di procedure  concorsuali per esami e cattedre; o in possesso di abilitazione
conseguita a seguito delle SSIS o COBASLID. ecc. ecc.
Insomma, si è affermato a chiare lettere il principio secondo cui (eccetto che per i candidati di cui alle prime due fasce, inseriti in virtù dei titoli già posseduti al momento della nascita delle graduatorie permanenti (nel 1999), tutti coloro che hanno chiesto e sono stati inseriti nelle graduatorie dopo il primo aggiornamento devono essere inseriti “a pettine” in base al punteggio, per diritto di graduatoria.
Tale principio vale certamente anche per il completamento degli elenchi di sostegno tanto   più che, lo si ribadisce, non esiste alcuna disposizione di legge di segno contrario,
 che con riferimento a tale casistica preveda l’inserimento in coda.
2) Nella vicenda, invero, non si può ignorare neanche la Sentenza della Corte Cost. n. 41/2001.
Tale importante decisione con riferimento all’art. 1, comma 4 ter del d.l.n. 267/09, che in pretesa interpretazione della disposizione di cui al comma 605 art. 1 della l. n. 296 del 2006, che prevedeva l’inserimento in altre provincie oltre a quella base, però in coda, ha infatti affermato che “la disposizione censurata …introduce con effetto temporale rigidamente circoscritto al biennio 2009/11, una disciplina eccentrica, rispetto alla regola dell’inserimento a pettine dei docenti nelle graduatorie, vigente sia anteriormente che posteriormente all’esaurimento del suddetto biennio e costituente, dunque, il criterio ordinamentale prescelto dal legislatore, anche nella prospettiva di non ostacolare indirettamente la libera circolazione delle persone sul territorio nazionale. Una siffatta deroga, non giustificata da alcuna obiettiva ragione ed imposta retroattivamente, non può superare il vaglio di costituzionalità, con riguardo al carattere non irragionevole che le disposizioni primarie devono rivestire. ……l’effetto di tale previsione è quindi quello della sospensione per il biennio 2009/11 della regola secondo la quale i mutamenti di graduatoria DEVONO AVVENIRE NEL RISPETTO DEL PRINCIPIO DEL MERITO e, quindi, con il riconoscimento del punteggio e della posizione attribuiti al singolo docente nella graduatoria di provenienza. IL MERITO COSTITUISCE INVERO IL CRITERIO ISPIRATORE DELLA VIGENTE DISCIPLINA DEL RECLUTAMENTO DEL PERSONALE DOCENTE, secondo cui l’accesso ai ruoli avviene per il 50 per cento dei posti con concorsi per titoli ed esami e, per il restante 50 per cento, attingendo dalle graduatorie provinciali permanenti, ora ad esaurimento, periodicamente integrate mediante l’inserimento degli idonei non vincitori dei concorsi regionali e dei docenti che hanno chiesto il trasferimento da una provincia all’altra, e utilizzate dall’amministrazione scolastica anche per il conferimento di supplenze. Contemporaneamente all’introduzione di nuovi candidati, viene aggiornata la posizione di coloro che sono già presenti in graduatoria e che, nelle more, hanno maturato ulteriori titoli, valutabili ai fini di un possibile futuro incarico. La disposizione impugnata deroga a tali principi e, impiegando il mero dato formale della maggiore anzianità di iscrizione nella singola graduatoria provinciale per attribuire al suo interno la relativa posizione, introduce una disciplina irragionevole che – limitata al biennio 2009-11 –comporta il totale sacrificio del criterio del merito posto a fondamento della procedura di reclutamento dei docenti per assicurare la migliore formazione scolastica possibile” (Corte Costituzionale n. 41 del 9/2/2011). A tutto ciò si aggiungono le ripetute pronunce della Consulta che, sempre affermando il principio meritocratico, hanno colpito i concorsi “interni” nella progressione verticale (sent. n. 364/99 e successive).
Ebbene, non può revocarsi in dubbio che i principi e  i precetti sanciti dalla Corte Costituzionale, validi per qualsiasi procedura concorsuale o paraconcorsuale, debbano trovare applicazione anche nella vicenda.
Anche da tanto l’illegittimità dell’operato dell’Amm.ne resistente nella vicenda.
Ed   infatti, correttamente viene consentita la possibilità di aggiornare ogni anno l’elenco
di sostegno a coloro che risultano già inseriti nelle graduatorie ad esaurimento, in quanto già abilitati per la materia curriculare, ma nessuna logica giustifica l’inserimento in coda.
L’unico criterio corretto, ai fini della graduazione dei candidati è quello meritocratico, criterio da applicare sulla base di un punteggio e quindi con l’inserimento “a pettine” e non invece in un elenco aggiuntivo, in coda.
Sulla questione oggetto di causa, invero, si son già pronunciati svariati Tribunali Civili (di Taranto, di Brindisi, di Foggia, di Napoli, di Santa Maria Capua Vetere, di Caltagirone) che hanno dichiarato l’illegittimità dell’operato del Ministero (all. n. 9).
“…Né il D.M. n° 235/14 (relativo all’aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il triennio 2014-17: cfr. in particolare l’art. 4, co. 1 e 2 e l’art. 9, co. 6), né il D.M. n° 325/15 (attinente specificamente alla eventuale sopravvenuta acquisizione – entro il termine del 30 giugno 2015 – del titolo di specializzazione sul sostegno: cfr. in particolare l’art. 2), risultano contenere alcun riferimento   ad   un   eventuale   “elenco
aggiuntivo” alla fascia di appartenenza   (contrariamente  a   quanto    precedentemente
previsto dai DD.MM. 39/10, 53/12 e 572/13). 
A ciò si aggiunga che – ove mai si ritenesse “implicito” un tale riferimento rispetto a quanto avveniva negli anni precedenti – i DD.MM. dovrebbero comunque essere disapplicati in parte qua, potendosi sul punto richiamare i principî di diritto enucleati – relativamente ad analoga questione, con riferimento al D.M. n. 42/2009 – dalla CORTE COSTITUZIONALE nella sentenza n. 41/2011 (principî che, in ragione della necessità di tutelare il criterio meritocratico, sono stati pure richiamati da CASS. LAV. 14 GENNAIO 2013 N° 698, in riferimento ad altra fattispecie). 
Con la suddetta pronuncia, invero, fu dichiarata l’illegittimità costituzionale dell'art. 1, comma 4-ter, del decreto legge 25 settembre 2009, n. 134, conv. in l. 24 novembre 2009 n. 167 (che interpretava l’art. 1 co. 605 lett. c, l. 27 dicembre 2006 n. 296 nel senso di consentire ai docenti che ne avessero fatto richiesta l’inserimento anche nelle graduatorie di altre province, ma “dopo l’ultima posizione di III fascia”, così confermando quanto stabilito dal D.M. n. 42/2009), testualmente rilevando che:  l’inserimento in coda ha introdotto, “con effetto temporale rigidamente circoscritto ad un biennio, una disciplina “eccentrica”, rispetto alla regola dell’inserimento “a pettine” dei docenti nelle graduatorie, vigente non solo nel periodo anteriore, ma persino in quello posteriore all’esaurimento del biennio in questione: tale ultimo assetto normativo costituisce dunque la regola ordinamentale prescelta dal legislatore, anche nella prospettiva di non ostacolare   indirettamente   la libera circolazione delle persone
sul territorio nazionale (art. 120 primo comma Cost.),   rispetto   alla   quale   la  norma
impugnata ha veste derogatoria”; 
 “la disposizione impugnata deroga a tali principi e, utilizzando il mero dato formale della maggiore anzianità di iscrizione nella singola graduatoria provinciale per attribuire al suo interno la relativa posizione, introduce una disciplina irragionevole che, limitata all’aggiornamento delle graduatorie per il biennio 2009-2011, comporta il totale sacrificio del principio di merito posto a fondamento della procedura di reclutamento dei docenti…”. 
Pertanto   sembra    plausibilmente  fondata la tesi attorea secondo cui l’inserimento del
docente nelle graduatorie in questione deve avvenire secondo il punteggio di propria competenza (c.d. inserimento a pettine”) e non già “in coda” alla graduatoria…”. (Trib di Taranto Sentenza n. 125/2016).
“…Tali conclusioni, nella fattispecie, appaiono avvalorate dalla peculiare natura “derivata” degli elenchi di sostegno, essendo negli stessi inseriti coloro che già fanno parte delle graduatorie ad esaurimento delle relative classi di concorso e dalla circostanza che la differenza, rispetto all’aggiornamento delle graduatorie comuni, è ravvisabile esclusivamente nel diverso termine previsto per l’inserimento del titolo abilitante (annuale piuttosto che triennale). 
Se così è, allora, - avallando la prospettazione fornita dall’Amministrazione convenuta, inserendo in coda e non ad incastro la ricorrente – si finirebbe per avvantaggiare coloro che, negli appositi elenchi di sostegno, vantano un punteggio inferiore, in spregio al più volte ribadito principio meritocratico…” (Trib. di Brindisi Ordinanza n. 21750/2015).
Anche il Tribunale di Napoli con Ordinanza del 01.02.2016 ha dato ragione a due docenti stabilendo che “i docenti in possesso del titolo di sostegno sono inseriti nei relativi elenchi secondo un ordine che tiene conto unicamente del punteggio acquisito nella graduatoria ad esaurimento in cui essi sono già inseriti. In sostanza il titolo abilitante costituisce il presupposto per l’inserimento in tali elenchi, ma non attribuisce alcun punteggio aggiuntivo in questi ultimi, neppure in ragione dell’anzianità di iscrizione negli stessi”.
SULLA MANCATA ATTRIBUZIONE DEL  POSTO A TEMPO INDETERMINATO NELLA PROVINCIA DI BARI
Qualora dovessero trovare accoglimento le tesi relative al mancato inserimento a pettine nei   confronti   delle   ricorrenti, si   deve   rivendicare,  in questa sede, l’attribuzione dei
contratti a tempo indeterminato nella Provincia di BARI ad esse spettanti.
Come già esposto in narrativa, le ricorrenti si sarebbero collocate in posizione utile  per essere    destinatarie   della nomina in  ruolo nelle fasi 0 ed A poiché il punteggio goduto
dagli    altri    candidati    risulta   di    gran   lunga inferiore rispetto a quello goduto dalle
ricorrenti.
Le stesse, quindi, qualora le regole da parte dell’USP di Bari fossero state improntate al rispetto della meritocrazia, avrebbero avuto la possibilità di risultare destinatarie di un contratto a tempo indeterminato, già dalla fine di luglio 2015.
L’illegittimo operato dell’amministrazione ha privato, pertanto, e priverà le ricorrenti di tutti i benefici economici ma soprattutto giuridici derivanti dalla stipulazione di un contratto a tempo indeterminato nella Provincia di appartenenza, ma potrebbe, per come si dirà nel periculum provocare danni di spostamento fuori Provincia ancor più insostenibili.
Conseguenza dell’eventuale accoglimento della presente controversia è l’attribuzione dei contratti a tempo indeterminato loro spettanti già dalle operazioni di nomina in ruolo effettuate e concluse per la fase 0 ed A indette con la L. n. 107/15 poiché si sarebbero trovate in posizione poziore per accettare e sottoscrivere i contratti a t.i. rivendicati.
SUL PERICULUM IN MORA
Le considerazioni precedentemente svolte giustificano la domanda sotto il profilo del fumus.
Ciò rende necessario per le ricorrenti richiedere a codesto ecc.mo Giudicante un provvedimento che riconosca in via d’urgenza il rivendicato diritto all’inserimento a pettine negli elenchi di sostegno e soprattutto i consequenziali incarichi a tempo indeterminato nella Provincia di Bari, nonché il diritto a partecipare alla procedura di mobilità provinciale.
Il   pregiudizio   grave   ed   irreparabile consiste proprio nella diversa collocazione delle
ricorrenti negli elenchi aggiuntivi e nelle irreversibili conseguenze che tale circostanza ha già assunto in considerazione della riforma della scuola approvata con la L. 107/15 in G.U. 162 del 15/7/2015. Questa ha previsto un piano straordinario di nuove assunzioni  a
partire all’a.s. 15/16 superiore alle 100.000 unità in tutta Italia, per ogni ordine,  grado   e
disciplina.
Al contempo è stata prevista la cancellazione delle graduatorie ad esaurimento.
Come    detto    in      narrativa   le    ricorrenti sono state destinatarie di incarico a tempo
indeterminato nella c.d. fase b) nella Provincia di Milano e lì stanno prestando il loro servizio.
Il danno dal punto di vista economico e morale è enorme: hanno dovuto abbandonare la propria residenza per trasferirsi nella nuova Provincia sede di lavoro, allontanandosi sia dagli affetti familiari e sopportando ingenti spese per reperire una nuova sistemazione abitativa e per ricongiungersi ai propri cari durante i fine settimana.
Basti verificare le spese sostenute dall’ins.te Veneroso che pur di stare accanto ai suoi figli durante i fine settimana ha già sostenuto l’ingente cifra di € 1.600,00 corrispondente ad uno stipendio e mezzo (cfr. Cedolino stipendiale, certificato di famiglia e ricevute di treni e aereo All. n. 7). 
Dal punto di vista temporale, poi, l’attesa dell’esito del giudizio in via ordinaria frustrerebbe le esigenze di pronta giustizia che col presente atto si invocano. 
Il periculum in mora presuppone, da parte del giudice, il positivo riscontro delle situazioni di fatto utili ad integrare il pregiudizio irreparabile imposto dalla norma. Occorre che il soggetto ricorrente dimostri ampiamente l’irreparabilità delle possibili conseguenze, legate alla mancata adozione del provvedimento cautelare invocato, attraverso l’indicazione di validi indici dai quali poter desumere in termini di oggettività la consistenza dell’eventuale nocumento legato alla condotta di controparte. 
Si tratta, quindi, di un elemento avente natura oggettiva ma suscettibile di colorarsi delle percezioni che ne manifesti il titolare del diritto violato.
La sussistenza del periculum in mora va, poi, ben valutata da parte del giudice, soprattutto in ipotesi eccezionali in cui il compendio di interessi, di prima grandezza e di carattere personalisitico, sia sottoposto ad un pregiudizio la cui gravità ed irreparabilità è destinata ad aumentare più che proporzionalmente col crescere del ritardo della tutela invocata, e che reclama una protezione immediata.
La vicenda in questione, qualora si aspettasse la fine della vicenda ordinaria, riguardando un vasto insieme di operazioni non garantirebbe il ripristino della situazione originaria.
Non si riesce ad immaginare come l’Amministrazione scolastica barese   possa  risolvere
la questione di 3 docenti al termine della vicenda ordinaria senza andare a coinvolgere procedimenti di ingente portata sia a livello provinciale ma addirittura di livello nazionale quali sono le procedure dei trasferimenti, le procedure della mobilità annuale (utilizzazioni e assegnazioni provvisorie) le successive tornate di assunzioni in ruolo e per concludere le procedure di conferimento delle supplenze.
Ecco che anche dal punto di vista amministrativo l’interesse alla tutela cautelare si fonda sulla circostanza che gli effetti ripristinatori di un eventuale giudicato favorevole, al termine dell’azione ordinaria, potrebbero essere irrimediabilmente compromessi dalla difficoltà per l’USP di Bari e per il MIUR di ricostruire ora per allora le vicende giuridiche di tutti i docenti coinvolti nel predetto piano di assunzioni e nelle diverse fasi dello stesso.
Si consideri ad esempio che dopo l’inserimento nei  ruoli,   peraltro   condizionato   dalla
domanda personale e dall’ordine di province indicate come preferenze, e quindi dalla scelta della sede disponibile in base alle proprie esigenze familiari, i docenti possono negli anni successivi procedere con la domanda di trasferimento, di assegnazione provvisoria ecc. ecc..
Anche a voler ripercorrere ex post il cammino delle ricorrenti a valle delle predette operazioni di reclutamento, e tener conto degli innumerevoli effetti a cascata, risulta inverosimile che l’Amm.ne possa effettivamente garantire, un domani, più o meno lontano, l’effettiva efficacia ripristinatoria di una decisione di accoglimento del ricorso ordinario. In mancanza di una risarcibilità per equivalente dei danni che subiscono le ricorrenti, la tutela cautelare rappresenta l’unico modo per garantire pienamente i loro diritti e interessi.
Dal punto di vista della poca probabilità di trasferimento il danno grave ed irreparabile permane perchè le ricorrenti, pur nominate in ruolo fuori Provincia subiscono il pregiudizio di non poter ottenere, eventualmente, il trasferimento pur potendo partecipare alla fase di mobilità straordinaria che verrà indetta (come ogni anno è indetta) con il CCNI e l’O.M. all’uopo emanati dal MIUR agli inizi di ogni anno solare.
A riprova di ciò interviene l’art. 1, comma 108, della L. n. 107/2015 secondo cui dopo la fase di mobilità straordinaria riservata a tutti coloro i quali sono stati assunti entro l’anno scolastico 2014/15 “…Successivamente, i docenti di cui al comma 96, lettera b), assunti a tempo indeterminato a seguito del piano straordinario di assunzioni ai sensi del comma 98, lettere b) e c), e assegnati su sede provvisoria per l’anno scolastico 2015/2016, partecipano per l’anno scolastico 2016/2017 alle operazioni di mobilità su tutti gli ambiti territoriali a livello nazionale, ai fini dell’attribuzione dell’incarico triennale.”. Tanto a dire che le ricorrenti nominate a tempo indeterminato nella Provincia di Milano parteciperanno alla mobilità straordinaria ma solo su scala nazionale (e su ambiti territoriali nazionali non ancora specificati dal Legislatore). 
Qualora avessero ottenuto la nomina in fase 0 o in fase A come nell’odierno gravame rivendicato parteciperebbero alla fase provinciale con sicura sistemazione nella Provincia di appartenenza. 
L’ipotesi di CCNI concernente la mobilità del personale docente, educativo ed ATA per l’a.s. 2016/2017 sottoscritto il giorno 10 febbraio tra il MIUR e le Organizzazioni sindacali (All. n. 8) palesa inesorabilmente il danno che le ricorrenti stanno subendo e che subiranno, atteso che ai sensi dell’art. 6 allo stato attuale parteciperebbero solo alla fase C (Gli assunti nell’a.s. 15/16 da fasi B e C del piano assunzionale 15/16, provenienti da GAE, parteciperanno a mobilità territoriale. La mobilità avverrà su istanza di parte ovvero, in assenza di istanza, d’ufficio, nel limite dei posti vacanti e disponibili in tutti gli ambiti inclusi quelli degli assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti da GAE, dopo le operazioni di cui alle fasi precedenti. La mobilità avverrà secondo un ordine di preferenza tra tutti gli ambiti territoriali. L’ordine di preferenza è indicato nell’istanza ovvero determinato o completato d’ufficio. A seguito della mobilità, i docenti saranno assegnati ad un ambito, anche nel caso in cui sia il primo tra quelli indicati secondo l’ordine di preferenza) quando invece avrebbero avuto diritto a partecipare alla fase A punto 2 (Gli assunti nell’a.s. ‘15/16 da fase Zero ed A del piano assunzionale 15/16 otterranno la sede definitiva, in una scuola degli ambiti della provincia in cui hanno ottenuto quella provvisoria. A tal riguardo, sono utili tutti i posti vacanti e disponibili per la mobilità di cui al punto 1, fermo restando l’accantonamento dei posti occorrente a far sì che tutti i docenti in questione possano ottenere una sede definitiva in una scuola degli ambiti della provincia.).
A tanto, poi, si collega la situazione del nuovo status giuridico che le ricorrenti, nominate in fase b) della L. n. 107/15, saranno costrette a ricoprire. 
Esse, faranno parte del c.d. organico potenziato, per cui saranno inquadrate come docenti dipendenti dall’Ambito Territoriale di riferimento con la conseguenza che dovranno essere confermate ogni triennio presso la scuola ad esse assegnata. Di contro, qualora fossero state inserite a pettine e fossero state nominate a tempo indeterminato già nella fase 0 o nella fase A sarebbero state assegnate al vecchio organico docenti per cui sarebbero state dipendenti di una singola istituzione scolastica, senza essere soggette alla conferma dell’incarico triennale. Si vuole dire, in sostanza, che dall’odierno contenzioso discende lo status giuridico che ricopriranno per sempre.
Ai    sensi   dell’art. 1,  comma 73 della L. n. 107/15: “Il  personale  docente  gia'  assunto   
in   ruolo   a   tempo indeterminato alla data di entrata in  vigore  della  presente  legge conserva  la  titolarita'  della  cattedra  presso   la   scuola   di appartenenza.  Al  personale  docente  assunto  nell'anno  scolastico 2015/2016 mediante le procedure di cui  all'articolo  399  del  testo unico  di  cui  al  decreto  legislativo  16  aprile  1994,  n.  297, continuano  ad  applicarsi  le  disposizioni  del  medesimo   decreto legislativo in merito all'attribuzione della sede durante  l'anno  di prova  e  alla  successiva  destinazione  alla  sede  definitiva.  Il personale docente assunto ai sensi del comma 98, lettere b) e c),  e' assegnato agli ambiti territoriali a decorrere  dall'anno  scolastico 2016/2017….. Dall'anno  scolastico   2016/2017   la   mobilita'   territoriale   e professionale  del   personale   docente   opera   tra   gli   ambiti territoriali.”. 
Ciò significa che saranno dipendenti diretti non più dell’Istituzione scolastica ma del Dirigente scolastico che ai sensi dei comma 79, 80 e 82  “A decorrere dall'anno scolastico 2016/2017,  per  la  copertura dei  posti  dell'istituzione  scolastica,  il  dirigente   scolastico propone gli  incarichi  ai  docenti  di  ruolo  assegnati  all'ambito territoriale di riferimento, prioritariamente sui posti comuni  e  di sostegno, vacanti e disponibili, al fine  di  garantire  il  regolare avvio delle lezioni, anche tenendo conto delle candidature presentate dai docenti medesimi e della precedenza nell'assegnazione della  sede ai sensi degli articoli 21 e 33, comma  6,  della  legge  5  febbraio 1992, n. 104. Il dirigente scolastico puo' utilizzare  i  docenti  in classi di concorso diverse da quelle per  le  quali  sono  abilitati, purche' posseggano titoli di studio validi per  l'insegnamento  della disciplina e percorsi formativi e competenze  professionali  coerenti con gli insegnamenti da impartire e  purche'  non  siano  disponibili nell'ambito  territoriale  docenti  abilitati  in  quelle  classi  di concorso.
80. Il   dirigente   scolastico   formula   la   proposta  di  incarico  in coerenza con il piano triennale dell'offerta formativa. L'incarico ha durata triennale ed e' rinnovato purche' in  coerenza  con  il  piano dell'offerta formativa. Sono valorizzati il curriculum, le esperienze e le competenze professionali e possono essere  svolti  colloqui. La trasparenza e la pubblicita' dei criteri  adottati,  degli  incarichi conferiti e dei curricula dei docenti sono assicurate  attraverso  la pubblicazione nel sito internet dell'istituzione scolastica.
82.   L'incarico   e'  assegnato  dal  dirigente  scolastico   e   si perfeziona con l'accettazione 
del docente. Il docente che riceva piu' proposte di incarico opta tra quelle ricevute.  L'ufficio  scolastico regionale provvede al conferimento degli incarichi ai docenti che non abbiano ricevuto o accettato proposte e comunque in caso  di  inerzia del dirigente scolastico.”. Tanto a dire che i docenti dovranno inviare i loro curricula a più scuole sperando che al termine dei colloqui vengano assunti (solo ed esclusivamente triennalmente) dal Dirigente della scuola più vicina alla loro residenza, o in assenza, che la destinazione che l’Ufficio Regionale effettuerà successivamente non sia eccessivamente lontana.
Premesso quanto innanzi
SI CHIEDE
Che l’Ecc.mo Tribunale di Milano, in funzione di Giudice Unico del Lavoro, riconosciuta la propria competenza e previi gli incombenti di legge, voglia accogliere il presente ricorso e per l’effetto riconoscere e dichiarare, il diritto delle ricorrenti, nell’ambito delle operazioni di aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento indette con i D.M. 235/14 e D.M. 325/15, ad essere inserita a pettine negli elenchi di sostegno della scuola primaria delle graduatorie ad esaurimento formate, per il biennio 15/17, dall’USR Puglia – Ufficio IV Ambito Territoriale per la Provincia di Bari, e non invece in coda, con tutti i conseguenti diritti derivanti dalla posizione a pettine, ivi compreso quello assuntorio in sede di convocazioni per le nomine a tempo indeterminato della 1° fase della L.n.107/15 (c.d. fase 0 e fase A) già dal 01.09.2015 nella Provincia di Bari.
Il tutto previa disapplicazione e/o annullamento di tutti gli atti e provvedimenti a tanto ostativi ivi compresi, in parte qua e ove occorra, il DM. 235/14 e il DM 325/15 lì dove implicitamente dovessero contenere disposizioni relative agli elenchi aggiuntivi di sostegno, nonché gli elenchi di sostegno medesimi, derivati dalla graduatoria ad esaurimento per il sostegno nella scuola primaria della provincia di Bari.
In   via   cautelare   si   chiede che venga emesso un provvedimento d’urgenza che
consenta alle ricorrenti:
a) di essere inserite a pettine (di diritto o al più fino alla definizione della causa nel merito) negli elenchi di sostegno della scuola primaria della Provincia di Bari;
b) per l’effetto possano ricoprire un incarico a tempo indeterminato nella Provincia di Bari già dal 01.09.2015;
c) per l’ulteriore effetto possano partecipare alle istituende procedure di mobilità all’interno della Provincia di Bari e quindi alla procedura di mobilità provinciale c.d. FASE A punto 2;
d) in subordine al punto c), qualora nelle more del presente giudizio la fase di mobilità sia conclusa per decorrenza dei termini di presentazione delle domande di cui al CCNI si chiede che le stesse vengano rimesse in termini per la presentazione della domanda di mobilità a livello provinciale.  
Con condanna dell’Amministrazione intimata al pagamento delle spese ed onorari di giudizio sia della fase cautelare sia di quella di merito, da distrarsi in favore dei sottoscritti procuratori antistatari.
Il tutto con sentenza esecutiva e previa anticipatoria Ordinanza cautelare.
In via istruttoria si producono:
1) Stralci delle graduatorie del sostegno  della scuola primaria della Provincia di Bari biennio 2015-2017;
2) Copia D.M. n. 325/15;
3) Copia D.M. n. 235/14;
4) Copia provvedimenti di convocazioni e nomine in ruolo effettuate dall’USP di Bari nei primi giorni di agosto per i ruoli di cui al ricorso.
5) Proposta e accettazione delle nomine a tempo indeterminato nella c.d. fase b) della L. n. 107/15 presso la Provincia di Milano;
6) Copia contratto a tempo indeterminato stipulato dalle ricorrenti a.s. 2015-16;
7) Copia cedolino stipendiale, ricevute di biglietti aereo e treno e stato di famiglia della ricorrente Veneroso Veronica;
8) Stralcio Ipotesi CCNI mobilità scuola 16/17;
9) Giurisprudenza.
Si dichiara che il valore della controversia è indeterminato e che il pagamento del contributo unificato è pari ad € 259,00.
Lecce 6 febbraio 2016
Avv. Giuliano Giannini                                                           Avv. Valentina Marangio 
