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TRIBUNALE DI NAPOLI - SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 700 CPC

RICORRE: la prof.ssa Ins. Orlando Caterina , nata a Napoli il 05/07/1979, CF:
RLN CRN 79L45 F839B, residente in San Sebastiano al Vesuvio alla via degli
astronauti n.55, rappresentata e difesa dall’avv. Nunziata Fusco, CF:FSC NZT
SIR43 L259K, in virtd di mandato in calce del presente atto, ed elett.te
domiciliata presso il suo studio sito in Portici (NA) alla via C. e L. Giordano n°
14; il difensore dichiara ai sensi degli artt. 170 e ss. c.p.c., di voler ricevere le
comunicazioni e/o notificazioni del presente procedlmento al seguente

indirizzo p.e.c. nunziata.fusco@pecavvocatinola.it.- fax 081/7760150
Contro:

1) Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del
Ministro pro-tempore, dom.to ope legis presso 1I’Avvocatura Distrettuale
dello Stato in Napoli alla Via A. Diazn® 11;

2) Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania Direzione Regionale in persona
del Dirigente pro-tempore, dom.to ope legis presso 1’Avvocatura
Distrettuale dello Stato in Napoli alla Via A. Diaz n® 11;

3) Ufficio Ambito Territoriale provinciale di Napoli in persona del
Dirigente pro-tempore, dom.to ope legis presso I’ Avvocatura Distrettuale
dello Stato in Napoli alla Via A. Diazn® 11;

E NEI CONFRONTI
- di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive della

provincia di Napoli valida per il triennio 214-2017 classe di concorso Scuola
Primaria (EEEE) e dei 101 ambiti territoriali scolastici italiani.

Potenziali controinteressati szos]m';
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Per la declaratoria

Di illegittimita del depennamento della ricorrente dalle graduatorie
provinciali ad esaurimento e per la declaratoria del diritto della ricorrente

al reinserimento nelle graduatorie medesime
PREVISA DISAPPLICAZIONE

Del DM 25572014 avente ad oggetto “aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento per il personale docente ed educativo” nella parte in cui prevede il
depennamento dalle graduatorie ad esaurimento: a) per l’ipotesi di mancata
presentazione della domanda di conferma in graduatoria nonché: b) nella parte in cui
non prevede la possibilita di reinserimento per i docenti che in occasione delle
procedure di aggiornamento delle graduatorie non hanno prodotto domanda di
aggiornamento o comunque di conferma della permanenza in graduatoria e vi sono
stati cancellati d’ufficio, ¢) nonché nella parte in cui non prevede P’obbligo, a carico
degli Uffici Scolastici regionali e provinciali di comunicare agli iscritti nella GAE
gli effetti della legge 143/2004 e cioé la cancellazione automatica dalle graduatorie

in caso di mancata presentazione della domanda.
Premessa

La ricorrente, fornita di abilitazione all’insegnamento per la scuola primaria a
seguito del superamento “Concorso Ordinario Magistrale” , bandito con DDG 02
aprile 1999 presso Provveditorato degli Studi di Napoli con votazione 84,09/100, in
possesso di idoneita all’insegnamento della lingua straniera, nel 2002 fu inclusa nelle
graduatorie permanenti della Provincia di Napoli per ’insegnamento nella scuola
primaria, con punti totali 45, CLASSE DI CONCORSO.EEEE " - - 3

Dal 2002 e ininterrottamente fino al biennio 2011/2013 —la ricorrente ¢ risultata
inserita nelle suddette graduatorie divenute nel frattempo a esaurimento, giusta legge




296/2006 tanto & vero che nella GAE- pubblicazione definitiva - anno 2013 la stessa
risultava inserita con punti 45 (di cui punti prec. 27, punti abil. 18) posizione 5104;

La docente, incolpevolmente — per un mero disguido tecnico - non riusci a presentare
entro i termini di scadenza per il triennio 2014/2017, la domanda di aggiornamento
nella gia graduatoria permanente di poi trasformata in graduatoria ad esaurimento ai
sensi della legge 296/2006 ed in ogni caso ella non aveva servizi e/o nuovi titolj da
dichiarare ai fini dell’aggiornamento delle graduatorie rispetto a quelli gia

dichiarati ¢ valutati all’atto del primo inserimento;

Per I’ effetto del mancato inoltro dell’istanza per il triennio 2014/2017, la ricorrente &
stata cancellata d’ufficio dalle graduatorie ad esaurimento della provincia di Napoli
senza che ’amministrazione scolastica le concedesse termine al fine di acquisire una
sua volonta espressa alla permanenza nella GAE,;

Occorre evidenziare che I'Ufficio Scolastico indicato in epigrafe non ha dato alcuna
informazione ai docenti gia iscritti nelle graduatorie ad esaurimento in merito
all’onere di presentare domanda di aggiornamento entro un termine prefissato - pena
la cancellazione da quest’ultima - né ha adottato alcun provvedimento formale di
esclusione della ricorrente dalla graduatoria ad esaurimento; né si puo sostenere che
trattandosi di procedura avviata a domanda dell’interessata, la PA non era tenuta agli
adempimenti imposti dalla legge 241/90 art. 7 e s.. perché nel caso che ci occupa quello
che si contesta & la “procedura di esclusione” che & stata palesemente adottata
dall’ Amministrazione d’Ufficio, illegittimamente,  senza alcuna forma di
contraddittorio con la ricorrente, come riconosciuto anche dal Consiglio di Stato.

La ricorrente non era stata mai individuata come destinataria di proposta di contratto
di lavoro né aveva mai rifiutato proposte di lavoro provenienti UAT di Napoli né aveva
servizio aggiuntivo e/o nuovi titoli da far valere.

In occasione del mancato inoltro in via telematica della domanda per il biennio
2014/2017 la ricorrente, recatasi tempestivamente ed entro ’ora e i termini di

scadenza presso gli Uffici del Miur e subito dopo presso il sindacato apprendeva ella,
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come altre persone presenti per il medesimo problema, che era inutile 1a presentazione
dell’istanza in forma “cartaces” con raccomandata ancorché spedita nello stesso
giorno  in quanto espressamente il DM in questione ( ed invero anche precedenti DM
44/2011 ¢ DM 23%5/2014 ) prevedevano solo Pinoltro dell’istanza in modalita
telematica; certo & che nessuno tra coloro che hanno presentato domanda in forma
Cartacea € stato reinserito in graduatoria per effetto di tale diversa modalita di

presentazione dell’istanza; da quanto sopra ne discende che P Amministrazione

Scolastica ha sostanzialmente ritenuto a priori_irricevibili le domande di tutti
——=onte 19 Sostanziaimente ritenuto

coloro che non presentavano Pistanza secondo le modalitd previste dal DM

235/2014 e cioé on line.

A significare la volonta di non voler assolutamente rinunciare alla chance di un
lavoro nella scuola — la ricorrente ha Sémpre presentato istanza per la collocazione
nella seconda fascia delle graduatorie di istituto ¢ ANCORA a conferma della sua
volonta ed interesse a permanere nella graduatoria e — fermamente interessata a
sfruttare la chance di un lavoro -LA RICORRENTE, PUR CONSAPEVOLE che Part,
96 lettera b) della legge 107/2015 prevede espressamente che possono partecipare al
piano straordinario di assunzione in ruolo, finalizzato all’azzeramento delle
graduatorie ad esaurimento coloro che risultano inseriti nella Gae, ha consultato
invano il sistema telematico al fine di presentare I’istanza di partecipazione al piano
straordinario di assunzioni a tempo indeterminato previsto dalla legge n. 107/2015
ma senza esito in quanto il sistema non la riconosceva per cui ha esperito un ulteriore
vano tentativo e con raccomandata del ha presentato istanza/diffida di
partecipazione al piano straordinario di assunzioni a tempo indeterminato previsto dalla

legge n° 107/2015;
In ragione di tanto la ricorrente & intenzionata ad ottenere il reinserimento immediato

con il recupero della posizione e del punteggio maturato sin dall’anno di inserimento
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del 2002 a tutto il triennio di aggiornamento del 2014 e cioé punti 45(???) fino al 2017
al fine di partecipare anche al piano straordinario di immissione in ruolo — legge
107/2015 ancora in atto; Infatti, il piano straordinario dj immissione in ruolo dej
docenti inseriti nella GAE ¢ ancora in corso per I’a.s. 2016/2017 in quanto I’art. 109
lettera ¢) legge 107/2015 stabilisce, in merito alle assunzioni che “ continua ad
applicarsi I’art. 399 comma 1 T.U. di cui al decreto legislativo 16/04/1994 n. 297 fino
a_totale scorrimento della graduatoria_ad esaurimento per cui, anche se

attualmente ¢ in corso e si sta svolgendo il concorso a cattedra resta in vigore il
cosi detto “doppio canale” che prevede Pimmissione in ruolo sui posti disponibili,

attingendo per il 50% dalla graduatoria concorsuale e_per il 50% da

graduatoria ad esaurimento;

Da quanto sopra, & di chiara evidenza che il mancato inserimento e/o reinserimento
nelle graduatorie ad esaurimento, comporta innegabilmente un pregiudizio grave ed
irreparabile per I’istante la quale, ¢ da dirsi, con raccomandata n. dell’ottobre 2015
-ancora chiedeva al Miur — USR di Napoli, il reinserimento in graduatorie per le classi
di concorso EEEE — scuola primaria, con il punteggio maturato alla luce della sentenze
del Tar Lazio e del Consiglio di Stato n. 2409/12 1a quale ha ritenuto che le disposizioni
in tema di divieto di estensione del giudicato non impediscono ad una PA di procedere
ad una complessiva rivalutazione dei diversi interessi pubblici e privati coinvolti ben
potendo essa procedere all’adozione di provvedimenti di autotutela quante volte
riconosca I'esistenza d un interesse pubblico concreto ed attuale al ripristino di un
quadro di regole conferite al diritto. Si tratta a ben vedere del] ‘applicazione al caso
concreto delle regole in tema di esercizio di autotutela amministrativa, da ultimo
trasfusa nelle previsioni degli artt. 21 quinquies e 21 nonies legge 241/90 e s.m.e i.
Dunque, alla luce della giurisprudenza favorevole formatasi e soprattutto alla luce delle
motivazioni addotte anche dal Consiglio di Stato, la PA in autotutela ben poteva

reinserire in graduatoria la docente illegittimamente cancellata.




In ogni caso Pistante ha diritto ad essere re-inserita nella graduatoria ad esaurimento
in quanto la normativa intervenuta in materia dj graduatorie ad esaurimento (citata
legge 296/2006) intendeva solo “cristallizzare” 1a situazione delle graduatorie alla
data dell’entrata in vigore della legge 296/2006 impedendo, dunque, per il futuro,
solo i nuovi inserimenti dej docenti che, alla data di entrata in vigore della medesima
detta legge, non fossero gia muniti di abilitazione /o titolo abilitante in modo che talj
graduatorie potessero - negli anni - “esaurirsi” per mancanza di aspiranti in esse
inclusi. Orbene, & di chiara evidenza: la normativa de qua non preclude affatto la
possibilita di un rientro in graduatoria per chi, come Ia ricorrente, era gia munita di
abilitazione per effetto del Superamento del concorso ordinario del 1999, alla data di
entrata in vigore della legge 296/2006 per cui in via del tutto illegittima,
P Amministrazione ne ha disposto la cancellazione dalle graduatorie, senza avere
preventivamente acquisito sul punto una dichiarazione espressa e/o volonta di
rinuncia alla permanenza nella GAE per cui , allo stato NON SOLQO rimane

valida ed efficace I’art. 1 comma 1 bis della legge 143/2004 che consente il rientro

in graduatoria dei docenti esclusi per non aver presentato domanda di
permanenza per cui ¢ illegittima la “preclusione” operata dal sistema informatico
(e anche per tale motivazione sono stati annullati dal Tar il DM 42/, 44/2011 ¢
253/2014 per i motivi appena sopra evidenziati) ma ¢ illegittimo Poperato della PA

anche e soprattutto per non aver concesso alla ricorrente un termine entro il quale

esprimere la volonta consapevolmente di permanere e/o essere definitivamente
cancellata dalle GAE, avendo perso interesse a tale permanenza. ebbene, sicuro
quest’ultimo non & il caso della ricorrente che sin dal 2002 ed ininterrottamente fino
al 2013 @& stata inserita a pieno titolo nelle gae con la speranza di trovare una
collocazione lavorativa nel mondo della scuola e sarebbe del tutto illogico e irrazionale
il ritenere che la stessa non avesse pil interesse a permanere nelle gae proprio nel
momento storico particolare ove la scuola era in fermento in attesa del famoso piano
scuola varato per lo svuotamento Gae e quindi si concretizzava e si accelerava

Pimmissione in ruolo per tutti i docenti in esse inseriti.
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dalla PA in suo danno! e Soprattutto non ultimo, & stata fortemente penalizzata per non

aver potuto partecipare al piano straordinario di immissione in ruolo strutturato in tre

fasi — giusta legge 107/2015 - la quale all’art 109 Jettera c) cosi espressamente recita
“...continua ad applicarsi I’art, 399 comma 1 testo unico di cuj al decreto legislativo

16/04/1994 n. 297 ( copertura dei posti disponibili al 50% da graduatoria del concorso

€ 50% dalle GAE) fino a totale scorrimento delle graduatorie ad esaurimento...” .

Orbene non vi & chi non veda che essendo stato bandito ed in svolgimento .il

concorso a cattedra, nel caso di specie la permanenza nelle graduatorie ad
esaurimento costituisce per la istante I’ ultima chance dj trovare una collocazione
nel mondo del lavoro per cui risultando evidente anche P'illegittima omissione in
capo alla PA agente, la quale non ha informato la ricorrente degli effetti negativi della
mancata presentazione della domanda dj permanenza nella graduatoria, assegnandole
termine per esprimere in modo consapevole la sua volonta, si & venuta a concretizzare
in capo alla ricorrente una oggettiva situazione di pregiudizio grave ed irreparabile
derivante dall’illegittima esclusione dalla vigente graduatoria ad esaurimento valida
per gli anni scolastici 2014-2017, a far data dalla indebita cancellazione operata nel
2014 ( Sic, quando era gia “in atto il piano di stabilizzazione!!!) con preclusione, da
tale data, sia delle possibilita di fruire di proposte di assunzione a tempo determinato
/0 indeterminato nell’insegnamento nella propria classe di concorso, sia di partecipare

a pieno titolo al piano straordinario di stabilizzazione dei docenti precari avviato da

settembre 2015 con la nota legge sulla buona scuola n. 107/2015.

Ancora occorre considerare che il piano di stabilizzazione e regolarizzazione dei
docenti precari inseriti nella Gae gia avviato nel settembre 2015 continuera a partire
dal prossimo avvio dell’anno scolastico del mese di settembre 2016, mediante altre
immissioni in ruolo dalle GAE stante quanto disposto dalla nota legge sulla buona
scuola n. 107/2015 che ha previsto lo svuotamento totale delle GAE sicché, se la

docente non viene subito reinserita nelle GAE e le stesse si “ESAURISCONO” la




ricorrente, pur avendo sin dal 2002 ogni diritto, perde definitivamente ogni possibilita

di lavoro nella scuolal!!!

Da quanto sopra esposto ne discende che I’attivita intrapresa dalla PA rimane
illegittima: A) ) per aver impedito in ogni caso la presentazione dell’istanza di
conferma nelle GAE in forma cartacea; B) per aver cancellato la ricotrente dalla GAE

Sénza aver acquisito da parte della stessa una espressa dichiarazione di volont in tal

SEnso.

Diritto

L. GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO

La Giurisprudenza di legittimita ha chiarito che la giurisdizione amministrativa sulle
controversie inerenti procedure concorsuali per l'assunzione, contemplata dal D. Lgs.
n. 165 del 2001, art. 63, comma 4, & limitata a quelle procedure che iniziano con
I'emanazione di un bando e sono caratterizzate dalla valutazione comparativa dei
candidati e dalla compilazione finale di una graduatoria, la cui approvazione,
individuando i "vincitori", rappresenta 'atto finale del procedimento: ne discende che
la fattispecie considerata, consistente nell’inserimento in apposita graduatoria di tutti
coloro che sono in possesso di determinati requisiti, & esclusa dalla giurisdizione dei
TAR in quanto manca un bando di concorso, manca una procedura di valutazione e,
soprattutto, manca l'atto di approvazione della graduatoria finale dei vincitori di
concorso la qual cosa colloca il caso considerato fuori della fattispecie concorsuale;
cio comporta che sia il giudice ordinario a tutelare la pretesa all'inserimento e alla
collocazione in graduatoria.

2. A - SUL DIRITTO DELLA RICORRENTE AD ESSERE REINSERITA
NELLA GAE

Violazione ed errata applicazione del decreto legge 07/04/2004 n. 97 convertito —
con modificazioni nella legge 04/06/2004 n. 143 -

Fino al 2006 gli inclusi nelle graduatorie permanenti abilitati all’insegnamento

potevano, ai sensi della legge 143/2004, produrre o non produrre domanda ai fini
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dell’aggiornamento: se la domanda era prodotta, si rimaneva nella graduatoria con i
punteggio aggiornato in base ai nuovi titoli nelle more conseguiti e agli anni di servizio
maturati; se la domanda non era prodotta, si era cancellati per gli anni scolastici
successivi, e successivamente, su domanda da presentarsi entro i termini di volta in
volta fissati, si era reinseriti con il punteggio precedente.

Con la finanziaria del 2007 — legge 296/2006 art. 1 comma 605 lettera ¢ - le graduatorie
sono state trasformate da permanenti, come gia istituite dalla legge 124/1999, ad
esaurimento (GAE), OSSIA chiuse a nuovi inserimenti; tanto al fine — dichiarato —
di dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico € quindi, al fine di
non comnsentire, a partire dall’anno scolastico 2007, Pinserimento di nuovi

aspiranti prima dell’immissione in ruolo dei docenti gia presenti i in graduatoria,

gia muniti di abilitazione e/o titolo_abilitante all’atto delia trasformazione della
graduatoria permanenti in graduatorie ad esaurimento.

La scelta legislativa, operata all’epoca, era volta ad escludere i fenomeni del precariato
scolastico e mirava DUNQUE ad evitare i nuovi inserimenti ONDE CONSENTIRE
LO “SVUOTAMENTO” DELLE GAE,

Tale scelta legislativa ¢ stata confermata con la legge 107/2015, cosiddetta

“svuota GAE”. Dunque, stante la legge 143/2004, i docenti, gia inclusi nella
graduatorie permanenti poi divenute ad esaurimento, avevano “il diritto” ad
essere “immessi in ruolo”, con Io scorrimento graduale delle relative graduatorie
CHE ERANO CHIUSE Al NUOVI IN SERIMENTL. E poiché la graduatoria era
stata trasformata da graduatoria permanente a graduatoria ad esaurimento, appare
plausibile il ritenere che gli stessi, come la ricorrente, gia inserita nelle
graduatorie ex permanente sin dal 2002 dj poi trasformate in graduatorie ad
esaurimento, non potevano immaginare che la legge di cui sopra avesse reso
inefficace tale loro inserimento. Ma anche a voler ammettere che la legge
143/2004 non presenti profili di incostituzionalita per cui a mente della stessa si
possa far venir meno i diritti acquisiti, in ogni caso la PA aveva ’obbligo di

tutelare il legittimo affidamento di coloro che gia inclusi nelle graduatorie

9




infatti, che la graduatoria — sebbene “MODIFICATA” dall’inserimento, per chi
ne avesse, di nuovi titolj culturali e/o di servizio, dai DM che st sono succeduti

negli anni, ¢ sempre stata [LA STESSA!.

SULLA VIGENZA DELL’ART. 1 COMMA 1 BIS DELLA LEGGE 143/2004

cosi sostituito il primo periodo dell’art. 1 comma 4 de] DL07/04/1994 N. 97 convertito
con modificazioni dalla legge 143/2004..” 3 decorrere dall’anno scolastico 2011/2012

senza possibilita di ulteriori nuovi inserimentj, Paggiornamento delle graduatorie,

appartenenza”,

E’ di chiara evidenza che la legge 116/2011, non « intervenendo ” a modificare e/o
integrare 1’art. 1 comma 1 bis della legge 143/2004 ma modificando Part. 1 comma 4,
abbia inteso mantenere fermo ed immutato il diritto del docente precario a rientrare in
graduatoria ed interessato, percid, a permanervi, escludendo solo, in maniera espressa,
la possibilita di nuovi inserimenti, ovvero I'inserimento di docenti che, alla data di
entrata in vigore della legge 296/2006 - che ha trasformato le graduatorie da permanenti
ad esaurimento, - non erano in possesso dell’abilitazione all’insegnamento. Orbene,
Part 9 comma 20, & disposizione che riguarda - o meglio vieta - in modo €spresso
~ solo i nuovi inserimenti e come tale ¢ inidonea a prevalere sul succitato disposto art 1

comma 1bis quale norma speciale tuttora in vigore, siccome mai abrogata che,

10




trasformazione delle gia graduatorie DA bermanenti ad esaurimento, come gid
innanzi detto; pertanto i docent che gia figuravano, negli anni precedenti nella
graduatoria ad esaurimento e che per un motivo qualsiasi non abbiano confermato la
volonta di permanervi nei termini, soprattutto, come nel caso in esame, laddove il
docente non aveva servizi aggiuntivi da dichiarare rispetto alla precedente
graduatoria, non possono essere penalizzati a tal punto da non poter essere riammessi
in graduatoria in occasione dej periodici aggiornamenti (Cfr ex multis: Tribunale di
Napoli sez. lavoro sentenza 2871/2014; Tribunale di Matera Sez lavoro sentenza
1182/2011; Tribunale di Pistoia Sez. lavoro sentenza n. 17/14; Tribunale di Venezia
sez lavoro ordinanza del 22/08/2014; Corte di Appello di Lecce sentenza 1042/14 del
09/04/2014; Tribunale di Napoli sez. Sez lavoro sentenze nn. 996/2012 e 9643/2013;
CDS in SG sentenza del 14/07/2014 n. 3658; Tribunale di Frosinone Sez. lavoro GU
Dott. Massimo Lisi ordinanza del 14/07/2014 CDS in SG VI Sez. sentenza n.
3628/2015 — Cosi anche Giudice del lavoro di Napoli — ordinanza su ricorso RG
2018/2015.

SULLA DISAPPLICAZIONE dei DM N. 42 DELL’08/04/2009, IL N. 44 DEL
02/05/2011 ED IL N. 233 DEL 2014 nelia parte d’interesse della ricorrente.

La preclusione al reinserimento non puo essere contenuta nei DM di attuazione della
norma di rango primario e segnatamente quello recante n. 42 dell’08/04/2009, il n. 44
del 02/05/2011 ed il n. 235 del 2014 che, con previsioni del tutto sovrapponibili,

contemplano la cancellazione definitiva dalla graduatoria laddove [’interessato non
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presenti domanda di aggiornamento e/o di inserimento. Sj tratta, infatti, di norme
previste da fonte secondaria, come tali inidonee a prevalere su disposizioni di rango
primario ( Cons di stato 365 8/2014). Nella norma primaria, infatti, I’omessa domanda
€ sanzionata con I’esclusione dalla graduatoria, ma essa non € comunque assoluta
potendo gli interessati, nel termine poi assegnato per i futuri aggiornamenti delle
graduatorie, dichiarare di volervi nuovamente figurare. Cosi anche Tribunale dj Napoli
Sez lavoro Giudice dott.ssa Maria Rosaria Lombardi sentenza n. 6388 del 08/07/015
che cosi testualmente recita: Le disposizioni contenute nei DM n. 42 dell8/04/2009 e
del DM n.44 del 02/05/2011 e de] DM 235/2014 nella misura in cuj contrastino con il
disposto dell’art. 1 co. 1 bis DL n. 97/2004 devono essere disapplicate non potendo un
decreto ministeriale negare il diritto al reinserimento nelle graduatorie previsto dalla
legge, considerato peraltro la sospensione del DM adottatata dal tar....In sintesi, la
fonte secondaria non puo introdurre una decadenza che non sia prevista espressamente

dalla norma primaria.

Del resto la Giurisprudenza amministrativa, intervenendo sul punto, ha
ripetutamente dichiarato illegittimi, per contrarieta aj principi di cui agli artt. 3 e
97 cost. i DM de quibus nella parte in cui contemplano Ia cancellazione definitiva
dalla graduatoria ( TAR Lazio n. 21793 del 2010). Ne consegue che i citati decreti

ministeriali hanno introdotto una nuova ipotesi_di decadenza che la legge non

prevedeva, onerando illegittimamente il docente che gia figura in graduatoria di una

ulteriore manifestazione di volonta formale volta a confermare una volonta gia

espressa. L’esclusione definitiva dalla graduatoria ad esaurimento sulla base di una
previsione ministeriale, che non si rinviene, giova ribadirlo nella legge 296/2006,
appare ancora piul illegittima ed ingiusta in considerazione del fatto che tali graduatorie
costituiscono I’ultima possibilita per i docenti precari di accedere al ruolo pubblico.
Tali docenti invero avrebbero dovuto essere edotti degli effetti negativi ricollegabili
alla mancata presentazione della domanda direttamente dall’amministrazione

scolastica che, invece, avrebbe dovuto uniformare il suo comportamento alle regole di
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correttezza e buona fede. In tal senso si & espresso anche Giudice del Lavoro di
Latina — art. 7000 in data 14/05/2013: i docenti in questione appartengono al
personale precario. E che ber essi figurare e quindi permanere nelle graduatorie in
questione, costituisce residua, anzi estrema possibilita di accedere al mondo del
lavoro, sicché & davvero poco probabile ipotizzare una loro effettiva volonta di
Juoriuscire dalle graduatorie medesime...apparendo Sommariamente ingiusta la
cancellazione definitiva dalle graduatorie per effetto di una omissione del tutio non
consapevole perché non debitamente Ppartecipata; il Tribunale del Lavoro di Forli,
dunque, ha “ritenuto che i vari decreti ministeriali che si sono succeduti nel tempo, a
decorrere dal DM n. 42 del 8.4.2009, compreso il n. 235/14, sono andati oltre
P'attuazione della norma primaria, laddove, nel prevedere che la permanenza nelle
graduatorie, a pieno titolo o con riserva, avviene su domandao dell’interessato da
presentarsi entro il termine indicato, hanno espressamente stabilito che “la mancata
presentazione della domanda comporta la canceilazione definitiva dalla graduatoria”,
senza consentire alcuna possibilita di reinserimento e senza prevedere alcuna forma
di comunicazione agli interessati, git inclusi nelle graduatorie, circa Fonere di
presentare domanda di aggiornamento al fine di evitare Ig conseguenza

sanzionatoria della cancellazione in via definitiva”.

In evidente violazione delle disposizioni di cui alla legge 143/2004 quindi,
I’amministrazione non ha mai consentito al personale gia inserito nelle graduatorie, che
vi fosse stato cancellato per aver omesso di presentare domanda di aggiornamento, il
reinserimento nella graduatoria con il recupero del punteggio maturato all’atto della
cancellazione. L’amministrazione resistente, invero, in ossequio alla predetta
disposizione nei decreti di aggiornamento successivi al 2005, ivi compresi i decreti
impugnati, avrebbe dovuto prevedere espressamente e consentire il reinserimento in
graduatoria del personale eventualmente cancellato d’ufficio o meglio avrebbe dovuto
PRIORITARIAMENTE assegnare un termine per manifestare la volonta di

permanenza in dette graduatorie.
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MA VI E’ DI PIU’.

3.B- SUL DIRITTO DELLA RICORRENTE DI ESSERE INF ORMATA
DELLE CONSEGUENZE SCATURENTI DALLA MANCATA
PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA - OBBLIGO

DELI’ACQUISIZIONE DI UNA DICHIARAZIONE DI VOLONTA’
ESPRESSA .

Violazione degli art. 3, 4 e 7 della Suprema legge e dell’art. 241/90 e ss. —
violazione del principio del giusto procedimento, violazione del principio di
comunicazione di avvio del procedimento amministrativo. Eccesso di potere per

contraddittorieta interna e palese iniquita — violazione del principio partecipativo

I D. 253/2014 e i precedenti DM M n. 42/2009, ¢ i DM 44/2011 violano
palesemente 1’art. 1 del D.L. 07/04/2004 n. 97 per omessa previsione di garanzia
partecipativa, nella parte in cui non prevedono I’obbligo per gli Uffici Scolatici
Provinciali di comunicare ai docenti gia iscritti nelle graduatorie ad esaurimento e che
hanno omesso di presentare domanda di esservi confermati, gli effetti della legge n.
143/2004, avvertendoli dell’onere di presentare detta domanda di conferma entro un
termine prefissato, pena la cancellazione. Cosi anche Giudice del Lavoro di Napoli -
«-ss0rdinanza su ricorso RG n. 2018/2015 che cosi testualmente recita: In linea di
principio non é detto che il docente che gia figurava in graduatoria debba per forza
riaffermare una volonta che egli ha gig espresso, a pena di effetti dannosi come
Pesclusione definitiva dalla graduatoria in quanto ¢ ragionevole depurare le
graduatorie ad esaurimento dalla presenza di docenti che effettivamente non
abbiano interesse pii interesse a permanervi, mentre non & corretto determinare
Pesclusione sulla base di una volonta CHE NON SI ASSUME ACQUISITA
direttamente ma solo desunta in via implicita a mezzo del silenzio o inerzia, anche
incolpevole, tenuta dagli interessati .. ( Ex multis Tribunale di Frosinone Sez. lavoro
GL Dott. Massimo Lisi, ordinanza resa ai sensi degli artt. 669 bis e 700 cpc in data
24/07/2014 che cosi testualmente recita: .....i7l DM 42/2009 in forza del quale é stata
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prevista la cancellazione definitiva dalla graduatoria ad esaurimento ( gia
permanente) per gli anni scolastici di riferimento, & stato annullato dal Tar Lazio Sez.
I bis con sentenza 21793 del 13/05/2010 e vig via anche i successivi decreti
ministeriali di aggiornamento nn.,rr. 44/2011 e 253/2014 sono stati tutti annullati dal
G.A prospettandosi i medesimi profili di illegittimita, relativamente alla parte in cui il

MIUR non ha previsto I’assegnazione- ai docenti interessati alla permanenza nelle

graduatorie ad esaurimento- di un termine per esprimere la volontd di permanervi;

cosi anche Consigilo di Stato Sez VI Sentenza n. 3658 del 21/07/2014,; cosi anche
Tribunale di Latina — Sez. lavoro — art. 700 in data 14/05/2013 che cosi testualmente
si & espresso: i docenti in questione appartengono al personale precario e che per essi
figurare e quindi permanere nelle graduatorie in questione, costituisce residua, anzi
estrema possibilita di accedere al mondo del lavoro, sicché é davvero poco probabile
ipotizzare una loro effettiva volonta di fuoriuscire dalle graduatorie medesime
.apparendo sommamente ingiusta la cancellazione definitiva dalle graduatorie per
effetto _di _una omissione del tutto non consapevole perché non debitamente

partecipata..” Cosi anche Tribunale del Lavoro di Forli che ha affermato che “ non

esiste alcuna impossibilita di contemporanea applicazione tra la previsione generale
del carattere ad esaurimento delle graduatorie e la disposizione che consente il
reinserimento in graduatoria di chi avesse maturato il diritto all’inserimento in
graduatoria e ne sia stato cancellato soltanto per non aver presentato tempestiva
domanda di aggiornamento”. Il Tribunale di Forli ha ritenuto che i vari decreti
ministeriali che si sono succeduti nel tempo a decorrere dal DM 42 del 08/04/2009
compreso il n. 235/14, sono andati oltre Pattuazione della norma primaria, laddove,
nel prevedere che la permanenza nelle graduatorie, a pieno titolo o con riserva,
avviene su domanda dell’interessato da presentarsi entro il termine indicato, hanno
espressamente stabilito che * la mancata” presentazione della domanda comporta la
cancellazione definitiva dalla graduatovia” senza consentire alcuna possibilita di
reinserimento e senza prevedere alcuna forma di comunicazione agli interessati, gia

inclusi nelle graduatorie, circa l'onere di presentare domanda di aggiornamento al
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fine di evitare la conseguenza sanzionatoria della cancellazione in va definitiva. Cosi
s1 € espresso anche Tribunale di Crotone — sez. lavoro - che sul principio secondo
cui il non interesse a figurare nelle GAE “non pud essere desunto dalla mancata
presentazione della domanda ma deve essere espresso in maniera consapevole,
soprattutto se si considera che essere presenti in GAE costituisce possibilita per

accedere al mondo del lavoro” uniformandosi al pronunciamento del Consiglio di

Stato sez VI N. 3658/2014 ha statuito che se ¢ vero che nel caso di omessa domanda
di aggiormamento la sanzione prevista dalla normativa vigente & D’esclusione dalle
graduatorie ad esaurimento, & pur vero che quest’ultima penalizzazione non puo essere
assoluta n quanto la volonta del docente di uscire dalla graduatoria non pud, sic et
simpliciter, essere desunta a mezzo del silenzio o di inerzia. Cosi anche Tribunale di

Pescara — che si ¢ uniformato alla sentenza del Consiglio di Stato n. 3658/2014.

Cosi anche Tribunale di Como — Sezione lavorg — provvedimento del settembre
2015.

Ed infatti, sussiste la violazione del principio di partecipazione procedimentale,
codificato nella legge 241/90, ogni qual volta I’amministrazione intende ritirare o
modificare un proprio atto amministrativo verso coloro che ne sono direttamente
coinvolti ovvero verso coloro che beneficiano dello stesso. Di conseguenza, &
illegittimo I’atto non proceduto da comunicazione di avvio del procedimento, in quanto
tale comportamento viola le regole partecipative di cui all’art. 7 e ss della legge 241/90

anche alla luce del principio comunitario di tutela del legittimo affidamento; ma a ben

vedere la ricorrente, essendo gia inserita nelle graduatorie ad esaurimento, aveva
acquisito un diritto perfetto ad essere assunta in ruolo in base all’ordine di inserimento
in detta graduatoria e sulla base dello “scorrimento” della stessa per cui - per il
principio dI cui all’art. 97 della Suprema Legge - - € daritenersi che qualsiasi eventuale
provvedimento legislativo non pud prevedere “I’inefficacia” di tale diritto o
subordinarne I’efficacia ad un onere senza peraltro indicare le modalita di tutela del

principio di affidamento. ( Cass. Lavoro sentenza n. 4318 del 30/10/.)
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Ancora ¢ da considerare che secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale,
’avviso di avvio del procedimento adempie al sostanziale scopo di far partecipare
Iinteressato al procedimento medesimo sin dal suo concreto inizio, affinché non siano
escluse le finalita partecipative e di trasparenza dell’azione amministrativa le quali
debbono consentire al privato di conoscere, per tempo, ’oggetto preciso della
procedura cosi instaurata. E tale comunicazione, salvi i casi di comprovate esigenze
di celerita di cui deve essere data motivazione nel provvedimento, va sempre disposta
quando I’amministrazione intende emanare un atto di secondo grado ( TAR
PIEMONTE - TORiINO SEZ I 30/07/2015N. 1289; Consiglio di Stato Sez V
17/04/2003 n. 2062; Consiglio di Stato Sez. 21/04/2006 n. 2254; Tar Lombardia —
Milano Sez IV, 3/03/2010 n. 532; Tar Toscana — Firenze ,sez 1, 24/03/2010 n. 742.) E’
indubbio, nel caso di specie, che la “rivisitazione” della graduatoria” da parte della
PA, al fine di “depurarla” da coloro che non avevano presentato istanza di conferma,
assume valore formale e sostanziale di atto di secondo grado o comunque atto di
autotutela per cui si impone I’avviso di avvio di procedimento assegnando un termine

all’interessata per esprimere in modo consapevole la sua volonta.

E’ palese poi, nel caso di specie, che la comunicazione di avvio del procedimento
non costituisce un semplice adempimento formale sprovvisto di effetti giuridici
concreti; anzi, & proprio il contrario! In radice, nel caso prospettato, non pud
dubitarsi che 1’assegnazione di termini alla ricorrente per esprimere in modo
consapevole la volonta di permanenza delle graduatorie sarebbe stato ininfluente sulla
decisione! Ad un passo, poi, dal raggiungimento dell’obiettivo agognato e
rincorso per anni...! Ne consegue che risultano indubbiamente violate, anche dal
punto di vista sostanziale, le norme sopra richiamate, senza che si possa eccepire

trattarsi di adempimenti solo formali, ininfluenti nella sostanza.

SULLA ILLEGITTIMITA DELLA EPURAZIONE DELLA GRADUATORIA
IN ASSENZA DELLA DICHIARAZIONE DI VOLONTA ESPRESSA
DELL’INTERESSATO e sul diritto di essere informato della conseguenza scaturente
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dalla mancata presentazione della domanda, si & espresso il Consiglio di Stato con

sentenza n. 3658 del 14/07/2014 ove si afferma espressamente che “ con riferimento
ai parametri costituzionalmente desumibili dagli artt. 3,4, e 97 Cost. nonché ai
principi generali dell’attivita amministrativa di cui alla legge 241 del 1999 il decreto
ministeriale n. 42/2009 ¢ illegittimo nella parte in cui non ha previsto I’obbligo per
gli Uffici scolastici Provinciali di comunicare ai docenti gia inseriti ed iscritti nelle
graduatorie ad esaurimento, e che hanno omesso di presentare la domanda di esservi
confermati, gli effetti della legge 143/2004, avvertendoli dell’onere di presentare
detta domanda di conferma entro un termine prefissato, pena la cancellazione da
quest’ultima”. Non & conforme, difatti, a regole di ragionevolezza e di buona
amministrazione I'onerare il docente che gic figura in graduatoria a riaffermare una
volonta che egli ha gia espresso, con ricadute gravemente lesive conseguenti alla

mancata ed ulteriore manifestazione di detta volonts.
FUMUS BONI IURIS

IL Depennamento dalle Graduatorie ad esaurimento ed il mancato riconoscimento del
diritto della ricorrente al reinserimento nelle dette graduatorie ad opera dell’Ufficio
Scolastico Provinciale di Napoli & palesemente illegittimo stante la ricostruzione delle
norme gjuridiche poste a fondamento della pretesa azionata e stante la giurisprudenza
favorevole che nel frattempo si € consolidata sul punto. Il ragionamento posto alla base
di tutte le sentenze & palesemente condivisibile: quei docenti (come la ricorrente) che
furono inseriti nella graduatoria anteriormente al 2006, anno di “trasformazione” delle
graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento e che involontariamente, ovvero
senza che fosse stata accertata dall’amministrazione quella manifestazione di

volonta (necessaria anche per i giudici di Palazzo Spada) certa ed univoca di voler

essere esclusi in modo definitivo dalla gradwatoria, in virta dell’art. 1 comma 1

bis della legge 143/2004, norma di legge tutt’ora vigente, devono essere

immediatamente reintegrati.
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La tesi della ricorrente ha trovato conforto in un’univoca giurisprudenza formatasi sulla
questione e sopra citata; ma il diritto della ricorrente al re-inserimento nelle GAE da
cui ¢ stata illegittimamente cancellata, & stato definitivamente consacrato dal
CONSIGLIO DI STATO che, in concomitanza con la pubblicazione delle nuove
graduatorie valide per il prossimo triennio 2014-2017, con la SENTENZA N.
3658/2014, ha espressamente riconosciuto quanto segue: «Nessun fondamento
positivo alla cancellazione de qua pud rinvenirsi nel comma 605 del medesimo art. 1
della legge n. 296/2006, atteso che tale nuova disciplina legislativa, nell'intento di
eliminare il risalente fenomeno del precariato nella scuola, ha disposto la
trasformazione delle graduatorie provinciali permanenti, gia istituite dalla legge n.
124/1999, in graduatorie a esaurimento, consentendo che nelle graduatorie cosi
riconfigurate possano inserirsi, a pieno titolo, coloro che sono in possesso di
un'abilitazione, nonché, con riserva, coloro che hanno in corso una procedura
abilitante ordinaria o riservata. 1l riferimento alla legge n. 296/2006, con la quale e
stata disposta la riconfigurazione delle graduatorie provinciali da graduatorie
permanenti (aperte) a graduatorie ad esaurimento (chiuse), risulta opportuno, in
quanto & con tale provvedimento legislativo che si pone un termine ultimo (anno
2007) per l'ingresso nelle graduatorie, consentendo de futuro la possibilita di disporre
gli accertamenti biennali, ESULANDO DALLA NORMA QUALSIASI INTENTO
DI PREFIGURARE L'ESCLUSIONE DALLE MEDESIME QUALE
CONSEGUENZA DELL'OMISSIONE DELLA PRESENTAZIONE DELLA
DOMANDA DI AGGIORNAMENTO O CONFERMA DEL PUNTEGGIO.

L esito voluto dall’ amministrazione sarebbe contraddittorio, e non privo di elementi

di prevaricazione per le legittime aspettative giuridiche degli interessati, perché
l'avere blindato le graduatorie, nella prospettiva del loro esaurimento, non puo
giustificare, apparendo anzi sommamente ingiusto, la cancellazione definitiva dalle
medesime per effetto di una omissione non consapevole perché non debitamente

partecipata e in assenza di una corretta e completa partecipazione procedimentale.
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Cosi come sopra chiarito dal Consiglio di Stato, dunque, con la legge n. 296 del
2006 le graduatorie sono state effettivamente trasformate da permanenti (aperte)
in graduatorie ad esaurimento (chiuse ai nuovi inserimenti ), ma tale mutamento
trova spiegazione nella volonta del legislatore di dare tutela e stabilita alle posizioni
di coloro che erano stati inseriti nelle graduatorie permanenti secondo la precedente

regolamentazione e dunque al fine della loro “immissione in ruolo”,

PERICULUM IN MORA

Con la legge sulla “Buona Scuola” (L. 107/2015) & stato previsto, all'art
lcomma 105, che "a decorrere dal 1°settembre 2015, le graduatorie di cui
al comma 96, lettera b) (le Graduatorie ad Esaurimento del personale
docente di cui all'articolo 1, comma 605, legge 27 dicembre 2006, n. 296,
dunque le GAE), se esaurite, perdono efficacia ai fini dell'assunzione con
contratti di qualsiasi tipo e durata. Nonostante j tentativi stragiudiziali
PUSR di Napoli non ha provveduto ad inserire la ricorrente nelle dette
graduatorie. Appare evidente l'urgenza con la quale la ricorrente debba
essere tutelata, poiché ove le assunzioni dei docenti gia presenti nelle GAE
fossero completate e con I’avvio del nuovo anno scolastico, le GAE perderebbero
efficacia ai fini delle assunzioni, la ricorrente, pur avendo tutti i requisiti per
esservi inserita e quindi per poter essere finalmente “assunta in ruolo dopo
tantissimi anni di precariato, si troverebbe DEFINITIVAMENTE TAGLIATA
FUORI DAL MONDO DEL LAVORO DELLA SCUOLA. Pertanto, appare
assolutamente necessario che venga emesso un provvedimento d'urgenza
affinché il diritto al lavoro della ricorrente non debba scontare lo scorrere del
tempo, tanto da rendere priva di qualsiasi effettivita la tutela, a quel punto
tardiva, successiva ad un pieno accertamento del merito.

Ancora si osserva che dal provvedimento richiesto ( I’inclusione nelle
graduatorie ) discenda la certezza assoluta di posto di lavoro che, se anche

non ¢ immediato come “immissione in ruolo”, comunque costituisce il
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presupposto necessario per ’accesso ad una possibilita di lavoro pubblico
quanto meno nell’anno scolastico (2016/2017). In ogni caso la mancata
inclusione nella Gae costituisce gia un danno grave ed irreparabile in quanto
I’istante - non essendo inserita nella GAE — non puo ottenere I’inserimento
nella I fascia delle graduatorie di Istituto ma solo nella seconda fascia, ove
vengono inseriti tutti i docenti forniti di abilitazione per cui ella si trova a
concorrere, per una supplenza anche breve, con tutti i docenti abilitati ma che
non hanno titolo per I’inserimento nelle GAE.

Pertanto,
si chiede

al Giudice Unico del Lavoro presso il Tribunale di Napoli affinché,
per le causali di cuil in premessa, ritenuto sussistere 1l fumus boni juris
ed il periculum in mora, voglia emettere decreto inaudita altera parte, o
in subordine fissare udienza di comparizione avanti a sé al fine
dell'accoglimento della domanda d'urgenza, ritenuto sussistere 1l diritto
della parte ricorrente ad essere reinserita nelle graduatorie ad
esaurimento (III Fascia) del personale docente ed educativo per le
Classi di concorso EEEE- scuola primaria - per il triennio 2014/2015,
2015/2016, 2016/2017, e nella posizione secondo il punteggio spettante
e maturato alla data di cancellazione, come per legge, e per 1’effetto, in
disapplicazione dei Dm. 442/2009,44/2001 e 235/2014 , voglia
ordinare alle Amministrazioni intimate — ognuna per quanto di propria
competenza - di inserire e/o reinserire la ricorrente nelle graduatorie
definitive ad esaurimento (III Fascia) del personale docente per la
classe di concorso EEEE — scuola elementare - per il triennio
2014/2015, 2015/2016 ¢ 2016/2017 e nella posizione spettante e

secondo il punteggio alla stessa spettante dalla data della illegittima
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cancellazione con conseguente disapplicazione e/annullamento degli
eventuali atti amministrativi di esclusione aventi ad oggetto il diritto
della parte ricorrente, e di ogni altro provvedimento presupposto e/o
connesso e/o conseguenti in danno della ricorrente perché
illegittimi e/o in contrasto con la norma di legge di rango superiore,
0 comunque disporre quegli ulteriori o diversi provvedimenti che
saranno ritenuti di giustizia ai fine di garantire il diritto vantato dalla

ricorrente. Con vittoria di spese e competenze del presente procedimento.

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA
NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI LITISCONSORTI

(EX ART. 151 C.P.C,)

Il sottoscritto avvocato che assiste, rappresenta difende la ricotrente giusta procure
in calce al presente ricorso,

PREMESSO CHE

- Il ricorso ha per oggetto I’accertamento del diritto della ricorrente al reinserimento
nelle vigenti graduatorie ad esaurimento della provincia di Napoli Il fascia- classe
di concorso; L’art. 10, comma 5, della legge recante norme per la “Riforma del sistema
nazionale di istruzione e formazione (...)”, in relazione al piano straordinario di
immissione in ruolo di oltre 100.000 insegnanti, prevede la facolta, per i docenti
inseriti a pieno titolo nelle graduatorie, di esprimere Pordine di preferenza tra
tutti i 101 ambiti territoriali e cid implica che tutti i candidati attualmente inseriti
nelle graduatorie ad esaurimento potranno concorrere all’assunzione in tutti gli ambiti
territoriali, con conseguente potenziale interesse contrario di ciascuno di tali
candidati all’ampliamento della platea dei soggetti beneficiari del piano di
stabilizzazione; Ai fini dell’integrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso uf
supra deve essere notificato ai docenti potenzialmente controinteressati, ossia a

tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive di
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tutti i 101 ambiti territoriali italiani, per la classe di concorso EEEE vigenti per

gli anni scolastici 2014/2017.

RILEVATO CHE
- La notifica del ricorso nei confronti degli eventuali controinteressati nei modi

ordinari sarebbe impossibile in ragione dell’immenso numero dei destinatari;

- ’efficacia della tradizionale notificazione per pubblici proclami ¢ stata piu volte
messa in dubbio e significative, al riguardo, sono le affermazioni contenute nella
decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 106, “[...]
Non pare possa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittadino -
potenziale convenuto in un giudizio - di prendere visione costante del Foglio degli
annunci legali della Provincia o della Gazzetta ufficiale, nei quali il sunto del ricorso
viene pubblicato [...]”; in ogni caso la pubblicazione sulla G.U. appare comungque
oltremodo onerosa per la ricorrente; - gia art. 12 della L. 21 luglio 2000, n. 205
aveva previsto la facolta, per il Giudice adito, di autorizzare la notifica con
qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica o felefax, ai sensi
dell’art. 151 c.p.c. e a tanto si & gia adeguato il TAR Lazio e anche i Tribunali del
Lavoro, in casi simili hanno autorizzato tale forma alternativa di notifica
riconoscendo esplicitamente che “[...] I'urgenza e la formatizzazione della presente
procedura nonché la peculiarita del caso (...) giustificano il ricorso a forme
alternative di notifica nei termini stessi indicati dalla parte ricorrente; tutto cid

premesso, il sottoscritto avvocato

FA ISTANZA

Affinché la S.V., valutata l'opportunita di autorizzare la notificazione con modalita
diverse da quelle stabilito dalla Legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa alla
tradizionale notifica per pubblici proclami mediante ’inserimento in G.U.

VOGLIA AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
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- nei confronti di tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad
esaurimento definitive di tutti i 101 ambiti territoriali italiani, per la classe di
concorso EEEE — scuola primaria - vigenti per gli anni scolastici 2014~ 2017 -

attraverso la pubblicazione sul sito web istituzionale del MIUR dei seguenti dati:

a) autorita giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso

¢ data della udienza.
b) nome della ricorrente ricorrenti ¢ indicazione dell’amministrazione intimata;
¢) sunto dei motivi del ricorso;

d) indicazione dei controinteressati, genericamente individuati come “tutti i
docenti attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive di tutti i 101
ambiti territoriali italiani, per la classe di concorso EEEE vigenti per gli anni

scolastici 2014/2017;

e) testo integrale del ricorso e pedissequo decreto di fissazione dell’udienza.

Si offrono in comunicazione i seguenti documenti:

1) Domanda di iscrizione GAE a.s. 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005;
2005/2007, 2007/2009, 2011/2013;

2) Stralcio graduatorie definitive — III Fascia — CSA di Napoli attuale UAT di
Napoli per gli anni: 2003/2004, 2007, 2009, 2010,2013;

3) Domanda di ammissione alle Fasi b e C del piano straordinario di immisioni in

ruolo;
4) Atto di diffida AI'UAT di Napoli .

Ai fini del C.U. si dichiara che la presente causa ¢ di valore indeterminabile per
cui il contributo unificato & pari ad euro 259,00.

Portici, 21/07/2016

Avwk{‘ ;n{z:na aF %
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Mandato

la sottoscritto .. Q ALANDC.. . CATLTAEAMG ... nato a

1\[;}\'?@}-&» !lQSfQ'?’[‘FC[ residente  alla  Via
DEGL... ASTAONAJTY e 055

CF. KLNGRMyﬁLA SEZRHA informato ai sensi dell’art.

4, 3" comma, del dlgs. n. Z8/20I0 della possibility di ricorrere al procedimento di
mediazione ivi previsto e dei berefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 de! medesimo
decreto, come da atio allegata, delega a rappresentario e difenderlo I' Avv.io Nunziata
Fusco, conferendo il pil ampio mandato nel presente giudizio ed in ogni grado & stato
deflo stesso con ogni piit ampia facolts di legge compresa quella di transigere, conciliare,
riscugtere somma, quietanzare. chiamare terzi in causa, rinunziare agli atti ed accettare
rinunzia, deferire e riferire giuramenti decisori promuovere azione esecutiva ed opposiziane
all'esecuzioni, spiegare domanda riconvenzionale e proporre appello principale o appello
incidentale, ricorso di falimento e desistenza, sottoscrivere V'atto. e nominare anche
procuratori fuori del distretto con le stesse facolta, avendo per rato e fermo il Vs operata.
Dichiara, inoltre, ai sensi e per gli effetti del 0. Legs n. 186/2003. di essere a conoscenza
che i dati persanali richiesti direttamente, oppure raccolti presso terzi verranno utilizzati ai
soli fini del presente incarico prestando consenso al loro trattamento. Elegge domicilio

pressa il sua studio in Portici alta via C e L. Giordano n. 4.

Per auten ic%$
ﬁﬂﬂi&%ﬁ&ﬂ Wpea .




TRIB UNALE di NAPOLI

SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

Il Giudice del Tribunale di Napoli in funzione di Giudice del

lavoro

D.SSA.MARIAROSARIA PALUMBO

Letto il ricorso che precede, fissa per la discussione ’udienza

y l
del 54t 2006 4| 30 con termine per la notifica del

ricorso unitamente al presente decreto entroil 25/ 006

Napoli, (3-9-20/&

Depositato in cancelleria oggi /
Il Cancelliere

ﬂKIPU NAT. J- JI\JAI OL1
ZO LA FORD
‘ DERQSITATO/PERVENUTO

o 13 5t 2076

| o pen
| it. CANCELLIERE |




