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CC. MO TRIBUNALE Di SANTA MARIA CAPUA-VETERE
- SEZIONE LAVORO -
RICORSG ex art. 414 c.p.c.,

con istanza per lg determinazione delle modalita di notificazione ex art. 151 c.p.c.,

per SABATINI Carla, {cod. fisc. SBTCRL81553F839K) nata a Napoli il 13.11.1981, resi-
dente in Aversa {CE) alla via G. Gentile, rappresentata e difesa, giusta procura rila-
sciata @ margine del presente ricorso, dagli avvocati Antonic Rosario De Crescenzo
{cod. fisc. DCRNNR76P10B963A} e Domenico Narducci ({cod. fisc.
NRDDNC71T14B667U) con i quali elegge domicilio in Caserta alla via Delle Ville n® 4 -
P.co Mandarino, presso lo Studio Legale De Crescenzo. | sottoscritti procuratori di-
chiarano di voler ricevere le comunicazioni e/o notificazioni relative al presente pro-

cedimento ai seguenti indirizzifrecapiti: P.E.C.: avv.antoniodecrescenzo@pec.it - dome-

nico.narducci@avvocatismev.it - Fax. 0823/279300.

- Ricorrente -
Contro
il Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro
p.t., (C.F. 80185250588); I'Ufficio Scolastico Regionale della Campania - Ufficio XIV°
Ambito Territoriale della Provincia di Caserta - in persona del Dirigente p.t. {C.F.
80039860632).
- resistenti -
nei confronti

di tutti i docenti inclusi nella I~ fascia, e nella IV fascia aggiuntiva se vigente, delle
distinte graduatorie ad esaurimento della scuola dellinfanzia (Cl. AAAA) e della scuo-
ta primaria (Cl. EEEE) per la provincia di Caserta, con validitd per il triennio 2014-
2017, che, a seguito dell’inserimento in esse defla ricorrente, sarebbero scavalcati
nelle citata graduatorie per posizione e punteggio di guest’ultima, anche ai fini di una

eventuale sua nomina in ruolo,
- contro interessati -

per I'accertamento

el diritto della medesima al'inserimento a pieno titolo nella TH* fascia, o nella VA

fascia aggiuntiva, delle distinte graduatorie ad esaurimento della scuola dell'infanzia
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{Cl. AAAA) e della scuola primaria {Cl. EEEE) per 1a provincia di Caserta, sia per le nomine a tem-
po indeterminato che per guelle a tempo determinato, con aggiornamento del punteggio e cor-
rispondente posizione, e, per Veffetto, ad essere collocata nella I fascia dele corrispondenti

graduatorie di circolo e diistituto, in subordine

per il risarcimento
di tutti { danni subiti e subendi dalla ricorrente, da liquidarsi in via equitativa.

FATTO

La ricorrente & abilitata all'insegnamento per le scuole dell'infanzia (CLAAAA) e primaria

{CLEEEE), essendo in possesso del Diploma Magistrale conseguito in data 13.07.2001.

Giova precisare al riguardo che al predetto titolo & stato riconosciuto valore abilitante,
a tutti gli effetti, per 'insegnamento nelle dette scuole, solo se conseguito entro I'anno

scolastico 2001/2002.

A ben vedere, la natura abilitante del titolo conseguito entro Fanno scolastico 200172002, negli
istituti magistrali a seguito di regolare corso di studio, & stata di recente accertata e dichiarata
dat Consiglio di Stato con Parere n® 3813 del 11.09.2013 {n. Affare 4929/2012) con cui si & pro-

nunciato in merito su un ricorso straordinario.

In seguito a detto parere, Yamministrazione resistente ha consentito a coloro che han-
no conseguito il diploma magistrale entro I'anno scolastico 200172002, di accedere
esclusivamente alla 11~ fascia delle graduatorie di istituto ai sensi del D.M. 353/2014; fa-

scia riservata ai docenti forniti di specifica abilitazione (D.M, 13.06.2007)}.

Pur prendendo formalmente ed ufficialmente atto del valore abilitante riconosciuto al
diptoma magistrate, it M.LLU.R. non ha consentito comunque agli aspiranti docenti in
possesso del suddetto titolo conseguito entro it 2001/2002, Vaccesso all'inserimento
nelle graduatorie ad esaurimento provinciali, non avendo contemplato tale possibilita
con il Decreto Ministeriale n® 235/2014, recante Vagglornamento delle graduatorie pro-
vinciali ad esaurimento per il personale docente ed educativo di ogni ordine e scuola,

per il nuovo triennio di validita 2014-2017.

Tuttavia, la ricorrente ha ugualmente presentato in data 28.04.2014, presso FAmbito
Territoriale Provinciale di Caserta, ai sensi del D.M. 235/2014, la relativa domanda per
ottenere 13 sua piena ed incondizionata inclusione nelle citate graduatorie ad esauri-

mento per la provincia di Caserta.
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Giova precisare per inciso che detta domanda & stata presentata in forma cartacea, poi-
ché amministrazione resistente non ha predisposto alcun modello di domanda da inol-
trare esclusivamente in via telematica, avendo negato ancora una volta il refativo diritto

con il citato decreto ministeriale.

Nonostante cio, FAmbito Territoriale Provinciale di Caserta, competente alla compila-
zione e formulazione delle graduatorie ad esaurimento con nuova vigenza triennale
2(0114/2017, non ha preso in alcuna considerazione la domanda di inserimento prodotta

dalla ricorrente, restando immotivatamente silente al riguardo.

Difatti, con decreto prot. n. 1334 del 26/08/2014, sono state pubblicate le graduatorie de-
finitive ad esaurimento del personale docente per la scuola delf'infanzia e primaria per’
la provincia di Caserta, per i triennio 2014/2017, nelle quali non & risultata inclusa la ri-

corrente.

Pertanto, la medesima si & vista costretta a ricorrere all'intestato Tribunale anche av-
verso le suddette graduatorie ed il citato decreto di pubblicazione delle stesse, adottato dal
Dirigente p.t. dell Ambito Territoriale Provinciale di Caserta, in calce al guale, peraltro, & te-
stualmente prescritto che “La glurisdizione in materia di GAE {graduatorie ad esaurimento) & de-

voluta al Giudice ordinario in funzione del Giudice del Lavoro”

Ne consegue, dunque, il suo diritto all'inserimento a pieno titolo nelle suindicate graduatorie -
per il quale vanta, oggi pilt che mai, un interesse concreto ed attuale, considerato che Vattuale
Gaoverno con legge di stabilita 2015 {legge 190/2014) ha previsto un maxi piano di assunzioni, a
partire dallanno scolastico 2015/2016, dei docenti precari inclusi nelle graduatorie provinciali
ad esaurimento, istituendo un fondo denominato Fondo “La buona scuola” con la dotazione di
1.000 milioni di sure per Fanno 2015 e di 3.000 milioni di euro annui a decorrere dall’'anno 2016

- per i seguenti
MOTIVI

VIOLAZIONE DELL'ART. 53 DEL R.D. 6 maggio 1923, n. 1054, VIOLAZIONE DELL’ART. 197 D.LGS. 16
aprile 1994, n, 297. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 2 DELLA LEGGE 124/99. VIO-
LAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEGGE 296/2006 ART. 1, COMMA 605. VIOLAZIONE DEL-
LA DIRETTIVA 2005/36/CE VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 4, 33,E 97 DELLA COSTITUZIONE. ECCESSO
Df POTERE PER ERRONEITA’ DEI PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO. DISPARITA’ DI TRATTA-
MENTO PER INCONGRUENZE E INGIUSTIZIA MANIFESTA.




§.- A# fini di una migliore comprensione della vicenda de quag, & utile, in via preliminare, soffer-
marsi sulla natura e sul valore del titolo costituito dal Diploma Magistrale, alla luce delle disposi-
zioni legislative e regolamentari succedutesi nef tempo, e dei recenti arresti giurisprudenziali del

Giudice Amministrativo di II° grado, resi sia in sede consultiva che in quella giurisdizionale.

Al riguardo giova rilevare che gia con il decreto legislative 297/1994, & stato riconosciuto valare
abilitante al diploma magistrale, essendo stato espressamente previsto all'articolo 197, comma
1, che “.. il titolo conseguito nell’esome di maturitd o conclusione dei corsi di studio

dell’istituto magistrale abilita all’insegnamento nella scuola elementare...”.

In seguito, tale riconoscimento & stato confermato con Farticolo 15, comma 7, del decrete del
Presidente della Repubblica del 23 luglic 1998, n. 323, con il quale & stata ribadita la natura
permanente deli’attuale valore legale e abilitante all'insegnamento del suddetto diploma se
conseguito all'esito dell’esame di Stato, conclusivo del corso di studio dell’istituto magistrale,

iniziato entro anno scolastico 1997/1998.

Del resta, anche I"Amministrazione resistente, ancora restia ad attribuire al diploma magistrale
la natura, a tutti gli effetti, di titolo idoneo per conseguire la stabilizzazione lavorativa attraverso
Yinclusione nei canale a cid preposto, ne ha, tuttavia, riconosciuto 'effettivo valore abilitante
all'insegnamento, pur limitandosi a consentire ai suddetti docenti esclusivamente la possibilita

dell’inclusione nella ll fascia delle graduatorie di circoli e di istituti.

A ben vedere, con il decreto interministeriale 10 marzo 1997, - nel premettere il richiamo
all’articolo 197 del decreto {egislative 297/1994 comma 1, con il quale & stato riconosciuto e at-
tribuito valore abilitante all'insegnamento nelle scuole materne ed elementari ai diplomi magi-
strali, - & stato previsto espressamente all’articolo 2, comma 1, dello stesso decreto, che i detti
titoli, conseguiti entro Va.s. 2001-2002, conservano in via permanente Vattuale vaiore legale e
consentono di partecipare alle sessioni di abilitazione alf'insegnamento nella scuola materna,
previste daill’articolo 9, comma 2, della citata legge n. 444 del 1968, nonché ai concorsi ordinari
per titoli e per esami a posti di insegnante nella scucla materna e nella scuola elementare, se-

condo quanto previsto dagli articoli 399 e seguenti del citato decreto legislativo n. 297 del 1994.

Ebbene, tale previsione, di indubbia rilevanza, & stata, peraltro, mantenuta di recente dal Mini-
stero dell'lstruzione, dell'Universitd e della Ricerca, in sede di sottoscrizione in data 11 marzo

2013 del CCNL, relativo alla mobilita nella scuola statale, nel guale si e nuovamente sancito che i




citati diplomi hanno valore di abilitazione alf'insegnamento se conseguiti al termine dei corsi
quadriennali e quinquennali sperimentali dell'istittito magistrale, entro ['anno scolastico

2001/2002.

Non va sottaciuto, inoltre, che gia in tempi remoti la Corte Costituzionale ha avuto modo di fu-
gare ogni dubhio al riguardo, precisando, sia pure incidentalmente, con la sentenza n° 466/1997,

che il diploma magistrale "2 in sé abilitante”, a prescindere dai concorsi a cattedra.

FrE EXE FER

IL.- In ragione di quanto innanzi esposto, € evidente, sin d’ora, come l'istituzione dei «percorsf
formativi finalizzati esclusivamente al conseguimento dell’ abilitazione per io séuo/a detlinfanzia
e per fa scuocla primaria» prevista con l'art. 15, comma 16, del Pecreto Ministeriale del
10.09.2012 n® 249, rappresenti una scelta dell’Amministrazione anche illogica, incongruente e
incoerente in relazione alla delega conferita dall’art. 2, comma 416 della legge 244/2007, con la
quale si e previsto che nelle more dei complessivo processo di riforma della formazione iniziale e
del reclutamento dei docenti, anche al fine di assicurare regolarita alle assunzioni di personale
docente sulla base def numero dei posti vacanti e disponibili effettivamente rilevati e di elimingre
le cause che determinand la formazione di precariato... é definita la discipling dei requisiti e delile
modalita dello formazione iniziale e deli’attivitd procedurale per il reclutemento del personale
docente, attraverso concorsi ordinari, con cadenza biennale, fatta salva, comunque, la validita
delle graduatorie di cui all’articolo 1, comma 605, lettera ¢}, della legge 27 dicembre 2006, n.
286. E cio in quanto la istituzione dei suddetti percorsi e finalizzata a conferire una abilitazione «
personale docente, che & gia abilitato all’insegnamento per legge e che nella maggioranza dei

casi presta da anni servizio nelle scuole primarie statali o paritarie,

Difatti, si tratta di personale docente che non necessita di formazione iniziale per abilitarsi,
avendo completato, entro un determinato arco temporale {a.s. 2001/2002}, un ciclo di studio
conclusosi con un esame di étato, alFesito del quale si & conseguito un titolo di studio abilitante

all'insegnamento,

in altri termini, i diplomi magistrali, conseguiti entro I'anno scolastico 2001/2002, sono parificati
ai successivi diplomi di laurea conseguiti all’'esito del corso di studi Scienze della Formazione

Primaria, atteso che prima dell'istituzione defla laurea in Scienza della formazione, il titolo di

studio ottribuito dagli istituti magistroll doveva considerarsi abilitante, secondo fart. 53 R.D. 6




maggio 1923, n. 1054, in combinato disposto con Part. 197 d.1. 16 aprile 1994, n. 297 (Cfr. Con-
siglio di Stato Parere n. 3813 del 11.09.2013 - n. Affare 4929/2012).

Tant’é vero che al docenti diplomati deghi Istituti e Scuole Magistrali, entro I'anno scolastico
2001/2002, non & stato mai fatto obbligo di munirsi anche del titolo in Scienze della Formazione
Primaria, essendo a quest'ultimo gia parificato di fatio e legalmente il suddetto diploma, giacche

ricanosciuto quate titolo abilitante in virtl detle sopra citate normative.

fnsomma, & indiscusso il riconoscimento, gia da tempo, del valore abilitante del diploma magi-
strale, atteso che 1 concorsi per titoli ed esami per 1a scuola primaria ed i corsi indetti ai sensi del
decreto ministeriale n® 85/2005, non sone stati mai finalizzati al conseguimento dell’abilitazione
all'insegnamento, in quanto i primi hanno rappresentato soltanto una procedura concorsuale
per Varruolamento nelle scuole statali senza finalita abilitanti, mentre i secondi miravano esclu-
sivamente ad acguisire la “idoneitd” e all'inserimento nelle graduatorie permanenti e ad esau-

rimento.

Giova oltremodo rilevare, in ordine a tale ultimo aspetto, che la Commissione Europea, con atto
ufficiale del 31 gennaio 2014, ha chiarito in mode definitivo che il Diploma Magistrale ha valore
abilitante all'insegnamento nella scuola dell'infanzia e primaria e dunque, titolo per 'esercizio
della professione di insegnamento in tutti gli Stati Europel. In altri termini, la Commissione Eu-
ropea, in seguito ad una approfondita disamina della legislazione italiana, & giunta alla conclu-
sione che per insegnare nella scuola primaria e giuridicamente necessario essere in possesso di
una delle seguenti qualifiche; laurea in scienze della formazione primaria o diploma di maturita
magistrale, operando cost una parificazione tra i suddetti titoli, a conferma, quindi, che prima
della formazione del corso di studi di Laurea in Scienza della formazione, il titolo abilitante per

insegnamento nelle scuola delf'infanzia e primaria era il diploma magistrale.

Inoltre, 1a Commissione Europea, con il succitato atto ufficiale del 31 gennaio 2014, ha avuto an-

che modo di precisare che il concorso a cattedra per titoli ed esami, rappresenta esclusivamente

una procedura e modalita di reclutamento del personale docente nella scuola statale, ma non

anche una procedura per V'abilitazione all’insegnamento.

RHAH HEk ERFE

11.- Si consideri, pure, che con la parificazione alle scucle statali di quelle paritarie, sancita con la

legge n. 62 del 10 marzo 2000, i soggetti in possesso dei diplomi magistrati hanno potuto eserci-
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tare, in quest’ultime scucle, la professione di docenti, in quanto il predetto titolo 2 stato consi-
derato ahilitante all’insegnamento, giacche & stato ritenuto necessario dal legislatore che le

scugle paritarie si avvalgano esclusivamente di personale abilitato.

Detta prescrizione & stata successivamente attuata con la Circolare Ministeriale n® 31 del
18.03.2003, relativa alla Organizzazione Didattica dove all’art. 4.1 & stato espressamente ribadi-
to che “If personale docente delle scuole paritarie deve essere in possesso delf'abilitazione pre-

scritta per l'insegnamento impartito....Resta salvo, altresi, il valore abilitante del diploma conse-

quito entro F'a.s. 2001-2002 a conclusione dei corsi ordinari e sperimentali delle scuole magistrali

per linsegnamento nella scuola dell'infanzia e degli istituti magistrali per l'insegnamento nella

scuola dell'infanzia e nella scuolo elemerntare”

Non sclofl E" appena il caso di aggiungere che if Ministero dell'istruzione, dell’Universit e delia
Ricerca nel corso degli anni ha riconosciuto, quali titoli di abilitazione allinsegnamento nella
scuola primaria italiana, i diplomi di scuola secondaria di Il grada, di livello, quindi, equiparabile
al diploma di maturita magistrale, conseguiti in altri Stati membri deli’ Unione europea, in parti-

colare in Romania.

Ebbene, tale modus operandi dell’ Amministrazione resistente, ha rappresentato una immotivata
forma di discriminazione per disparita di trattamento tra i docenti, ¢ittadini italiani, in possesso
del diploma magistrale, avente natura e valore abilitante, e | docenti, cittadini di altri Stati mem-
bri dell’Unione Europea, in possesso di titoli analoghi, ai quali st & consentito in Italia Vaccesso
alle graduatorie permanenti/esaurimento, senza richiesta di superamento di alcuna procedura

cancorsuale per titoli ed esami,

V.- Le suesposte censure, in ordine all'indiscusso valore abilitante del titolo conseguito presso
gli Istituti Magistrali entro Varco temporale del’anne scolastico 2001/2002, trovano pieno rico-
noscimento nel recente Parere n. 3813 del 11.09.2013 (n. Affare 4929/2012) con il quale
I'Adunanza della Seconda Sezione del Consiglio di Stato, su un ricorso straordinario proposto da
altri docenti, ha censurato per palese illegittimita il D.M. n. 62 del 2011, nella parte in cui non

parifica ai docenti abilitati coloro che abbiano conseguito entro Vanno 2001-2002 la c.d. abilita-

zione magistrate.

in tale sede, it Consiglio di Stato ha precisato testualmente, con il detto Parere, che << La dispo-

sizione & affetta do evidente eccesso di potere, in quanto contrastante con tutte le disposizioni




di legge e di rango secondario, che sanciscono la natura abilitante del titolo conseguito negli

istituti magistrali a sequito di regolare corse di studio. In altri termini, prima defl’istituzione del-

la laurea in Scienza della formazione, il titolo di studio attribuito daghi istituti magistrali af ter-

mine di corsi triennali e quinquennali sperimentali di scuola magistrale e dei corsi quadriennali e
quinquennali sperimentali di istituto magistrale {per lo scuola dellinfanzia) o of termine dei corsi
quadriennali e quinquennali sperimentali dell'istituto magistrale (per la scuola primaria} doveva

considerarsi abilitante, secondo Fart. 53 R.D. 6 moggio 1923, n, 1054, in combinato disposto con

Fart, 187 d.1. 16 aprile 1894, n. 287. Cid e sancito inoltre dal D.M. 10 marzo 1997, daill’art. 15, co.

7, del d.P.R. 23 luglio 1998, n. 323, ed infine, recentemente, @i fini dell'ammissione al concorso ¢

cattedre, dal d.d.g. n. 82 del 24 settembre 2012>>

Ebbene, con il parere reso, il Consiglio di Stato oltre a chiarire che il suddetto titolo conseguito a
conclusione dei corsi di studi degli Istituti Magistrali & abilitante alfinsegnamento, chiarisce nel

contempo, che esso & valido ed idoneo per I'accesso alle graduatorie ad esaurimento.

In ordine a tale specifico punto, & stato dal Consiglio di Stato posta in risalto una distinzione per
quanto attiene alla specifica questione dei docenti della scuola d’infanzia e primaria, che abbia-
no conseguito, entro 'anno scolastico 2001-2002 il diploma di scuola o istituto magistrale, con-
siderato a tutti gli effetti titolo abilitante ex lege, allorché precisa, di seguito, testualmente che

<<'argomento addotto dai ricorrenti appare a prima letturg convincente, né sembrane fondate

le controdeduzioni del’ Amministrazione volte ad escludere che I'abilitazione magistrale, a suo

tempo consegulta, possa dar diritto all’inserimento nelle graduatorie ad esaurimento>>.

A ben vedere, con la recente Ordinanza n® 4834/2014 del 22.10.2014, lo stesso Consiglio di Sta-

to in sede giurisdizionale, nel confermare i principio affermato precedentemente con i citato
parere, ha successivamente riconosciuto agli aspiranti docenti in possesso del Diploma Magistra-
le it diritto all'inserimento in via cautelare nelle graduatorie ad esaurimento provinciali per il
triennio 2014/2014 per le scuole di infanzia e primaria, con la seguente testuale motivazione
“Considerato che, ad ung prima sommaria delibazione propria della fase cautelare, sono emersi i
particolari profili defla vicenda che meritano un pia adeguato approfondimento in sede di cogni-
zione piena ed esauriente; Considerato che nella comparazione def contrapposti interessi delle
parti in causa, sembrerebbe prevalere nella presente fase cautelare Vinteresse degli appellanti
all'ammissione con riserva alle graduatorie ad esaurimento; Ritenuto che sussistano, in tal senso,

i presupposti di cui allarticolo 98 del codice del processo amministrativo per P'accoglimento




dell’istanza cautelare, al fine della sollecita definizione del giudizio di merito, comportando
F'esecuzione della sentenza impugnata un danno grave e irreparabile per fa posizione degli ap-
pellanti che altrimenti non potrebbero aspirare alla progressione in graduatoria cui é correlota

Fammissione in ruolo;

hEkk kkk kkk

V.- Violazione della Direttiva 2005/36/CE.

Uillegittima chiusura delle graduatorie ad esaurimento, rileva pure in ordine alla violazione del
principio di uguaglianza e parita di trattamento dei lavoratori, sancito anche dalla Direttiva eu-

ropea 2005/36/CE, relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali.

Ebbene, Ia violazione del suddetto principio, assume, nel caso di specie, particolare pregnanza,
considerato che si tratta di docenti che non hanno conseguito un titolo di abilitazione successi-
vamente alla chiusura delle graduatorie ad esaurimento, ma di docenti che, per riconoscimento
dello stesso legislatore, gia vantavano un titolo abilitante all’insegnamento nella scuola
d'infanzia primaria, per averlo conseguito prima della riferita trasformazione delle graduatorie

da permanenti ad esaurimento.

Dunque, si tratta di docenti, che alla luce delle antecedenti disposizioni legislative, non abrogate,
hanno conseguito un titolo abilitante il cui valore permanente ed attuale & stato nel tempo ri-
confermato anche dall’ Amministrazione resistente, riconoscendosi una parificazione con il titolo
in Scienze della formazione e primaria, conseguito a seguito di corsi istituiti successivamente alla

predetta data.

Tuttavia, anche con I'impugnato Decreto Ministeriale n. 235/2014, si preclude ancora una volta
F'accesso alle graduatorie ad esaurimento ai suddetti docenti che, si ripete, avevano diritto di ac-

cedervi gid prima della loro trasformazione, e ai quali, pertante, andava riconosciuto, in gccasio-

ne dell’attuale aggiornamento, inclusione in esse ora per allora.

insomma, il Miur, avendo preso atto del valore abilitante del diploma magistrale conseguito en-
tro I'a.s. 2001/2002, poteva, con l'attuale aggiornamento, aprire un varco per tali docenti, cosi
come e stato previsto in precedenti occasioni dal legisiatore nell’anno 2008 e nell'anno 2012,

con la previsione, in deroga, dell'inclusione, a pieno titolo, in esse, dei docenti che hanno conse-




guito il titolo di Scienze della formazione primaria successivamente alla trasformazione delle

graduatorie da permanenti ad esaurimento, o con riserva di conseguimento dello stesso.

E cibd, a maggior ragione, se si considert che il Miur aveva la possibilita di inserire i suddetti do-

centi in possesso del diploma magistrale ante 2001/2002, nella IV fascia aggiuntiva, salvaguar-

dando, nei contempo, la posizione di quei docenti gid inclusi nella Il Fascia delie graduatorie ad

esaurimento,

Ebbene, la mancata previsione dell'inclusione anche nella IV fascia aggiuntiva, rende ancor pil
palese la discriminazione perpetuata nei confronti dei suddetti docenti, alla juce della Direttiva
2005/36/CE, per mancato riconoscimento professionale del diploma magistrale conseguito
neil’a.s. 2001/2002, rispetto a docenti in possesso del titolo in scienze della formazione primaria,
avente lo stesso valore legale ed abilitante, conseguito successivamente, e per i quali sono state

riaperte le graduatorie ad esaurimento, chiuse nell’anno 2006.

La gravita di tale irragionevole esclusione si desume, inoltre, dal sisterna ancor in vigore per
Yaccesso alla stabilizzazione del rapporto di lavoro, atteso che Uinserimento nelle graduatorie ad
esaurimento rappresenta ancora oggi Funica modalita di reclutamento nella scuola statale ita-
liana che permetta la stipula di contratti a tempo indeterminato, atteso che la previsione
delt’indizione di concorsi a cattedra con cadenza triennale, per 'accesso al ruolo dei docenti,

molti dei quali precari storici, & stata sistematicamente disattesa ed elusa.

A ben guardare, dal 1999 ad oggi & stato indetto un solo concorso a cattedra per esami e titoli,
che, peraltro, come ben chiarito dalla Commissione Europea con atto ufficiale del 31 gennaio
2014, rappresenta soltanto una modalita di reclutamento del personale docente, e non anche

una proceduta abilitante all’'insegnamento.

Pertanto, l'esclusione da tali graduatorie per arbitrari motivi che nulla hanno a che vedere con il
riconosciuto valore abilitante, permanente ed attuale, del titole in possesso dei ricorrenti, rap-
presenta, un grave ed ingiustificato elemento di discriminazione, che vanifica appunto gl effetti
del riconoscimento professionale di tali titoli, in aperto contrasto, in ordine a tale specifico pun-

to, con ta Direttiva 2005/36/CE.

Occorre osservare, in proposito, che ancorché ai titoli cosi riconosciuti o conseguiti entro V'a.s.

2001/2002, sia stato concesso dal Miur un limitato riconoscimento per V'accesso alle graduatorie




di Istituto di i fascia, tali graduatorie rappresentano, tuttavia, soltanto il canale per il consegui-

mento dei rapporti di lavoro esclusivamente a tempo determinato.

KEE FkE KokK

V.- VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 28 GIUGNG 1993, N. 1998/70/CE - ACCORDO QUADRO CES, UNICE F
CEEP
H legislatore pur riconoscendo al diploma magistrale valore di titolo abilitante sin dal 2001/2002,

ha preciuso, comunque, ai docenti che come i ricorrenti ne sono in possesso, [inserimento nelle

graduatorie ad esaurimento di cui all’art. 1, comma 605, defla legge 27 dicembre 2006, n. 296,

Parimenti, it Miur, pur prendendo atto del valore abilitante de! diploma magistrale si & limitato a
riconoscerlo, tuttavia, soltanto come titolo idoneo all'iscrizione alla nella fascia delle graduatorie
di istituto di cui allart. 5 del decreto del Ministro della pubblica istruzione 13 giugno 2007, n.
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Conseguentemente, con il D.M. 235/2014, primariamente impugnato con il presente ricorso,
nelf’indire le procedure di solo “aggiornamento” delle graduatorie provinciali ad esaurimento
del personale docente ed educativo di cui al’art. 1, comma 605, lett. c}, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, con validitd triennale 2014-2017, ha escluso [a possibilita di “integrazione” in tali

etenchi per i suindicati docenti.

Qrbene, per effetto delle suddette disposizioni normative gli odierni istantiper lungo tempo

saranno costretti a vivere in una condizione di “precarietd” e potranno ambire al massimo alle

supplenze temporanee per scorrimento delle graduatorie di istituto, pur essendo in possesso,

di un titolo abilitante dall’anno 2001/2002, parificato a quello posseduto dai colleghi che han-

no frequentato il corso di studi in scienze della formazione primaria.

Fssi, infatti, una volta relegati nelle graduatorie di istituto {G.1.), potranno essere individuati

ed attinti esclusivamente ai fini del conferimento delle supplenze temporanee di cui alfart, 4}

della Legge n. 124/1999, dunque sulla base di “reiterati” contratti a tempo determinato, anche

ripetuti nel tempo.

Ebbene, tale situazione appare decisamente in contrasto con le clausecla 5}, punto 1,
dell’Accordo Quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato allegato alla Direttiva
28 giugno 1999, n. 1999/70/CE del Consiglio, e cid in gquanto proprio detto Accordo stabilisce

che gh Stati membri sono tenuti ad introdurre nelle rispettive legistazioni nazionali norme ido-




nee a prevenire e a sanzionare I"abuso costituito dalla successione nel tempo dei contratti a

termine.

Giova rilevare che gid i Tribunali di Roma e di Lamezia Terme hanno sollevato sia in riferimento
all’art. 117, primo comma, della Costituzione che alia clausola 5), punto 1, dell’Accordo Quadro
CES, UNICE e CEEP allegato alla Direttiva 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE del Consiglio, questione
di legittimita costituzionale dell’art. 4, commi 1 e 11 della Legge 3 maggio 1999, n. 124, soste-

nendo che tale situazione non sarebbe compatibile con il diritto del'Unione europea.

In particolare, la disposizione normativa @ stata censurata nella parte In cui consente la copertu-
ra delle cattedre e dei posti di insegnamento vacanti o che rimangano prevedibilmente tali per
Iintero anno scolastico, mediante il conferimento di supplenze annuali, in attesa
dell’'espletamento delle procedure concorsuali per "assunzione del personale docente di ruo-

lo, cosi da determinare una successione potenzialmente illimitata dei contratti a tempo deter-

minato e comungque svincolata dall'indicazione delle ragioni obiettive efo della predetermina-

zione di una durata massima o di un certo numero di rinhovi.

ta Corte Costituzionale, investita della questione, al fine di valutare la conformita defla norma
censurata al diritto dell'Unione Europea, tenuto conto che la clausola 5, punto 1, dell’Accordo
Quadro suddetto @ stata ritenuto priva di “efficacia diretta” (Corte Giust. U.E,, sent. 15 aprile
2008, in causa C-268/06), con ardinanza n. 207 del 2013 ha per la prima volta rinviato - in via in-
cidentale e pregiudiziale — la questione interpretativa della predetta clausola direttamente alla
Corte di Giustizia del’'Unione Europea, la quale, pertanto, a breve, dovra pronunciarsi proprio

sulle seguenti guestioni:

I}-se la clausolfa 5, punto 1, dell'accordo quadro CES, UNICE e CEEP sui lavoro a tempo determi-
nato, allegato alla direttiva del Consiglio 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE debba essere interpre-
tata nel senso che osta all'applicazione dell'art. 4, commi 1, ultima proposizione, e 11, della leg-
ge 3 maggio 1999, n. 124 (Disposizioni urgenti in materia di personale scolastico) ~ i quali, dopo
aver disciplinato # conferimento di supplenze annuali su posti “che risultino effettivamente va-
canti e disponibili entro la data del 31 dicembre”, dispongono che si provvede mediante il confe-
rimento di supplenze annuali, “in attesa dell’espletamento delle procedure concorsuali per
I'assunzione di personale docente di ruolo” — disposizione la guale consente che si faccia ricorso
a contratti a tempo determinato senza indicare tempi certi per ' espletamento dei concorsi e in

una condizione che non prevede il diritto al risarcimento del danno;




2}-se costituiscano ragioni obiettive, ai sensi della clausola 5, punto 1, della direttiva 28 giugno
1999, n. 1999/70/CE, le esigenze di organizzazione del sistema scolastico italiano, tali da rendere
compatibife con il diritto dell’Unione europea una normativa come quella italiana, che per
I'assunzione del personale scolastico a tempo determinato non prevede il diritto al risarcimento

del danno.

A decorrere dal 3 lughio 2013, dungue, il giudizio pendente dinanzi alla Corte Costituzionale & so-
speso sino alle definizione della suddetta questione pregiudiziale, tant’é che anche il Consiglio di
Stato in S.G., nel decidere sul ricorso in appello (R.G. 424/2014) promosso per la riforma
dell’ordinanza cautelare resa da questo Ecc.mo T.A.R,, Sezione Terza Bis, n. 4535/2013, concer-
nente proprie il mancato riconoscimento dei titoli di abilitazione conseguiti, in un determinato
arco temporale, al termine dei percorsi formativi ai fini dell’inserimento nelle graduatorie ad
esaurimento di cui all’art. 1, comma 605 della legge 296/2006, pur respingendo F'appello per in-
sussistenza del necessario presupposto del periculum in mora dedotto ai fini dell’accoglimento
dell'istanza cautelare, ha poi subordinato fa valutazione in ordine alla sussistenza del fumus boni
iuris all'esito della decisione della Corte di Giustizia U.E. e della Conseguente pronuncia della
Corte Costituzionale che ie ha rimesso la questione pregiudiziate con fordinanza n. 207 del 2013

sopra richiamata.

Di tal ché, ia violazione della direttiva 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE - Accordo Quadro CES,

UNICE e CEEP reiterata anche con il presente ricorso appare, allo stato, tutt’altro che infondata.

Vil.- Per guanto innanzi esposto e censurato, risulta di palmare evidenza lillegittimita
dell'impugnato Decreto Ministeriale n° 235/2014 per violazione delle disposizioni legislative re-
lative, nelio specifico, all’attribuzione del valore abilitante del diploma magistrale conseguito en-

tro V'anno scolastico 2001/2002.

La dedotta ilegittimita si ravvisa ancor di pill nella mancata previsione con il predetto decreto
ministeriale, in occasione dell'attuale aggiornamento, dellinserimento nelle graduatorie ad

esaurimento, ora per allora, dei docenti di cui si parla, anche nella IV fascia aggiuntiva.

Uimpugnato provvedimento ministeriale & illegittimo, altresl, in guanto disattende e viola anco-
ra oggi, anche la fonte primaria costituita dall’art. 1, comma 605, fettera C) della legge
296/2006, con il quale in occasione della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad
esayrimento, ha fatto salvo il prime e nuovo inserimento in esse dei docenti che al momento

della contestuale chiusura delle stesse erano gia in possesso di un titolo abilitante.




Pertanto, i ricorrenti, in possesso di un titolo abilitante nell’a.s. 2001/2002, potevano e posso

ancora oggi essere inclusi nelle G.a.E., in ossequio alla predetta disposizione {egislativa.

V.- LLEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE DELLUART. 2 DELLA LEGGE 124/1999, INTEGRATA £ MODI-
FICATA DALLA LEGGE 143/2004; DELUART. 1, COMMA 605, LETTERA C}, DELLA LEGGE 296/2006;
DELUart. 5-bis, £ DEL COMMA 3 DI DETTO ARTICOLO, del D.L. 1 SETTEMBRE 2008, n. 137, CON-

VERTITO CON MODIFICAZIONI IN LEGGE 30 ottobre 2008, n. 169; DELLU'ART. 14, COMMA 2-TER
DELLA LEGGE n. 14 del 24 febbraio 2012, DI CONVERSIONE DEL DECRETO LEGGE 29 DICEMBRE
2011, n. 216; PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 4, 33 e 97 DELLA COSTITUZIONE.

Qualora I'impugnato Decreto Ministeriale n. 235/2014, assuma a presupposto e fondamento la
previsione della disposizione di cul all’art. 1, comma 605, lett. €} della legge 296/2006, innanzi
accennata, nel senso di non aver contemplato - tra coloro che erano giad in possesso
dell’abilitazione al momento di entrata in vigore della stessa, per i quali si & fatto salvo, in dero-
ga alla chiusura delle graduatorie provinciali ad esaurimento, per 1l biennio 2007/2008, il nuovo
e primo inserimento in esse - anche | docenti in possesso det diploma magistrale abilitante

all'insegnamento dalf’a.s. 2001/2002, e assuma, altresi, il predetto decreto ministeriale a pre-

supposte e fondamento anche i successivi interventi legislativi con il quali nel 2008 e nel 2012

sono staie rispettivamente riaperte le graduatorie chiuse, limitatamente ad alcuni docenti con
esclusioni di coloro che vantano un titolo come i ricorrenti, SI SOLLEVA, IN VIA INCIDENTALE, IN-
NANZI A CODESTO ECC. TTIBUNALE AMMINISTRATIVO, LA QUESTIONE DILLEGITTIMITA’ COSTI-
TUZIONALE per i seguenti

MOTIVI

1.- Alla luce deile disposizioni legislative richiamate nei precedenti motivi di diritto, e
dell’interpretazione data aile stesse con il recente parere del Consiglio di Stato, con il quale si é

dato atto del pregresso riconoscimento del valore abilitante del diploma magistrale, risulta di

tutta evidenza che | docenti in possesso del predetto titolo conseguito entro 'a.s. 2001/2002,

avrebbero avuto titolo all'inserimento nelle graduatorie permanenti successivamente alla foro
costituzione al sensi dell’art. 2 deila legge 124/1999, come poi integrata dalla legge 143/2004,
avendo a quella data una posizicne differenziata rispetto ai docenti abilitatisi successivamente

alla chiusura delle graduatorie ad esaurimento.




Tuttavia, il legislatore delle graduatorie permanenti, in aperta violazione e contraddizione con le
specifiche disposizioni legislative sopra richiamate, con le quali si & espressamente riconosciuto
it valore abilitante del diploma magistrale, ha operato una prima ingiustificata discriminazione
dei suddetti docenti in possesso di tale titelo, non contemplandoli ai fini dell'inclusione nelle

predette graduatorie per Faccesso al ruolo.

Tale discriminazione, che ha reso ancor pil evidente la disparita di trattamento rispetto ad altri
docenti, si @ manifestata in maniera oltremodo incongruente, irragionevole ed illogica, in occa-
sione delia trasformazione delle graduatorie permanenti in graduatorie ad esaurimento con la

legge 296/2006.

A ben vedere, con 'art, 1, comma 605, di detta legge, lettera C), l legislatore, pur avendo decre-
tato ta chiusura delle graduatorie ad esaurimento, contestualmente alla loro costituzione, ha,
tuttavia, arbitrariamente concesso soltanto ad una categoria di docenti in possesso di abilitazio-
ne, o con riserva di conseguimento del titolo abilitante, la possibilita di inclusione nelle stesse,

con effetto dat biennio scolastico 2007/2008.

In particolare, con la citata disposizione, & stata operata una deroga alla “blindatura” delle gra-

duatorie ad esaurimento, prevedendo linclusione nelle stesse, nel successivo biennio

2007/2008, per i docenti gia in possesso deil’abilitazione, e (addirittura) con riserva del conse-
guimento del titolo di abilitazione, per i docenti che frequentano, alla data di entrata in vigore

defla presente legge,..... il corso di laureq in Scienza della formazione primaria,

Sembra acclarato, dunque, che i docenti in possesso del diploma magistrale, erano anch’essi gia
in possesso di un titolo di abilitazione alf'insegnamento, e quindi rientranti nel novero dei do-
centi che hanno beneficiato della suddetta deroga alla chiusura delle graduatorie ad esaurimen-
to. Pertanto, in ordine a tale scelta ingiustamente discriminante, 'art. 1 comma 605, lettera C)
della legge 296/2006, oitre a violare le disposizioni legislative anteriori, non abrogate, si pone in

aperto contrasto con gii artt. 3, 4, 33, e 97, delia Costituzione sotto il profile, in primis, per viola-

zione del principio di uguaglianza per disparita di trattamento tra soggetti ¢che in un preciso

momento temporale vantavang identici requisiti per 'accesso alle suddette graduatorie.

Non soloft

il censurato contrasto costituzionale, si evince ancor di pil, nella parte in cui, il legislatore del

2006, ha concesso il beneficio della deroga alla chiusura delle graduatorie ad esaurimento, ai

A




docenti che al momento della entrata in vigore della citata legge 296/20086, frequentavano il

corso di faurea in Scienza della formazione primaria; titolo abilitante, per 'accesso alle gradua-

torie, riconosciuto, precedentemente alla istituzione del corso in Scienze della formazione pri-

maria, al diploma magistrale,

A ben vedere, la dedotta violazicne del principio di parita di trattamento di situazioni identiche,
si desume, in ordine a tale specifico profilo, anche da quanto rilevato dal Consiglio di Stato con il
Parere n. 3813 del 11.09.2013 (N. Affare 4929/2012) nella parte in cui chiarisce che “prima

delllistituzione dellq laureqa in Scienza della formazione, il titolo di studio attribuito dagli istituti

magistrafi doveva considerarsi abilitante, secondo Fart. 53 R.D. 6 maggio 1823, n. 1054, in

combinato disposto con Part. 197 d.J. 16 aprife 1994, n. 297.”

Pertanto, non sembrano vi siano dubbi di costituzionalita dell’art. 1, comma 605, lett. C), atteso
che lo stesso continua ad esplicare la propria efficacia discriminatoria, mediante ghi atti ammini-
strativi emanati nel tempo ed ancora oggi con il Decreto Ministeriale n® 235/2014 impugnato,
perpetrando una inaccettabile disparitd di trattamento {ra soggetti in possesso di titoli, che sep-
pur ciivel_'si per natura, per ragione meramente temporali, sono stati considerati di identidco va-
lore abilitante, e ai guali ¢ stata riconosciuta la stessa idoneita per Vingresso nelle graduatorie
per l'accesso al ruolo, sin dali’anno scolastico 2001/2002, atteso che con o stesso suddetto Pa-
rere il Consiglio di Stato, ha rilevato conseguentemente [linfondatezza delle ragioni

del’Amministrazione “volte ad escludere che Pabilitazione magistrale, a sup tempo consequi-

ta, possa dar diritto all’inserimento nelle graduatorie ad esaurimento”.

Wk WEE EFE

Z.- La censurata disposizione legisiativa & incostituzionale anche in ordine ad un diverso profilo.

A ben vedere, la concessione, in deroga aila disposta chiusura delle graduatorie ad esaurimento,
del beneficio dell'inserimento scltanto ad alcuni docenti sopra indicati, con esclusioni di altri,
che come i ricorrenti, pure erano gia in possesso di un titolo abilitante, ha comportato una effet-
tiva e sostanziale violazione del principio sancito dalla prima parte della disposizione di cui
alf'art. 4 deila Costituzione, giacche avendo regolamentato in modo disegualé situazioni identi-
che, il legislatore ha Hmitato le condizioni di accesso al lavoro dei suddetti rispetto ad altri sog-

getti in possesso degli stessi requisitl.
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In altri termini, operando una arbitraria disparita di trattamento, il legislatore non ha promosso
le condizioni {inserimento in graduatoria ad esaurimento} per i docenti in possesso del titolo abi-
litante costituito dal diploma magistrale, e, dunque, non ha reso effettiva la possibilita, anche
per quest’ultimi, di aspirare alla stabilizzazione del rapporto di lavoro, considerato che le sud-
dette graduatorie provinciali ad esaurimento, ancora oggi rappresentano il canale per 'accesso
al ruolo, non potendosi revocare in dubbio che il riconoscimento del diritto al lavoro sancito

nell’art. 4 della Costituzione sia inteso come diritto stabilizzazione lavorativa.

Giova rilevare, inoitre, che con ia dedotta limitazione delle condizioni di accesso al lavoro in vio-
lazione dell’art. 4 della Costituzione, il legislatore ha reso ancor pili ardua la effettiva possibilita
lavorativa per i suddetti docenti, precludendogli anche 'accesso alla IV fascia aggiuntiva nelle
graduatorie ad esaurimento, ovvero Vinclusione in coda ai docenti inclusi nella Ilf fascia, la cui

posizione sarebbe stata evidentemente ed ugualmente salvaguardata.

Rk Fakok kakok

3.- La suddetta norma legisiativa, gui contestata, si pone in contrasto, altrest, con il comma 5 di
cui alf'art. 33 della Costituzione, che prescrive un Esame di Stato per I'abilitazione alf’esercizio
della professione. Al riguardo, occorre nuovamente ribadire che i ricorrenti hanno conseguito un
titolo per I'esercizio della professione, all’esito del’esame di stato sostenuto a conclusione di un
corso di studi presso gli Istituti e Scuole magistrali, riconosciuti dallo stesso legislatore titolo abi-

litante allinsegnamento se conseguito entro Fa.s. 2001/2002.

Al riguardo, occorre evidenziare che gia in tempi remoti la Corte Costituzionale ha avuto modo
di fugare ogni dubbio al riguardo, precisando, sia pure incidentalmente, con la sentenza n°

466/1997, che it diploma magistrale @ in sé abilitante”, a prescindere dai concorsi a cattedra.

RkAE kxk kA%

4.- | dedotti motivi di incostituzionalitd che precedono, valgano, anche con riferimento alle di-
sposizioni legislative emanate successivamente all'art. 1, comma 605 lett. C) della legge

296/2006, per le seguenti ragioni,

o kkE EEX

A ben vedere la evidenziata disparita di trattamento, per violazione degli artt. 3, 4, 33 e 97 della

Costituzione, & stata successivamente perpetrata, incomprensibilmente, a danno dei docent,




che come gli odierni ricorrenti, hanno conseguito i diplocma magistrale entro anno scolastico

2001/2002, allorquando il Legislatore, a graduatorie chiuse, ha aperto (oltre afla deroga innanzi

riferita) un nuove varco nel sistema delle graduatorie ad esaurimento {G.a.E.} consentendo con
{art. 5-bis del D.L. 1 settembre 2008, n. 137, convertito con modificazioni nella Legge 30 ottobre

2008, n. 168, consentendo il primo inserimento a pieno titolo nelle graduatorie ad esaurimento

di docenti che avevano nel frattempo frequentato il X ciclo $.5.1.5. o i corsi biennali di secondo
livello ad indirizzo didattico (COBASLID) attivati nell’anno accademico 2007/2008, e per guanto

di specifico interesse con it presente ricorso, il primo inserimento, con riserva, ai sensi del suc-

cessivo comma 3) del citato articolo 5-bis della L. 169/2008, di coloro che si sono iscritti

nell’anno accademico 2007/2008 al corso di laurea in scienze della formazione primaria,

Tuttavia, anche in tale occasione, i docenti in possesso del diploma magistrale non sono stati
contemplati tra gli aventi titolo alla inclusione nelle graduatorie provinciali ad esaurimento, ma
relegati ancora una volta in un’accettabile stato di incertezza ed immobilismo, pur essendo stato
riconosciuto dallo stesso legislatore al suddetto titolo valore abilitante all’insegnamento, che,
occorre ribadire, & stato considerato tale fino alla istituzione del corso in Scienze della Forma-
zione primaria, mantenendo, successivamente all’attivazione di esso, l_a natura permanente di

valore legale abilitante.

Questo primo “adattamento”, tuttavia, ha creato una ulteriore disparita di trattamento rispetto
ai docenti in possesso del diploma magistrale conseguito nell’anno scolastico 2001/2002, ai quali
oggi non & consentito neppure l'inserimento nella IV fascia aggiuntiva delle graduatorie provin-
clali ad esaurimento, in occasione delf'attuale aggiornamento indetto con Fimpugnato D.M.

235/2014.
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5.- Successivamente, con l'intento di chiudere la fase “transitoria” e di consentire 'inserimento
nelle graduatorie ad esaurimento di tutti | docenti iscritti ai corst di laurea in Scienze della For-
mazione Primaria dall'anno accademico 2008/09, la Legge n. 14 del 24 febbraio 2012, di conver-

sione del decreto legge 29 dicembre 2011, n. 216, ha in sostanza aperto un secondo varco di ac-

cesso alle G.a.E. introducendo la norma di cui all’art. 14, comma 2-ter, ai sensi della gquale:

“fermo restando che le graduatorie ad esaurimento di cui all’art, 1, commi 605, lettera ¢}, e
607 della Legge 27 dicembre 2006, n. 296 e successive modificozioni, restano chiuse, limitata-

mente al docenti che hanno conseguito Uabilitazione dopo aver frequentato i corsi biennali




abilitanti di secondo livello ad indirizzo didattico {COBASLID), il secondo e il terzo corso bienna-
fe di secondo livello finalizzato alla formazione dei docenti di educazione musicale delle classi
di concorso 31A e 32A e di strumento musicale nella scuola media della classe di concorsa 77°,

nonché i carsi di laurea in scienze della formazione primaria negli anni accademici 2008/2009-

2009/2010 e 2010/2011, & istituita una fascia aggiuntiva alle predette graduatorie”,

Sarebbe stato certamente pHi giusto ed equo se il Legislatore, o il Ministero resistente
nell'ambito del proprio potere regolamentare, avessero cansentito (ancorché in via eccezionale
e derpgatoria, come avvenuio per it passato) Yaccesso alle G.a.E anche ai docenti che hanno
conseguito il diploma magistrale fino all'anno scolastico 2001/2002, magari consentendo loro
Iinserimento nella IV fascia aggiuntiva di tali elenchi, senza quindi ledere gli interessi dei sogget-

ti gia inclusi nelle G.a.E., ma garantendo in {al modo ai suddetti, anche dopo 10 anni dal ricone-

scimento del foro diritto, di poter ambire alla tanto agognata immissione in ruole attraverso il

meccanismo del cd. “doppio canale” introdotto dalla Legge n. 124/99, o comunque di poter con-
seguire incarichi di supplenza annuale avendo cosi la possibilithy di incrementare i proprio pun-

teggio.

Al contrario, la mancata Fesclusione dei ricorrenti dalle G.a.E., anche con il D.M. 235/2014, per
effetto delle disposizioni di legge sopra indicate viola apertamente i principi costituzionali sopra
richiamati, anche in relazione al mancato perseguimento e/o sviamento del fine primario di non
alimentare ulteriormente il precariato docente, che lo stesso legislatore si & prefisso con ks tra-

sformazione e chiusura delle graduatorie provinciali ad esaurimento.

E’ del tutto evidente, dunque, come il legislatore, esercitando in modo alquanto arbitrario ed ir-
ragionevole {a propria discrezionalita con 'emanazione delle censurate disposizioni normative,
abbia tradito il fine prefissatosi, contribuendo, al contrario, non alla eliminazione, ma allo smisu-
ratc aumento del numero dei docenti esclusi da una futura stabilizzazione del rapporto di lavo-
ro, giacché ridotti oramai ad una condizione socialmente inaccettabile di permanente precarie-

ta.

La prospettata illegittimita costituzionale per alimentata discriminazione tra docenti aventi gii
stessi requisiti per 'accesso alle graduatorie ad esaurimento, e dunque per sviamento del fine
legislative, si rinviene nella permanenza di dette graduatorie ad esaurimento, che pur definite

tali, rappresentano ancora oggi, dal 2006, 'unico canale per I'accesso al ruclo.
g




A ben vedere, il legislatore avrebbe dovuto conseguire il fine teso al’effettivo esaurimento delle
graduatorie esistenti, con il congelamento delle stesse, senza consentire Faggiornamento sine
die e le arbitrarie aperture soltanto ad alcuni docenti, considerato che pure la previsione
dellindizione dei concorsi a cattedra per titoli ed esami, & stata palesemente disattesa, essendo
stato indetto dall’anno 1999 ad oggi un solo concorso a cattedre, che rappresenta, come chiarito
con atto ufficiale del 31 gennaio 2014 dalla Commissione Europea, esclusivamente una modalita

di reclutamento del personale docente, giammai una procedura abilitante all'insegnamento

EEE hkE RRE

Alla luce delle dedotte censure,
in via incidentale

si chiede e si propone istanza affinché I'On.le Giudicante, previa valutazione della non manifesta
inammissibilita, della rilevanza e non manifesta infondatezza della questione sollevata, sospeso
it procedimento, Voglia rimettere gli atti alla Corte Costituzionale per il necessario vaglio preli-
minare di legittimita costituzionale dell’art. 2 della legge 124/99, integrata dalla legge 143/2004;
dell’art. 1, comma 605, lett. C} della legge 296/2006; dell’art. 5 bis e le comma 3 delio stesso ar-
ticolo del decreto legge del 01.09.2008 n° 137 convertito con modificazioni in fegge 30 ottobre
2008 n. 169; dell'14, comma 2 ter, della Legge n. 14 del 24 febbraio 2012, per violazione degli

artt. 3, 4, 33 e 97 della Costituzione, per le ragioni esposte al punto sub VIH) dei motivi di diritto.

ISTANZA Bl RISARCIMENTO DANNI

Per gquanto innanzi riferito, e alla luce delle recenti pronunce del Consiglio di Stato in merito al
riconosciuto valore abilitante del diploma magistrale, conseguito entro Vanno scolastico
2001/2002, considerato tale, peraltro, dal legislatore gia in tempi remoti, & evidente 'illegittimo,
consapevole e colposo comportamento assunto nel tempo delle amministrazioni scolastiche re-
sistenti, e in primis del M.LU.R,, volutamente finalizzato ad escludere I'ingresso dei soggetti in
possesso, come la ricorrente, di un valido titolo abilitante all'insegnamento, prima nelle gradua-
torie provinciali permanenti ex lege 124/99 e poi nelle predette graduatorie, trasformate ad
esaurimento con l'art, 1, comma 605, della legge 296/2006 {finanziaria del 2007).

Graduatorie provinciali che, come & stato evidenziato ed & ben noto, hanno costituito e costitui-
scono, ancora oggl, gli unici canali per una eventuale immissione in ruolo, e comunque una in-
dubbia garanzia lavorativa, atteso che attraverso le stesse sono state conferite in passato e ven-

gono tutt’'ora assegnate supplenze annuali.




In altri termini, come chiarito dall’Adunanza della Seconda Sezione del Consiglio di Stato dal
Consiglio di Stato con Parere n. 3813 del 11.09.2013 (n. Affare 4929/2012), it diploma magistrale
conseguito entro ia suddetta data dell’anno scolastico 2001/2002, & sempre stato titolo idoneo
per accedere legittimamente nelle dette graduatorie provinciali degli abilitati.

invero, come sopra riferito, lo stesso Consiglio di Stato nel confermare in sede giurisdizionale
quanto sostenuta con il predetto parere, ha successivamente con Ordinanza n® 4834/2014 del
22.10.2014, ammesso I'inserimento in via cautelare nelle graduatorie ad esaurimento di docenti
in possesso del diploma magistrale conseguito entro 'anno scolastico 2001/2002.

Pertanto, la ricorrente (al pari di tanti altri docenti precari), che ha conseguito il diploma magi-
strale prima delf’anno scolastico 2001/2002, avrebbe avuto diritto all'inclusione gia nelle previ-
genti graduatorie permanenti ex lege 124/99 e poi nelle attuali e vigenti graduatorie ad esauri-
menta. |

£’ opportuno precisare al riguardo, che alcuna negligenza od inerzia pud essere imputata alla ri-
corrente, o ai titolari di diploma magistrale ante 2001/2002, atteso che era obbligo del M.L.LUR. e
gli Uffici Scolastici Regionali e Provinciali, eseguire ed attuare le disposizioni legislative in mate-
ria, riconoscendo, in occasione delle prime integrazioni e dei successivi periadici aggiornamenti
delle graduatorie permanenti e poi ad esaurimento, il diritto all’inserimento in esse dei posses-
sori di diploma magistrale.

Ebbene, se la ricorrente, avesse avuto la possibilita di essere inclusa e fosse stata inserita gia nel-
le graduatorie permanenti ai sensi della legge 124/99, avrebbe di sicuro lavorato, sia pure sal-
tuariamente, e accumulato punteggio che e avrebbe dato possibilita di conseguire ulteriori sup-
plenze fino ad oggi per una eventuale nomina in ruolo.

Si consideri, in particolare, che se Ia ricorrente avesse avuto accesso alla previgenti graduatorie
permanenti dall’anno scolastico 2000/2001, ai sensi della legge 124/99, avrebbe avuto diritto a
permanere nelle successive graduatorie, trasformate in graduatorie ad esaurimento e chiuse,
con la legge finanziaria del 2007, ai nuovi inserimenti.

A ben vedere, per e dette graduatorie ad esaurimento, & stato previsto dal 2007, salvo le riferite
eccezioni, soltanto if loro aggiornamento, circostanza che ha aumentato in maniera esponenzia-
te le possibilitd lavorative degli aspiranti docenti gia incluse in esse, giacche a riparo dai nuovi e
primi inserimenti di docenti in possesso di un valido ed idoneo titolo abilitante alfinsegnamento.
Non solo! La ricorrente, attraverso il canale delle graduatorie ad esaurimento, avrebbe maturato
i requisiti per Uinserimento negli elenchi prioritari {cosidetto “sofva precari”} istituiti dalla legge

167/2008, di conversione del D.L. 134/2009.




Con le relative disposizioni di detta legge, i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento che
avevano maturato una supplenza di almeno 180 giorni di servizio, anche attraverso le graduato-
rie di istituto, confluivano nei suddetti elenchi prioritari dai quali venivano attinti con preceden-
za assoluta, rispetto ai docenti inclusi nelle graduatorie di circoli e di istituti, nell’assegnazione
delle supplenze in sostituzione del personale temporaneamente assente.

Nello specifico, giova precisare che ai beneficiari della citata legge, e del primo regolamento di
attuazione di cui al D.M. n” 82 del 29 settembre 2009, nonché dei successivi decreti ministeriali,
soltanto per essere inclusi negli elenchi prioritari, veniva riconosciuto loro, a prescindere dal
conferimento di una effettiva supplenza, la valutazione dell'intero anno di servizio ai soli fini
dell’attribuzione del punteggio nelle graduatorie ad esaurimento provinciali, con incremento del
punteggio posseduto.

Cid detto, & ovvio, dunque, che Villegittimo divieto per i diplomati magistrali e, per quanto di in-
teresse, della ricorrente, di inserimento dapprima nelle graduatorie permanenti e poi nelle suc-
cessive graduatorie ad esaurimento, ha rappresentato un innegabile danno, arrecato illecita-
mente dall’amministrazione scolastica, per evidente perdita di eventuale rapporto di lavoro a
tempo indeterminato, ma di sicuri rapporii a tempo determinato, con supplenze annuali, nel
corso di degli ultimi 15 anni, a partire da quando la stessa avrebbe potuto essere inclusa nelle ci-
tate graduatorie permanenti provinciali di cui alla legge 124/98, dall’anno scolastico 2000.

Un danno concreto e tutt’ora attuale, se si consideri che la ricorrente avrebbe avuto ancora oggi
una ennesima possibilita di conseguire fa nomina in ruolo e stipulare un contratto a tempe inde-
terminato, atteso che F'attuale Governo con legge di stabilitd 2015 (legge 190/2014) ha previsto
un maxi piano di assunzioni, a partire dall'anno scolastico 2015/2016, dei docenti precari inclusi
nelle graduatorie provinciali ad esaurimento, istituendo un fondo denominato Fondo “La buona
scuola” con la dotazione di 1.000 milioni di euro per "anno 2015 e di 3.000 milioni di euro annui
a decorrere dall’anno 2016.

Pertanto, nella denegata ipotesi di mancato accoglimento della domanda principale si chiede, in

via subordinata, di riconoscere il diritto al risarcimento di tutti | danni subiti e subendi dalla ri-

corrente, guantificandeli in via equitativa.

Tanto premesso, la sig.ra SABATINI Carla, come sopra rappresentata, difesa e domiciliata,

RICORRE

t
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all’it.mo Giudice Unico del Tribunale di 5. Maria Capua-Vetere - Sezione Lavoro - affinché, previa
fissazione dell’'udienza di comparazione delle parti, Voglia, all’esito della discussione, accogliere
le seguenti
CONCLUSIONI:

- Previo accertamento delle illegittimita innanzi evidenziate e conseguente disapplicazione: 1.
del Decreto Ministeriale n. 235 del 01.04.2014, recanti modalita’ e termini, per ¥aggiornamento
delle graduatorie provinciali ad esaurimento, di cui alf’art. 1, comma 605, lett. C, della legge 27
dicembre 2006 n. 296 del personale docente ed educative delle scuole di ogni ordine e grado
con vigenza per il triennio scolastico 2014/2017, nella parte in cui all’art. 1, non consente

Vinclusione nelle predette graduatorie a coloro che, come la ricorrente, & in possesso del Diplo-

ma_Magistrale, conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, e comungue, nella parte in cui
non le consente neanche Finclusione nella IV Fascia, aggiuntiva alla lil, istituita con D.M.
53/2012; 2. del decreto prot. n. 1334 del 26/08/2014, con il quale sono state pubblicate le
graduatorie definitive ad esaurimento del personale docente per la scuola dell'infanzia
e primaria per la provincia di Caserta, per il triennio 2014/2017, nonché di dette gra-
duatorie nella parte in cui non & contempiato il nominativo della ricorrente.

1.- RICONOSCERE E DICHIARARE il diritto della ricorrente alfinserimento a pienc titolo e senza
alcuna riserva nella Hi® fascia delle distinte graduatorie ad esaurimento della provincia di Caser-
ta per la Scuola del'infanzia (Cl. AAAA) e per la Scuola Primaria (Cl. EEEE), sfa per {2 nomine a
tempo indeterminato che per quelle a tempo determinato, con aggiornamento del punteggio e
corrispondente posizione, nonché alla inclusione di diritto nella 1# fascia delle corrispondenti
graduatorie di circoli & di istituto, od in subordine nella tVA fascia aggiuntiva, se compilata ¢ vi-
gente per la provincia di Caserta.

2.- Ordinare alle Amministrazioni resistenti, per quanto di specifica competenza, di adottare a
tal fine ogni opportuno ed idoneo provvedimento e nello specifico provvedere, previa rettifica
della {li~ fascia, o IV fascia aggiuntiva, delle predette graduatorie provinciale ad esaurimento,
all'inserimento a pieno titolo, in esse, della ricorrente.

3- Con vittoria di spese e competenze di giudizio con attribuzione ai procuratori antistatari.

in via Istruttoria: si chiede ex art. 210 c.p.c. di ordinarsi all’Amministrazione resistente
{Ambito Territoriale Provinciale di Caserta) di produrre all’atto delia costituzione in giu-

dizio: 1. e distinte graduatorie ad esaurimento definitive rispettivamente della scucla
d'infanzia e della scuola primaria per la provincia di Caserta, sia per fe nomine a tempo

indeterminato che per le nomine a tempo determinato, valide per il triennio 2014-2017,

3]
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nelle quali non e contemplato il nominativo della ricorrente, pubblicate in via definitiva,

per Va.s, 2014/2015, con decreto prot. n. 1334 del 26/08/2014.

Si produce, unitamente al suesteso ricorso, la seguente documentazione:

1. Copia Diploma Magistrale,

2. Copia domanda cartacea di inclusione nelle distinte graduatorie ad esaurimento per la scuo-
la dell’infanzia e della scuola primaria protocollata in date 28.04.2014 presso la sede
dell’ Ambito Territoriale Provinciale di Caserta.

3. Decreto prot. n. 1334 del 26/08/20114, con il quale sono state pubblicate le graduato-
rie definitive ad esaurimento del personale docente per la scuola dell'infanzia e
primaria per la provincia di Caserta, per il triennio 2014/2017.

4. Decreto Ministeriale n® 235/2014,

5. Stralcio tegge di stabilita 2015 {art. 1, comma 4, legge 23,12.2014 n® 190, relativo alla istitu-
zione del fondo “buona scuola”.

6. Ordinanza n® 4834/2014 emessa dalla Sesta Sezione del Consiglio di Stato.

SR R KR

Il presente procedimento é esente daf contributo unificato, in quanto il reddito della sig.ra Saba-

tini Carla prodotto nelfanno 2014 é stato inferipre alfimporto (€. 34.107,72) previsto
dall’articolo 76 def D.P.R. 115/2002, come si evince dalla relativa dichiorazione sostitutiva di cer-
tificazione, prodotta in atti, resa o tol fine dafla suddetta ricorrente af sensi del D.P.R. n°
445/2000

S. Maria C.V. (data deposito)} ﬁ __
RN
Avv. Anﬁ‘ij} Rosario [ cenzo

Avv, D n%‘gnico Narducci.

1

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA’ DI NOTFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C.
| sottoscritti procuratori di parte ricorrente, ai fini dell’integrazione del contraddittorio,
premaesso che,
v il suesteso ricorso & teso alf'accertamento del diritto della ricorrente all'inserimento e perma-

nenza a pieno titolo nella 1I* fascia delle distinte graduatorie ad esaurimento per la scuola




dell'infanzia (Cl. AAAA) e della scuola primaria {Cl. EEEE)}, vigente per il triennio 2014-2017 per
{a provincia di Caserta;
pertanto, ai fini della instaurazione integrale del contraddittorio, il presente ricorso deve esse-
re notificato a tutti i soggetti potenzialmente contro interessati, ovvero a tutti gli aspiranti do-
centi che, in virtll det legittimo preteso inserimento e permanenza della ricorrente, sarebbero
scavalcati, per punteggio e posizione di quest’ultima, nelle rispettive graduatorie ad esauri-
mento per la scuola del'infanzia e per 1a scuola primaria della provincia di Caserta;
& del tutto evidente che la notifica nei modi ordinari sarebbe eccessivamente gravosa e di diffi-
cile attuazione, in ragione dell’elevato numero dei destinatari non agevolmente reperibili;
rilevato che
anche la tradizionale e onerosa notifica per pubblici proclami ai sensi dell’art. 150 c.p.c. che
comporta la pubblicazione del ricorso sulla Gazzetta Ufficiale, non sortisce pill Vefficacia di tale
forma di notificazione, ovvero la effeftiva e sostanziale conoscenza, come ritenuto oramai dal-
la maggioranza dei Tribunali Ordinari ed Amministrativi che hanno autorizzato, e continuano
tutt'ora ad autorizzare, parte ricorrente ad effettuare la notifica mediante l'inserimento del ri-
corso, del provvedimento di autorizzazione, {delf’eventuale elenco nominative dei contro inte-
ressati) sul sito web istituzionale del Ministero delfistruzione dell’Universitd e della Ricerca,
al'indirizzo hitp:/www.istruzione.it/web/ministero/proclami/proclami_12.
considerato che
il Giudice adito pud, pertanto, autorizzare la notifica con qualungue mezzo idoneo compreso
quelo per via telematica ex art. 151 c.p.c.
anche copiosa Giurisprudenza del Lavoro, come quella Amministrativa, si & orientata in tal sen-
50.
Cid premesso, rilevato e considerato, | sottoscritti, nelle spiegate qualita,
fanno istanza

all'll.mo Giudice adito, affinché §i autorizzi ad effettuare fa notificazione ex art. 151 c.p.c. me-
diante la pubblicazione del testo integrale del ricorso e del pedissequo provvedimento di auto-
rizzazione sul sito web istituzionale del M.LU.R,

Con Osservanza.

£ J..

Avv. Antonio 5536153(30 De &{e'scfﬁzo,
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Avv. Domenico Narducci.
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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

SEZIONE LAVORO
) 11 Giudice presso il Tribunale di SM.C.V,, Rosa Del Prete, m

funzione di giudice del lavoro;
: letto il ricorso Rg. n. // 7 *;/ Jof 5 B

. ritenuta la propria competenza;

visto Vart. 415, co. 2, ep.c;

DISPONE
la comparizione delle parti e fissa per la discussione Vudienza
del giorno 13102015, con 1’{;'{1@{@ di notificare il ricorso ed il

presente decreto alla controparte nei termini di legge.

: SMCV., 01042015
I Cancelliere I Giadice del Lavoro
. Toths el Prete

Depositato in Cancelleria
SMCV. 1

il Cancellicre

—————

SN  ESRTSRE R )
& Alloriginiae
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TRIBUNALE Dl S. MARIA CV.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

gz, 01 APR. 2018
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STUDIO LEGALE

AVV. ANTONIO ROSARIO DF CRESCENZO
Via delle Ville, 4 — P.co Mandarino - 81100 CASERTA
Tel ¢ Fax. 0823-27.93.00
P.E.C.: avv.antoniodecrescenzo@pec.it
www.studiolegaledecrescenzo.com

Relazione di Notifica

Ad istanza come in atti, si notifichi {'antescritto ricorso a:

- Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Riﬁcerca, in persona del Ministro p.t.,
domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Distrettuale dello Stato in Napoli alla Via Diaz n. 11,

80100 NAPOLY;

- M.LUR. — Ufficio Scolastico Regionale della Campania ~ Ufficio XIV Ambito
Territoriale per {a Provincia di Caserta, in persona del Dirigente e legale rapp.te p.t.,
domiciliato ex lege presso I'’Avvocatura Distretiuale dello Stato in Napoli alla Via Diaz n. 11,

80100 NAPOLL




?@6@?9616623

?7 =
66579616676

e




osteitaliane

Senvizio Nolificaziont At Gludiziar/Asministrative

AYVISO DI RICEVIMENTO
defl’atto spedito con raccomandata

: Pl
Al
(Vedi avvertenze per g uffici)

s - EPZEOSIERIGES - Modelln 231 - B4 1240 - 5t15)

Bolle defl'ufficio
di partenza

7N

e L e
AVVERTENZE PER GLI UFFK:%QJ‘%GCETT&Z?DNE E DI BISTRIBUZIONE
L'ufficio di acceltgzione de:v_é,‘apporr@ Fiﬁijgere delta raccomandata dal plico nello spazio in alto a sinistra
L'ufficio f distrijuzitne o i destirszions dee reslituire in raccomandata il presente mvviso.
B . £ i = L

5]
a0
T
M
L

N
o)
o
3]
o

sgEarre delatio spedio co

£ (P ‘
Bollo delfbffizcio, &~ AVVISO'BI RICEVIMENTO
df distribuZigfe’

{compilare @ starmpatelic maiuscolo)
A !

da‘restitulggf'é:

b

Avv.Antonio Rosaris De Crescanzo
ViaDelleVille n. 4
B1100 CASERTA

PIVAD35252806)0

| rotroy datrU P di S b

an raco, 11 {vedi ¢

R T 75 R :

; o. o agtfudl s et el PLIE
i BLICD j5,30 L RITIRG B UPPILID DEL FLIE

RANGATA SONSEGRA BEL ?ﬁsbéﬁﬁ?ﬁ% S

% éét?ﬁs’?




AYYinG ¥ BHIEVER

b

3

Lo

| pER RREPERIGITA

il L

SHEIED

DA ARBITAT

. gk

Serdzin M Frativi

Ving B RICEVIMENTO

07 : mandata

D BESTHIATVARIO

ER3

Bollo deli'ufficio
di partenza

e A1 A, A o . o, i1

AVVERTENZE PER GLI UFFICI DI ACCETYAZIONE E DI DISTRIBUZIONE
L'ufficto di accettazione deve apporre # numers della raccomandata dal plico nello spazio in alto a sinistra.
L'ufficio di distribuzione ﬁggsi_geslinazicne deve restituire in raccomandata il presente avviso.

b

SRR

ificio.. . AVVISO D RICEVIMENTO
didistribuzione < 42 resiiiire a:

{compilare in stampalello maiieon)
:

i

<

L

Avv. Antonio Rosari De Crescenzo "
ViaDelle Villen. 4 A

81100 CASERTA 7
PIVAQ3525280610




STUDIO LEGALE

AVV. ANTONIO ROSARIO DE CRESCENZO
Via delle Ville, 4 — P.co Mandarino - 81100 CASERTA
Tel ¢ Fax, 0823-27.93.00
P.EC.: avv.antoniodecrescenzo@pec.it
www.studiolegaledecrescenzo.com

fo sottoscritto avv. Antonio Rosario De Crescenzo, nella qualita di difensore della ricorrente sig.ra
SABATINI Carla nel giudizio pendente dinanzi al Tribunale di Santa Maria C.V. - Sez. Lavoro
(G.L. dott.ssa Del Prete Rosa — R.G. 1770/2015), dichiaro ex art. 16 bis, comma 9 bis, della Legge
n. 221/2012, come introdotto dal D.1. n. 90/2014 convertito in Legge n. 114/2014, che la presente
copie cartacea del ricorso con procura a margine ¢ pedissequo decreto di fissazione dell’udienza
notificato a mezzo UNEP in data 29/04/2015, gia esibito nel corso dell’udicn/a del giorno
13/10/20135, ¢ conforme all’originale in mio possesso.

Avv. Aift jﬂo Rosarlo PéfREtSCEN/O
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