o TRIBUNALE CIVILE Dy RAGUSA

Sezione Lavoro

Reclamo ex_. art. 669 terdecies c.p.c.
Con istanza per la de!erminazione delle modalita della notifica ex art. 151
&.p.c..
Per: Le dott.sse MAR]A STEL,LA GIANNL nata 2 Comiso, ] 18.02.1964,
Vi residente in Via Epicuro, 104 CF.: GNN MST 64Bs8 CR27U, e
EMANUELA PACINI nata a Comiso, il 15.09.1962, ivi residente in Via
Tolomeo, n.70, C.F.: PCN MNL 62pP55 C9278, entrambe elettivamente
domiciliate in Comise, Via Villafranca n_ 11 tel. e fax 0932723970, presso lo
Studio dell’Avy. Patrizia Foptana C.E. FNT PRZ 69H60 HI63A che le
Tappresenta e difende, Per mandato in calce aj Presente atto e che dichiara
SSpressamente, aj fini e per gli ;;eiferti degli artt. 133, 134 ¢ 136 ¢c.p.c., di voler
ricevere je Comunicazioni dj Cancelleria  a seguente numero di fax
0932723070 o g seguents indirizzo di posta clettronica  certificata
parrizia.f'ontana@avvragw;a.legaimaj}.it comunicato al proprio Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati,

CONTRO

MINISTE __D}__ZL_I_’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA® E 'DELLA
= 10 IRUZIO! ==t UINIVERSITA® E

b

RICERCA (C.F.: 80185250588). in persona de] Ministro Pro - tempore, con
sede in Roma, Viaje Trastevere n. 76/a ed elettivamente domiciliato ex lege
presso I'Avvocatura Distrermgle dello Stato dj Catania, Via Vecchia Ognina n.
149:

Mmisr&:[q__ge!l‘Is{rﬂu;cionc. dcil‘UniL-'crsr_la_ € della Ricerca - UFFICIO
weasuzione. dell'Universj =14 _Ricerca - UFFICIO

SCOLASTICO REGIONALE PER LA SICILIA (CF.: 80018500829) in




persona del Direttore Generale pro- tempore, con sede in Palermo, Via Fattori
n. 60 ed elettivamente domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Distrettuale
dello Stato di Catania, Via Vecchia Ognina n. 149;

Ministero _dell’Istruzione. dell’'Universith ¢ della Ricerca - UFFICIO

SCOLASTICO _ REGIONALE  PER LA SICILIA - AMBITO

TERRITORIALE PER LA PROVINCIA DI RAGUSA (C.F.: 80018500829)

in persona del Dirigente Ppro- tempore, con sede in Ragusa, Via G. Bruno n. |
ed clettivamente domiciliato ex lege presso I’Avvocatura Distrettuale dello
Stato di Catania, Via Vecchia Ognina n. 149, tuni rappresentati e difesi
dall’ Avvocatura distrettuale dello Stato di Catania Avv. Laura Raineri;

E nei confronti di
tutti i docenti iscritti nella classe concorsuale discipline giuridiche ed
economiche AQ19 (ora A046), delle graduatorie ad esaurimento, valide per gli
aa. ss. 2014/2017, di tutti i 101 Ambiti Territoriali Provinciali d'Italia ossia di
tutti i docenti che, in virti del reinserimento “pleno iure” delle reclamanti
Maria Stella Gianni ¢ Emanuela Pacini, nelle graduatorie ad esaurimento
dell’Ambito Territoriale della Provincia di Ragusa, per la classe concorsuale
A019 discipline giuridiche ed economiche, valide per il triennio 2014/2017,
sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio delle reclamanti.
Per la revoca e/o Pannuilamento dell’ordinanza n. cron. 5663/2016
emessa il 06.06.2016, dal Giudice monocratico de! Tribunale di Ragusa -
Sez. Lavoro, Dott.ssa Claudia M. A. Catalano {cfr. doc. 1), comunicata a
mezzo PEC il 07.06.2016.

FATTO
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Con ricorso per provvedimento di urgenza ex art. 700 c.p.c., del 21.3.2016
le odiemne reclamanti csponevaqb di avere conseguito Iabilitazione specifica
all'insegnamento  delle discip;inc giuridiche ed economiche, classe di
insegnamento A019 (ora A0465, con  concorso ordinario per esami e titoli
della scuola secondaria class§ di concorso A01S, indetto con D.M.
dell’01.04.1999 (cfr. doc. 1 fascicolo del ricorso) e di essere inserite nelle
Graduatorie Permanenti della) provincia di Ragusa, poi trasformate in
Graduatorie ad Esaurimento, nella III° fascia con il punteggio rispettivamente
la Gianni di 15 e la Pacini di 13, utilizzabili per le assunzioni in ruclo del 50%
dei posti autorizzati e per il conf:'en'mento delle supplenze annuali, istituite con
la L del 27.12.2006, n. 296 (che ha trasformato le graduatorie Permanenti di
cui all*art. 1 del D.L. del '7.04.2_:004, N. 97, convertito con modificazioni dalla
L n. 143 del 04.06.2004). Le n'[correnti risultavano inserite nelle graduatorie
ad esaurimento sino :st!l'annc:»|E scolastico 2007/2009 la dott.ssa Gianni, e
all'anno scolastico 2009/2011 la dott.ssa Pacini (cfr. doce. 2 ¢ 3 fascicolo del
ricorso). La dott.ssa Giannt, ﬁeil’anno 2009, cosi come la dott.ssa Pacini
neil’anno 2011, non presentavano rispettivamente entro il termine  di cui ai
Decreti  Ministeriali n. }42.0009 e n. 44/2011 domanda di
aggiornamento/conferma del punteggio ¢/o aggiornamento/permanenza nelle
graduatorie valide per il bicnn:io 2009/2011 e 2011/2014 ed incorrevano nella
sanzione della cancellazione dalle GaE, come previsto dai medesimi decreti
ministeriali. (cfr. doc. 4 fascicollo del ricorso);

Neil'anno 2014, in occasione éell’ultimo aggiornamento disposto con D.M.
235/2014 per il triennio 2014/2017 da effettuarsi entro il 10 maggio 2014 alle

ore 14,00 (poi prorogato al 17 maggio 2014 alle ore 14,00) le_reclamanti



Iesentavano, nel totale rispetto dei termini di scadenza, domanda on line di
p 2 di scadenza, domanda on line di

aggiomamemoﬁreinseﬁmcnm neile Gak. domanda che, tuttavia, non veniva

accettata in quanto il sistema non riconosceva le credenziali delle reclamanti
per essere state gia depennate _:dalle GaE. Tale grave omissione, del tutto
illegittima, ha determinato I'ingiusta esclusione delle deducenti dalle vigenti
G.a.E,, valide per il triennio 20&4/?.017 ¢, conseguentemente, impedito loro
I"unica possibilita che avevano di essere immesse in ruolo. Pertanto, ritenuta la
sussistenza e del fumus boni juﬁs ¢ del periculum in mora, le dott. Gianni e
Pacini chiedevano all’adito T; ri,lbunaie, previa emanazione dei provvedimenti
di rito, ordinare il reinserimento da parte del MIUR nella graduatoria
provinciale ad esaurimento  di Ragusa per I'insegnamento nella scuola
secondaria classe A019 (oggi A046) discipline giuridiche ed economiche
valida per il triennio 2014;’2917 con lo stesso punteggio possedute al
momento della cancellazione I[ch' ricorso ex art. 700 c.p.c. inserito nel
fascicolo del giudizio R.G.L. 812/2016).

Con comparsa del 15.04.2016 si costituiva in giudizio il MIUR - Ufficio
Scolastico Regionale Della Sicilia e "Ufficio XII-Ambito territoriale per la
provincia di Ragusa- in persona del Ministro pro tempore organicamente
patrocinato dall’Avvocatura dello Stato eccependo  Pimprocedibilita del
ricorso e ne chiedeva, in ogni caso il rigetto per “I’inesistenza di una norma
che” consentirebbe “I’accesso” (alle GaE) “ora per allora™;

All’'udienza del 17.05.2016 il Giudice del Lavoro, Dort.ssa Claudia Catalano,
si riservava di provvedere.

Con ordinanza n. cron. 5663}'2{}16, del 06.06.2016 R.GN. 812/2016 il

Tribunale di Ragusa, in funzione di Giudice del Lavoro, osservato che: 1)




e e e

non costituiva oggetto dj contestazione la circostanza che le reclamanti erano
iscritte netle GaFE fino agli anni indicati in ricorso salvo, poi essere depennate
PEr non avere presentato domanda per la permanenza nel termine di coj al
DM. n. 42/2009; 2) e odierne reclamanti non avevano inoltrato alcuna
tempestiva domanda dj reinserimento in graduatoria per il triennio 2014/2017
e che avevano tentato vanamente nei termini di cui al D.M. 235/2014 di
inviare la domanda dj reinserimlg:mo, ma di non esservi riuscite per le medalita
di funzionamento del siszerna;l 3) il diritto al reinserimento nelle GaE ¢,
¢omunque, subordinato “alla conforme manifestazione di volonta da parte del
S0ggetto interessato™; 4) le ricorrenti seppur a cagione del sistema non erano
riuscite ad inoltrare domanda di reinserimento e non avevano manifestato tale
volonta tramite invio dj raccomandata a.r., come fatto da tutti i docenti nel
territorio nazionale; 5) ritenuto [linsussistente il fumus boni juris ¢ il periculum
in mora, rigettava il ricorso compensando le spese processuali.
La predetta ordinanza @ errata ed ingiusta, nonché carente, illogica e
contraddittoria e, pertanto, le dott.sse Maria Stella Gianni ed Emanuela Pacini
ut supra elettivamente domiciliate, rappresentate ¢ difese propongono cosi
come in effetti, propongono, a: sensi e per gli effetti dell’art. 669 terdecies
c.pc.,, formale

RECLAMO
avverso 'ordinanza n. cron. 5663/2016 emessa dal Giudice Monocratico del
Tribunale di Ragusa — Sez. Lavoro, dott.ssa Claudia M. A. Catalano, il
06.06.2016, depositata in pari data e notificata a mezzo pec il 07.06.2016,
emessa nel giudizio iscritto al N.R.G. 81272016, peri seguenti motivi.

DIRITTO




Preliminarmente giova rilevare che le odierne reclamanti hanno diritto ad
£sserc reinserite nelle GAE, la fattispecie riguarda, infatti, non

Vinserimento “ex nove” delle docenti nella graduatoria ad esaurimento,
bensi il reinserimento di quest’ultime che gia fi ravano nelle originarie
M
graduatorie sin dall’anno 2001 (efr. doc. 1 fascicolo del ricorso). data di
conseguimento dell’abilitazione all'insegnamento  delle discipline

giuridiche ed economiche,

In punto di diritto la questione del reinserimento nelle GaE discende dalla

trasformazione delle graduatorie di cui alla L n. 124/1999 da permanenti in
graduatorie “ad esaurimento” e sull’errato convincimento della definitivita
della cancellazione prevista dai DD.MM. del MIUR nn. 42/2009-44/2011 e
235/2014 (che sono fonti Secondarie), in contrasto con la ratio e la lettera della
L n. 143/2004 (che & fonte prim;aﬁa).

L’art. 1 del D.L. 7 aprile 2004, n. 97 recante “Disposizioni urgenti per
assicurare {’ordinato avvio ;dell‘anno scolastico 2004-2005...”, recita
testualmente al comma 1 bis (aggiunto dalla legge di conversione) che: .
“dall'anno scolastico 2005/2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie
permanenti di cui all’art. 401 del testo unico  avviene su domanda
dell’interessato, da presentarsi entro il termine fissato per I'aggiomamento
delle graduatorie con apposito  decreto del Ministro dell’istruzione,
dell’universitd e della ricerca. La mancata presentazione della domanda
comporta la cancellazione dailé graduatorie per gli anni scolastici successivi,
A domanda dell’interessato, da presentarsi entro il medesimo termine, é
consentito il reinserimento neila graduatoria, con il recupero del punteggio

maturato all’atto della cancellazione.”



Sulla base di questa Previsione normativa la mancata presentazione della
domanda di aggiomamento della propria posizione in graduatoria ne comporta
[

la cancellazione fermo restando, tuttavia, la possibilita di ottenere la

reiscrizione a domanda, cio implica che la_canceilazione non & mai
deﬁnit_iva per chi era gid coliocato in graduatoria. Tale orientamento é

Pienamente condiviso dal Trib;lznale Monocratico (Trib. Rg. Sez. Lav. dott.
Claudia Catalano ordinanza R.G.N. 2572/2015 cf. doc. 14 fascicolo del
ricorso- Consiglio di Stato seﬂqJ N. 3658/14 cfr. doc. 5 fascicolo del ricorso;
Tar Lazio sent. 27460/10 i d df:x:. 8 fascicolo del ricorso; Trib. Rg. Sez. Lav.
dott. Dimartinc ordinanza R.G.N. 2717/15 cfr. doc. 15 fascicolo del ricorso).

Successivamente ¢ entrata in ?'rigore la L. n. 296/2006 art. 1, comma 605,
lettera ¢) (legge finanziaria j?2(}{)7) che ha trasformato le graduatorie

provinciali di cui alla L n. 143/2004 da permanenti (aperte) in graduatorie ad

esaurimento (chiuse) senza abfogare espressamente il disposto deli’art, 1,

comma [ bis L n. 143/2004.
=3l s L n. 143/2004.

Tale iegge ha operato, in pratica, un blocco delle vecchie graduatorie fatti

salvi i diritti dei docenti ivi indicati e con I'intento di non consentire, a partire
dall’anno 2007, ’ingresso f;di “nuovi” aspiranti, prevedendo una certa
flessibilita solo per colore che avevano gia intrapreso dei corsi finalizzati
all'inserimento in dette graduatorie (SSIS-COBASLID). Tale trasformazione
delle graduatorie trova spiegazione logico-giuridica nella “cristallizzazione” e
salvaguardia delle posizioni di coloro che erano stati inseriti nelle graduatorie
permanenti secondo la precedente regolamentazione con il solo limite del
divieto di “nuovi inserimenti” imposto dal legislatore” (Corte App. L’Aquila

sent. n. 90/2016 cfr. doc. 2- Trii_';. Pistoia sent. n. 17/2014 cfr. doc. 5).




Non risulta che Ia L n. 2062006 abbia tacitamente abrogato Part. 1,

comma 1 bis della I n. 143/2004.
== cella L n. 143/2004,

Infatti, ai sensi dell’art. 15 delle preleggi vi & abrogazione tacita solo quando
ra due norme, vi sia una contraddizione tale da renderne impossibile la
contemporanea applicazione. La possibilita di “reinserimento” di coloro che
risultavano gia iscritti nelle GaE, prevista dalla L n. 143/2004 ¢é pienamente
compatibile con il carattere “ad esaurimento” delle graduatoric con divieto di
inserimenti “ex novo” pre»ism{! dalla L n. 296/2006. (Trib. Rg ordinanza
R.G.N. 2572/15 GdL dott. Catalano- cfr doc. 14 fascicolo del 1iCorso).

L’art. 1, comma 1 bis, della L. n. 1432004 costituisce, poi, norma speciale,
come tale non suscettibile di abrogazione implicita o tacita ad opera della
legge generale successivamente adottata, secondo il noto principio lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali (Cass. Civ. Sez. Lavoro,
sent. 22.05.2009, n. 11929; Cass. 10.04.2008, n. 9345; Cass. 26.04.2002, n.
6099; Cass. 09.02. 1994, n. 1297; Cass. 4.03. 1993, n. 2611).

E’ impensabile, infine, che 1! legislatore che si & tante premurato, in
applicazione del principio dell'affidamento, di garantire ’inserimento nelle
GaE a coloro che avevano intm;)reso un percorso di studi (SISS -COBASLID)
attivato nell’anno accademico 2:007:'2008. ma che non vantavano ancora alcun
diritto soggettivo all’iscrizione nelle GaE, nulla ha garantito a coloro che tale

diritto vantavano, in virtg di espressa previsione legislativa. L’art. 1, comma

1 bis della L n. 143/2004, ¢ ancors vigente nella sua interezza. non
essendo intervenuts alcuna abrogazione £SPressa o tacita da parte della

nuova normativa in materia di graduaterie ad esaurimento (Trib. Rg
210Va normativa in mate d_esaurimento

ordinanza R.G.N. 2572. cfr. doc. 14 fascicolo del ricorso)




Neanche ['art. 9 comma 20 del D n 70/2011, convertito nella L n.
106/2011, ha modificato 'art. 1, comma 1 bis della L n. 143/2004. Infatti tale
norma ha sostituito il primo periodo deli’art. 1, comma 4 del D.L. n. 97/2004,
convertito dalla I n. 143/2004, stabilendo che “ a decorrere dall’anno
scolastico 2011/2012, senza | possibilitd di ulteriori nuovi inserimenti,
I"aggiornamento delje graduatorie, divenute ad esaurimento. . -..& effettuato con
cadenza triennale e con possibilita di trasferimento in un’unica provincia™.

Draltronde se if legislatore avesse voluto escludere la facolta di reinserimento
avrebbe parlato soltanto di “ulteriori inserimenti” e non di “ulteriori nuovi
inserimenti” (cosi Trib. Rg Sez. Lav. dott. Dimartino  ordinanza R.G.N.
271715  cfr. doc. 15 fascicolo,del ricorso) prova ne € che I’art. 9 comma 20
cit. non ha abrogato I’art. I, cdmma 1 bis, ultimo periodo, de! D.I.. 97/2004
convertito con modifiche nella :L 1. 143/2004, ove ¢ previsto il reinserimento

(Trib. Cremona, sent. 37/2014). ll

Pertanto la L n. 143/2004, legge speciale di rango primario. & tutt’ora
vigente in quanto mai abrogata né espressamente, né tacitamente.

Sulla normativa di Fango primario ossia L n. 143/2004 ¢ L n. 296/2006 si sono,
pol, innestati i DD.MM. cmana_ﬁ dal MIUR, regolanti gli aggiornamenti delle
GaE, rispettivamente per gli anni 2009 (D.M. n. 42/2009), 2011 (DM. n.
44/2011) € 2014 ( DM. n. 235#2014) che hanno invece disposto, in contrasto
con Part. 1, comma 1 bis della L n. 143/2004, 1a cancellazione definitiva dalle
GaE, in caso dj manclata presentazione della domanda di
aggiornamento/conferma de| punteggio, senza contemplare la possibilitd di
regolarizzare la posizione amraverso la richiesta di reinserimento nella

graduatoria,



L’omessa domanda di agg)oma.mt;.ntofconferma del punteggio se dalla L n.
14372004 & sanzionata con I"esclusione dalle GaE, fermo restando la
possibilita di reinserimento per ghll anni successivi, dai DD.MM. del MIUR
nn. 42/2009-44/2011 e 23572014, & sanzionata con esclusione definitiva
senza possibilita di reinserimento.

Ma dt-:t:i DD.MM. “devono ritenersi in parte qua illegittimi e devono essere
disapplicati” (Trib.Rg Sez. Lavor¢ dott. Dimartino ordinanza R.G.N. 2717/15
cfr. doc. 15 fascicolo del ricorso), non potendo un decreto ministeriale, atto di
grado inferiore, derogare alla legge e, per I’effetto, negare il diritto al
reinserimento nelle GaFE previsto da una legge primaria -L n. 143/2004-,

La Sentenza del Consiglio di Stato N. 3658/2014 ha, infatti, espressamente
statuito che “E’ illegittima la nommativa regolamentare — art. 1 D.M. 8 aprile
2009 n. 42, adottata in applicazione di detta disposizione primaria” ( art. 1, co
1 bis D.L. 7 aprile 2004, n. 97, olbnv. nella legge n. 143/2004) “che ricollega
alla mancata presentazione dcllg:! domanda la cancellazione definitiva dalla
graduatoria”. (cfr. doc. 5 fascicolo del ricorso)

Da tale pronuncia consegue, altresi, Pillegittimita dei DD.MM. n. 44/2011 ¢
n. 235/2014 che riportano testualmente quanto disposto dal D.M. n. 42/2009
dichiarato illegittimo.

Cio rilevato il provvedimento reclamato va annullato per i seguenti motivi.

1). Megittimitd dei DD.MM. del MIUR an.. 42/2009-44/2011 e 235/2014-
INEFFICACIA DELLA CANCELLAZIONE DALLE GaE-Violazione
degli artt.. 3, 4 e 97 Cost.- Omes_‘isa pronuncia.

Il Giudice nella reclamata c}rﬂin&uza ha omessc di pronunciarsi circa

Villegittimita dei DD.MM. del MIUR e della conseguente inefficacia della
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cancellazione definitiva delle deducenti dalle GaE, cosi come operata dal
MIUR.
Accertato  che le reclamanti erano gia inserite nelle originarie graduatorie

permanenti, successivamente divenute ad esaurimento é incontrovertibile che

le stesse hanno conservato un diritto soggettivo_a permanervi, cid a

prescindere dali’adempimenta formale della domanda di aggiornamento

previsto dall’art. 1, comma 1 bis L n. 143/2004.

In ossequio al principio della buona amministrazione ex art. 97 Cost., nessun
provvedimento legislative, pud prevedere l'inefficacia di un diritto gia
acquisito, quale appunto guello delle ricorrenti, o subordinarne I'efficacia ad
un onere.
|

I citati DD.MM. del MIUR vanno disapplicati non solo perché, in quanto atti
di normazione secondaria non p;ossono prevedere decadenze non contemplate
dalla legge primaria, ma anche perché una disposizione che prevedesse cid
sarebbe in palese contrasto con gli art. 3, 4 e 97 Cost. e con i principi affermati
nella L n. 241/1990, che ha posto alcuni valori ordinamentali, costituenti
parametri vincolanti anche per i;’aniviu‘z dell’interprete, che hanno rimodellato
I’amministrazione pubblica, evolvendola, in linea con il disegno costituzionale
da amministrazione-potere ad amministrazione-servizio. In ossequio a tale
legge sussisteva e sussiste uno specifico obbligo a carico degli Uffici
Territoriali del MIUR di camunilca:e ai docenti gia iscritti nelle graduatorie ad
esaurimento, e che hanno onﬂesso di presentare la domanda per esservi

confermati, le irreparabili conseguenze della definitiva cancellazione.

Il Consiglio di State con la citata Sentenza n. 3658 del 14 luglio 2014 ha

statuito espressamente “con riferimento ai parametri costituzionali desunti
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dall’art. 3, 4 e 97 della Costituzione, nonché ai principi generali

dell’attivitd amministrativa di cui alla L 241/1990. il D.M. n. 42/2009 ¢
iliegittimo nella parte in cui non ha previsto {'obbligo per gli Uffici
Scolastici Provinciali di__comunicare  ai docenti gia iscritti nelle

graduatori¢ ad esaurimento ¢ che hanno omesso di presentare la

domanda di esservi confermati, agli effetti della L. 1432004, avvertendoli

del’onere di presentare dettla domanda di conferma entro un termine
prefissato, pena la cancc]lazim:ae da quest’ultima”. Tale pronuncia si riflette
ovviamente sulla legittimita dei successivi DM. n. 44/2011 e DM. n
235/2014 (dichiarato illegittimo dal T.A.R. Lazio con sent. n. 07971/2015 cfr.
doc. 4) che riportano testualmente la definitivita della cancellazione senza,
nemmeno prevedere, nessun obbligo di notifica a carico dell’ U.S.P.

L’esclusione definitiva dalle Gak non & mai stata notificata alle reclamanti da
alcun Ufficio Scolastico laddove la P.A. avrebbe dovuto approntare puntuali
“garanzie partecipative” agli interessati in ordine alle conseguenze della
dichiarazione di riconferma disposta all’esito di un modulo procedimentale
non idoneo a saggiare I'effertiva volonta dei docenti interessati ed ignari delle
comseguenze “rovinose” della mancata presentazione delia domanda di
conferma /aggiornamento del punteggio (T.A.R. Lazio sent. 21793/2010 cfr.
doc. 6 fascicolo del ricorso in questo senso anche Cons. Stato ordinanza n.
1449/2015). Pacifico & che i DD.MM. del MIUR sono illegittimi e che tale
invalidita ha inficiato tutti gli atti successivi del procedimento ivi compreso il
provvedimento di C:’\.NCELLAEZIONE DEFINITIVA disposto dal MIUR nei
confronti dei docenti che hanno omesso la presentazione della domanda di

aggiornamento / conferma del punteggio.
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T et e

All’uopo si rileva che sussiste illegittimita derivata quando I'arto, di per sé
valido, subisce e conseguenze dell’invalidita d; un altro atto precedente o

Presupposto (DD.MM. del MIUR), al Quale sia strettamente collegaro
|
{cancellazione definitiva) sussistendo ua i due atti un nesso procedimentale,

Dallillegittimita dei DD.MM. del MIUR cons

cancellazione dalle GaL che é €rtanto, inefficace. Da cid dis de il

pieno diritty delle deducenti di permanere nelle GaE a prescindere dalla

richiesta di reinserimento in graduatoria (cosi Consiglio di Stato sent. n

3658/2014 cit.-Trib, Pavia Sez.-l Lav. sent. 7.05.2015). 11 disconoscimento di
tale diritto ¢ chiaramente i]legit:'!jmo € contrario ai principi costituzionali (artt.
34 ¢ 97 Cost.) cuj dovrebbe essere orientata la norma in materia di
graduatorie ad esaurimento. Sul punto, di particolare interesse &
"orientamento de} TAR Lazio Sez. I ~bis che con sentenze nn. 21793/2010 e
27460/2010 (poi confermate :-dal C.dS. sent. 3658/14- cf. doce. 5-6-8
fascicolo del ricorso) evidenzia che % docenti in questione appartengono al
personale precario e che per essi figurare (e quindi permanere) nelle
graduatoria in questione costituisce residua, anzi estrema possibilita di
accedere al mondo de] lavoro, sicche & davvero poco probabile ipotizzare una
|

loro effettiva volonta di fuoriu&cire dalle graduatorie medesime, volonta che
non puo essere ricavata aliundc;, Ma espressa in modo consapevole”.

Per mero tuziorismo difensivo va rilevato come il MIUR - sebbene in
violazione dej principi cardine del nostro ordinamento non ha esitato a
cancellare definitivamente Guei docenti che non hanno presentato una
semplice domanda dj aggiornamento del punteggio, con prevaricazione di

diritti e perdite di irripetibili chances lavorative - in occasione del concorso
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ordinario docenti D.D.G. 106 del 23 febbraio 2016- ha in data 29.03.2016
mandato via PEC (e non nel portaie MIUR!) alla Gianni, ma non anche della
Pacini (per rimanere in tema di; disparita!) un “sollecito” in cui si legge “Le
ricordiamo che il termine ultimo per Pinoltro & fissato alle ora 14.00 di
domani, 30 marz0"?77 (cfr. s_loilecito prodotto ail’udienza del 17.05.2016
fascicolo del Ticorso).

Singolare & 1] comportamento della P.A che da un lato si premura di tutelare,
sebbene a macchia di leopardo i docent abilitati, ricordando la data di
scadenza di un concorso, e dali’altro lato cancella definitivamente chi, gia
inserito in GaE, aveva acquisizé un diritto perfetto a permanervi desumendo
Pesclusione dalla mancata produzione di una domanda di aggiornamento
senza onerare gli uffici periferici di notificare agli interessati le conseguenze
deila loro omissione.

Se il Tribunale Monocratico non avessc omesso ogni valutazione sul presente
motivo avrebbe di certo ritenuto che la cancellazione de qua, fondata su

DD.MM. illegittimi ¢, in sé, INEFFICACE ed avrebbe riconosciuto _ il pieno

diritto delle deducenti di ermanere nelle GaE  a prescindere dalla
—————— grducenli di perma - 15 i

richiesta di reinserimento in raduatoria.

S arimento in graduatoria

2). Insufficiente, erronea,  illogica e contraddittoria motivazione.

Travisamento dei fatti.

Senza per questo voler recedere dal superiore motive di reclamo sul cui
accoglimento giudiziale si insiste, va rilevato ancora che alle deducenti ¢

stata preclusa ia possibilita di produrre nella procedura di aggiornamento

la domanda volta al reinserimento!
—_-__-_._‘-_—._——-_—-_.—'_—"




All’uopo il TAR del Lazio con Je pronunce n. 21793/10 e n. 5874/11 (cfr.
doce. 6 e 7) ha chiarito “che la cancellazione definitiva prevista dal D.M. n.
42/2009 (come quella prevista dai D.M. 44/2011 e 235/2014) sia legittima

solo se riferita al biennio, e ora triennio, di vigenza della graduatoria; e purche

non si escluda la possibilita di produrre, alla successiva procedura di
aggiornamento, domanda vnig al reinserimento con il punteggio maturato

allatto della cancellazione sussi stendone ancora tutti gli altri requisiti di legge
ed avendone ancora (o nuovamcnte} interesse™ (in senso conforme Trib. di
Fircnzc-Matera—Pistoia—Fmsinone-Ragusa),

La nota MIUR del 09.04.2014 prot. N. AOODPIT999 (cfr. doc. 13 fascicolo
del ricorso), avente ad oggetto D.M. 1 aprile 2014 n. 235 Aggiornamento delle
graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo, valevoli per il
triennio scolastico 2014/15-201 %r"lé ¢ 2016/2017- ha stabilito: “Tutti gli aventi
titolo debbono presentare domanda, sia per permanere in graduatoria, sia per
aggiornare la propria posizione, sia per confermare o sciogliere I’iscrizione

con riserva, pena la cancellazione definitiva dalle graduatorie medesime ....Le

domande vanno presentate esclusivamente mediante modalita telematica
nell’apposita sezione “istanze on line” del sito internet di questo Ministero

(www istruzione.it)” entro e non olre il 10.05.2014, ore 14,00 (termine poi
prorogato al 17.05.2014 ore ]4,@0]. Il MIUR, pertanto, per un verso “esclude
categoricamente qualsivoglia ?ralidité. alle domande presentate in modalita
cartacea...” mentre per altro v_:erso “la procedura telematica approntata dal
Ministero™ non solo preclude I'accesso ai docenti cancellati ma “non consente
neppure di conservare evidenza dei tentativi di presentazione avanzati dai

soggetti dalla stessa P.A. giudicati non legittimati” (Trib. Rg. Sez. Lavoro
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Dott. Dimartino ordinanza R.G.N. 2717/15 cit.). La preclusione del sistema
telematico verso i docenti cancellati & dovuta al fatto che i DD.MM. del MIUR
“intervenuti successivamente alla trasformazione delie graduatorie da
permanenti ad esaurimento, non prevedono pit la possibilita di reinserimento
in graduatoria di cui alla L. n 143/2004” ed ¢ “proprio basandosi sulla
definitivita della esclusione” che “il Ministero ha escluso I'ammissibilita della
domanda” (Trib. Rg. Sez. Lavoro Dott.ssa Catalano ordinanza R.G.N. 2572/15
cit.),

Cosi le cose, non vi é dubbio alcuno che i succitati DD.MM. sono illegittimi
¢ vanno disapplicati nella parte in cui prevedono la cancellazione definitiva, e
la conseguente adozione di un sistema telematico che non accetta I’inoltro
delle domande dei docenti depennati dalle GaE, essendo tale previsione in
contrasto con la possibilita di un reinserimento previsto ex lege (Trib. Rg sez.
Lavoro dott. Dimartino ordinanza R.G.N. 2717/2015-cit.; Corte di Appeilo
L ’Aquila cft. doc. 2: TAR. Lazio sent. n. 07971/2015 cit.)

Il Giudice nella reclamata ordinanza ha accertato che le odierne deducenti

erano gid inserite neile originarie graduatorie permanenti successivamente
rasformate in GaE, ha accertato I’esistenza in capo alle deducenti del “diritto
al reinserimento”, ha, altresi, accertato che le ricorrenti hanno “vanamente
tentato di inoltrare on line” I’istanza di reinserimento; Il Decidente, nonostante

Cid ¢ seppur pienamente consapevole del fatto che le reclamanti non hanno

potuto inoltrare la domanda on line poiché il sistema “(che consente I'inoltro

telematico solo a eoloro che non sono stati cancellati dalle graduatorie)

non ha consentito loro ’inoltro della domanda”, ha ritenuto che le odierne

deducenti non hanne manifestato [’interesse al reinserimento in GaE. Un
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dilemma! Per il Decidente poiché la presentazione della domanda “si atteggia
ad elemento costitutivo della fattispecie™ le deducenti avrebbero dovuto
inoltrare la domanda nei termini di cui al D.M. 235/2014 (entro il 17.05.2014)
al MIUR che, per converso, a:.icoglie solo domande in via telematica ed ha
approntato  un sistema che non accetta I'inoltro di domande ai docenti
cancellati e che non lascia nemmeno traccia dei tentativi di presentazione delle
domande di reinserimento!!! E’ jl cane che si morde la coda!

Ora se esula dalla L n. l43!2b04, ancora vigente, ['intento di prefigurare
Uesclusione definitiva dalle GaE quale conseguenza dell’omissione della
presentazione della domanda d1 aggiornamento/permanenza per chi vi era gia
mnserito e se il MIUR preciude il reinserimento, impedendo sinanche I’incltro
della domanda, ne consegue che “Le disposizioni contenute nei DD.MM. n.
42/2009, 44/2011 e 2352014, pella misura in cui contrastino con il disposto
dell’art. 1, comma 1 bis D.L-_;97/2004 conv. nella L n. 143/2004, devono
essere disapplicate, non potendo un decreto ministeriale negare il diritto al
reinserimento nelle graduatorie previsto dalla legge” (T.A.R. Lazio sent. n.
07971/2015 cit; Trib. Genova, Sez. lavorp, sent, n. 3/2013 e sent. n.
308/2014).

Le reclamanti, come accertato dal Tribunale Monocratico hanno presentato,

nel totale rispetto dei termlini di scadenza, domanda on-line di

aggiornamento/reinserimento ﬁcllc GaE, attenendosi scrupolosamente al
dettato della regolamentazione del MIUR, tuttavia tale domanda non & stata
accettata dal sistema informatico approntato dalla P.A. che, ha, pertanto,

disconoscendone il loro legittimo diritto al reinserimento.




Pertanto, i mancato inocltro . della domanda non ¢ un’ omissione delle
_Ertanto, ———————=0C3a Non ¢ un’ omissione delle

deducenti ma é una preclusione evidente, chiara, nota, voluta daj MIUR

per sbarrare Paccesso alle GaE alle reclamanti in_guanto cancellate

definitivamente.
sriimtivamente,

La volonta delle odierne reclamanti di permanere e/o di reinserirsi in
graduatoria andava desunta anche dall’estratto dei loro rispettivi portali (cfr.
docc 9/10 fascicolo del ricorso).  Dai propri portali le reclamanti hanno
inoltrato tutte Je domande che nell’apposita sezione “istanze on line” &
stato possibile inoltrare, o meglio, che il sistema ha consentito loro di
inoltrare, In particolare nell’archivio personale anno 2014, del portale
delle deducenti, risuita come la Gianni nell’ennesimo tentativo di
inoltrare la domanda ha: I); in data 15.05.2014, inoltrato richiesta di
rigenerazione del codice personale; 2) in data 17.05.2014 inoltrato la
domanda relativa alla scelta delle graduatoric di Istituto di I° fascia del
personale A.T.A., mentre [a Pacini ha inoltrato domanda di inserimento
nelle graduatarie di Istituto 11° fascia (cfr. doc. 9/10 fascicolo del ricorse).
Sarebbe quantomene ilfogico ed irrazionale pensare che Ie deducenti, gia
inserite in GaE ¢ per cui il permanere nelle GaE costituisce la residua
anzi Pestrema, possibilita di accedere al mondo del lavero quali docenti
(C.d.S., sent. n. 3658/2014 cfr. doc. S fascicolo del ricorso) e pur avendo
Popportunita dj reinserirsi in Gak, graduatoria che costituisce il ponate
per D'immissione in ruolo ai docenti abilitati che vi figurano, abbiano
optato per 'inoltro di domande relative al personale A.T.A. o inserimento
graduatorie di Istituto II fascia. E ancora e deducenti, prima di

presentare domanda di reinserimento nel 2014 hanno partecipato al




concorso docenti 2012 (cfr. docc. 9/10 fascicolo del ricorso) ed hanno
partecipato, altresi, al concorse docenti 2016 (cfr. doc. 3).

Non ¢ ravvisabile, pertanto, in capo aile reclamanti quella perdita di

interesse verso la professione di docente!

Il comportamente del MIUR &, e continua ad essere, oltremodo scorretto €
vessatorio! Ha imposto !'invic delle domande in via esclusivamente
telematica, non riconoscendo alcuna validitd alle domande presentate in
formato cartaceo, vien da dire, ha studiato ad hoc un sistema che preclude
I’accesso ai docenti cancellati e che non lascia nemmeno traccia dei tentativi di
inoltro delle domande salvo, poi, come avvenuto nella fatispecie all’udienza
del 17.05.2016 (cfr. verbale di udienza del 17.05.2016 redatto dal Funzionario
del MIUR, Carmelo Pappalardo, fascicolo del ricorso) esigere che le ricorrenti
presentassero domanda in modalita cartacea???. Cid in contrasto con quanto
eccepito in analogo giudizio in cui I’ Amministrazione Scolastica, costituitasi,
ha contestato la presentazione di una domanda formato cartaceo dal ricorrente
perché presentata  “in modalita difforme da quanto descritto” nel D.M.
235/2014!!! {(cosi Trib. Enna-sez. Lav. Ordinanza emessa nel giudizio R.G.N.
449/2015}). La pretesa della P.A. in ordine alla mancata produzione della
domanda in formato cartaceo| non stupisce in quanto, coerentemente con
Pesercizio della sua posizionir: di amministrazione-potere (contra legem n.
241/1990), il MIUR continua Ead esercitare un comportamento di supremazia
nei confronti dei docenti. Errata appare, invece, la reclamata ordinanza
laddove il Decidente assume che “le ricorrenti ben avrebbero potuto
manifestare la propria volonta di essere reinserite in graduatoria tramite invio

di lettera raccomandata A.R. alla medesima stregua “ di molti docenti nel
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territorio nazionale! Per il Giudice le odierne reclamanti anziché attenersi
scrupolosamente al dettato dej DD.MM. del MIUR, che per quanto fonte di
normazione secondaria sono - pur sempre fonte di normazione, avrebbero
dovuto, ad nutum, uniformarsi a quanto suggerito da non meglio qualificati
sindacati e associazioni di categoria, onerando le ricorrenti a precostituirsi ad
arte una prova per non vedere frustrato il proprio diritto al reinserimento.

A nulla vale poi la prassi adottata daj colleghi delle odierne reclamanti che
hanno provveduto a diffidare il MIUR, in totale spregio dei termini perentori
di presentazione delle domande previste dai vari DD.MM. e, addirittura, in
prossimita del deposito dei ricorsi giudiziari. Infatti dall’interpretazione del
sistera normativo che regola la materia che ci occupa ivi compresi | DD.MM.

del MIUR nen ¢ affatto desumibile I'obbligo dei docenti di una rituale e

lempestiva diffida scritta. Orbene se corrispondesse al vero che per essere

reinseriti in graduatoria & sufficiente Ia diffida scritta, il presente giudizio

non avrebbe motivo di esistere, e ben avrebbe potuto il MIUR costituirsi,

aderire _alla domanda e chiedere la cessazione della materia del
=—————oa0Ca ¢ chiedere la cessazione della materia del

contendere, ma ovviamente casi non &!
—"—_——‘—;—'—__.___________

E’ legittimo pensare come la diffida scritta, che rimane pur sempre un rimedio

facoltativo e non un obbligo o un oncre, rappresenti per il MIUR non un atto
prodromico al reinserimento, bensi una escamotage atta ad evitare il
reinserimento per ordine del Giudice.

Se il Tribunale Monocratico, anziché sottoporre le deducenti ad una probatio
diabolica, si fosse pronunciato s?.z!l’ illegittimita del D.M. 235/2014 (cir. doc. 4
TAR Lazio cit.) anche Iadduv;a regolamenta la materia dettando modalita di

presentazione della domanda, discriminatorie, falsate, preclusive ed in palese
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contrasto con la possibilita di reinserimento avrebbe riconosciuto i pieno
diritto dejle reclamanti ad essere reinserite in GaF.
Alla luce dejle superiori ragioni Je odieme reclamanti hanno diritto  al
reinserimento nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente della
scuola della pProvincia dj Ragusa per Ia classe di concorso discipline
giuridiche ed €conomiche co_'h il punteggio posseduto al momento della
cancellazione. ['

SUL FUMUS BONI JURIS
il fumus bonj juris emerge chiaramente daija Superiore esposizione in diritto
ed in fatto,
Copiosa giurisprudenza sia az1|;ministmtiva (Cons. Stato sent. n. 3658/2014-
TAR Lézio sez. terza bis sefru n. 07971/.2015 cfr. doe. 4) che ordinaria
(Trib. Rg Sez. Lay. dott. Dimartino ordinanza R.G.N. 27172015 cit.- Trib,
Pistoia Sez. Lav. Sent n. 1772014 cfr. doe. 5) & pienamente concorde nel
riconoscere i} diritto Soggettivo al reinserimento dj Quei docenti gia inseriti
nell’originaria graduatoria pelrmancme (le odieme ricorrenti addirittura vi

figuravano gia ne| 2001) poi trasformata in graduatoria ad esaurimento e che

volonta dei docent in maniera certa ed univoca di voler essere esclusi
definitivamente da siffatta graduatoria), hanno omesso dj presentare domanda
di aggiomamento del punu:ggio;.

D La cancellazione delle redlamanti dalle GaE, fondata <y DD.MM. del
MIUR illegittimi &, in re ips’é, mnefficace e, pertanto, le dott.sse Gianni e
Pacini hanno pieno diritto di permanere nuovamente nelle GaE, a prescindere

dalla richiesta dj reinserimento in graduatoria.
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¢ il comportamento del MIUR lladdove, in ossequio al disposto dej DD.MM.,

rende impossibife Pesercizio dej diritto aj reinserimento approntando un

Negare tale diritro sarebbe illegittime e contrario ai principi costituzionalj

sanciti dagli arer. 3, 4e97 Cost,, principi cui deve necessariamente atteners;

quando non ne sono state cancc[liate 2009 la Gianni e 2011 la Pacini);

presentato domanda dj conferma/aggiomamento del punteggio e nella parte in
cui precludono i reinserimento;g

3) il MIUR ha approntato un sistema telematico tale da disconoscere il loro
diritto al reinseriments tant’s chal!e non ha accettato I'inoltro della domanda di
reinserimento e che Je reclmna:izi hanno inohrato, nel rispetto dej termini,
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altre domande inserite nei loro portali (personale ATA, inserimento
graduatorie di istituto, cfr. docd 9/10 fascicolo de] ricorso).
Da cio consegue che |3 cancellazione dejje reclamanti dalle GagE fondata su
DD.MM. del MIUR dichiarati illegittimj & in sé, illegittima e, pertanto,
inefficace.
Se il Giudice Monocratico non avesse CITAI0 per quanto sopra esposto avrebbe
di certo ritenuto Ia sussistenza cécl fumus boni juris.

SUL PE?ICULL'M IN MORA
Risulta sussistente anche il requ;isito del periculum in mora.
In caso di mancato accog]imenl[to della domanda, Je reclamanti si vedrebbero
ingiustamente private della possibilita di ottenere incarichi di insegnamento ed
Occasioni di lavoro nelle classe di concorso per le discipline giuridiche ed
economiche, per il triennio con aumento del punteggio in vista della definitiva
Immissione in ruolo. [.a sussistenza del periculum in mora deve essere intesa
O come irreversibilita degli cff?tti del pregiudizio (e quindi come attitudine a
Provocare la perdita in:egrala; del diritto- se e deducenti fossero state
reintegrate nej 2014 quando, nci;tennine del D.M. 235/2014, hanno inoltrato le
domande di inserimento ma il MIUR ha disconosciuto il loro diritto gia con
Pinizio dell’attuazione del pfano straordinario di assunzioni sarebbero
certamente state immesse in ruolo-) oppure come lesione irreparabile di beni o
interessi del titolare e funzionalmente collegati all’attuazione del diritto stesso
oppure, ancora, come impossibilita o grave difficolta della piena restitutio in
integrum della s wazione soggetéi va lesa.
Nel caso de quo i Giudicante {ia totalmente omesso di valutare tale stato di

cose sostenendo in manijera ifnpropn’a, trronea e contraddittoria che “a
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impossibile ravvisare alcun effettivo penculum in mora” atteso che le
ricorrenti non hanno reclamato alla preclusione della domanda nel 2014,
Invero, il periculum per le reclamanti si & concretizzato e continua
verosimiimente a concretizzarsi con I'avvio del piano di assunzioni previsto
dalla L n. 107/2015-

1). Considerata ]a progressiva immissione in ruolo dj quei docenti che si
trovano inseriti nelle GaE, chel!,'(’intento del Governo ¢é quello di esaurire dette
graduatorie provinciali e che I!a permanenza nelle GaE per le reclamanti
costituisce I'unica possibilita dl aspirare ad una collocazione lavorativa nel
mondo della scuola tramite gli incan‘chi di supplenza annuale o, ancora di pit,
I'immissione in ruolo, non vi ':é chi non veda come si palesa I'urgenza di

otiencre da parte delle reclamanti il reinserimento in graduatoria. All’uopo si

rileva che nelle GaFE della gr&vineia di Ragusa, scremate dai docenti che
hanno avuto il ruolo, con riferimento alia_classe dij insegnamento A019

discipline oiy idiche ed econhmiche sono rimaste appena 23 docenti di

cui alcuni con un bunteggio inferiore a quello posseduto dalle deducenti
sia pure al momento della cancellazione (efr. dec. 6);

2). I reinserimento immediato consentirebbe alle reclamanti di partecipare

alle operazioni future (anche quelle del piano buona scuola ancora in fase di
attuazione) di individuazione dj personale per la stipula di contratti di lavoro
anche a tempo indeterminato che si espleteranno  all’inizio dell’anno
scolastico;

3). 1 rigetto del ricorso appare oltremodo ingiustificato anche tenuto conto
dell’ulteriore danno che si ﬁotrebbc profilare in considerazione della

molteplicita dej ricorrenti che hanno richiesto e richiederanno I’esecuzione
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delle ordinanze cautelari emesse con riferimento  alle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo, ampliando di fatto il numero
dei potenziali avent; diri tto all’inserimento con evidente pregiudizio, come nel
caso di specie, per tutti col{m: che, pur utilmente collocati, sono stati
ingiustamente depennati dalle 635

4). Con D.D.G. N. 106 del 28.2.2016 ¢ stato bandito il concorso a posti e
cattedra per il personale docente che verranno assegnati nel corso del triennio
2016/2018, per cui ¢ prc:vism:l che le operazione verranno ultimate entro il
mese di settembre ¢.a.;

Ne consegue come Je ricorrenti non possono  attendere Iapertura delle
prossime fasi dj aggiornamento previste per il 2017 ora, addirittura, fatte
slittare al 2018/19. A quella data, infatti, le GaE potrebbero non essere piu
attive con conseguente gravissima compromissione per le reali possibilita
lavorative delle ricorrenti;

3). La proposizione dj un giudizio ordinario determinerebbe un pregiudizio
irreparabile con un evidente placrdita di quella che potrebbe essere I'ultima

chance per ottenere il posto di lavoro, lasciando le ricorrenti in uno stato di

precariato permanente.

i L L P

|
Per quante sopra esposto l‘orgiinanza con la quale & stato rigettato il ricorso

| "
presentato  dalle odierne dqucenzi va revocata da Codesto Collegio

[
Decidente. }

|
|

‘***titittttttttrtt

Tutto cid premesso ¢ ritenuto, le dott.sse Gianni e Pacini wt supra

1

rappresentate, difese ed eletti vzimmtc domiciliate chiedono che

(]
LA



VOGLIA L’ILL.MO TRIBUNALE DIRAGUSA - SEZIONE LAVORO, IN
COMPOSIZIONE COLLEGIAL E,

reietta ogni contraria istanza, eccezione e difesa,

previa fissazione dell’udienz; di comparizione delle parti, accogliere il
presente reclamo  avverso il _iprowedimemo n. cron. 5663/2016, del
Tribunale di Ragusa, Giudice !%{onmratico-Scz. Lavoro, dott.ssa Claudia M.A.
Catalano, emesso il 06.06.20156, depositata in pari data e notificata a mezzo
pec il 07.06.2016, e, conscgu%ntemente, per tutti i motivi suesposti, emettere
ogni pil opporiuno prowedin;emo finalizzato al reinserimento da parte del
MIUR delle dottsse Gianni Maria Stella e Pacini Emanuela, odieme
reclamanti, nella graduatori;a provinciale ad esaurimento di Ragusa per
Iinsegnamento nella scuola !Eseconda.ria classe di insegnamento discipline
giuridiche ed economiche AOfQ (ora A046) valida per il triennio 2014/2017
con lo stesso punteggio ;éosscduto al momento della cancellazione
sussistendone i presupposti di legge.

Con ogni consequenziale provvedimento,

Salvo ogni altro diritto. ;

Col favore di spese ¢ cﬂrﬁixpemi difensivi o, in subordine, con la
compensazione delle spese ritefnuta la peculiarita e complessita della lite.

In caso di contestazione si chﬁede che I’On.le Collegio Voglia Ordinare alle
Amministrazioni resistenti l’iesibizione della documentazione da cui si

evincono i tentativi di inoltrare la domanda entro i termini previsti dal D.M.

235/2014 (10.05.2014 rinviato al 17.05.2014).
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Si chiede I’acquisizione del fascicolo del procedimento R.G.L. 812/2016.

Si dichiara espressamente che IF! valore della causa & indeterminabile, pertanto,
il contributo unificato dovuto éf'pan ad € 147.00.

Produzioni: 1). Copia ordinanza n. cron. 5663 del 06.06.2016, notificata a
mezzo pec il 07.06.2016; 2). Sent. Corte di Appello L’Aquila n. 90/2016; 3).
Domanda di partecipazione concorso docenti 2016 Gianni e Pacini e relative
avviso dell'USR; 4), Sent. T AR Lazio, n. 07971/2015; 5). Sent. Tribunale di

Pistoia n, 17/2014; 6). Estranofgmdua!oria ad esaurimento dell’10.02.201 6; 7).

Ao @\?5 &ﬁic?
(Avv. Patrizia Fontana)

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE EX ART. 151 C.P.C.

Fascicolo di parte RG.L. 1. 812/2016.

Le reclamanti, dott. Maria Stella Gianni ed Emanuela Pacini, a mezzo del
sottoscritto difensore, premess&l_i che,

- I presente reclamo ha| per oggetto I'impugnazione dell’ordinanza n.
cron. 5663/2016 di rtglcno del ricorso promosso dalle deducenti ed
iscritto al R.GL. n. 5812:‘2016, all’immediato reinserimento nelle
vigenti graduatorie ad _:esaun'mento classe di insegnamento discipline
giuridiche ed economiche AQ}9 (ora A046), nell’ambito della
provincia di Ragusa valide per il triennio 2014-201 7

- 1 Tribunale Monocratico in funzione di Giudice def Lavoro dott.
Claudia M A, Ca{alanép, con provvedimento del 31.03.2016, aveva

autorizzato la notifica !Hcl ricorso anche ai possibili controinteressati,

|
mediante la pubblicazione suf sito web del MIUR, da eseguirsi ad
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opera del MIUR medesimo, nonché dell’ Ufficio Scolastico Regionale
per la Sicilia e dell’ Ambito territoriale di Ragusa da eseguirsi ad opera
dei medesimi
| RILEVATO CHE
A parere della scrivente c:iiifesa anche il presente atto dovrebbe essere
notificato agli eventuali céntrointeressati, la cui precisa identificazione
rimane di fatto impossibile, per il notevole numero dei destinatari e per
I"impossibilita di identificare i docenti che, in sede di aggiornamento delle
graduatorie negli anni successivi, potrebbero scegliere di trasferirsi nelle
graduatorie dell’Ambito T erritoriale della provincia di Ragusa, classe di
insegnamento discipline giq;ridiche ed economiche A019 (ora A046) e che
potrebbe dilatare notevolm | e 1 tempi del procedimento
| Sichiede
All’On. Tribunale adito, ai sens: e per gl effetti delPart. 151 c.p.c., di
autorizzare la notifica agli evenmali controinteressati mediante la
pubblicazione del presente ricorso e dell’emanando decreto di fissazione di
udienza sul sito internet deli’.*?u\»ﬁ\d.[NISTRAZIONE locale di competenza,
nella specie Ufficio XVI- Ambito Territoriale della Provincia di Ragusa, con
sede in Ragusa (RG), via (fsiordano Bruno, CAP 97100, mediante Ia
pubblicazione sul sito isimlzionale www.usr.sicilia.it o altro meglio
individuato. I
Sul punto si rileva che la tradizionale notifica per pubblici proclami sarebbe
oltremodo onerosa per Ia parte reclamante e, comunque, per come affermato
dal  Consiglio di Stato con decisione del 19/2/1990 n. 106, la stessa non

appare 1donea allo scopo, non potendosi ragionevolmente invocarsi un onere
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di diligenza media del cittadino, potenziale convenuto in giudizio, di prendere
visione costante de] foglio degli annunci legali provinciali o della G.U.

Al contrario, il sitg istituzionale del Ministero, sede locale, & invece

singoli provvediment;.
Pertanto, tale mezzo appare il pitt idoneo ai fini che qui interessano,
Cid ritenuto; I’ Avyy. Patrizia Fontana nel nome
FA ISTANZA
Affinché I'lll.mo Giudice, valutata "opportunita dj autorizzare la notifica aj
sensi dell’art. 151 €pc, voglia autorizzare la notificazione del presente ricorso:

4) quanto alle Amministrazioni convenute mediante notifica dj copia
dell’atto e dell’emanando  decreto di fissazione dell’udienza
all' Avvoearura distrettuale dello Stato di competenza;

b) quanto ai controinteressati: disporre che i presente atto e Pemanando
decreto di fissazione udienza sia pubblicato syl sito internet del
M.ILUR. o sul sito dell’URS della Regione Sicilia o altro meglio
individuato da eseguirsi ad opera de} M LU.R. stesso.

A SRRy

Ragusa, addi data de] deposito




