avviso di notificazione per pubblici proclami







Spett.le 







Ministero dell’Istruzione, 






dell’Università e della Ricerca  







Direzione Generale







per la Comunicazione

Tramessa via pec all’indirizzo pubblicazioni.comunicazione@istruzione.it
* * *
Oggetto: Richiesta di notifica sul sito web istituzionale del M.I.U.R. (http://www.istruzione.it) nella sezione « atti di notifica », in esecuzione del decreto n. 775/2016 del Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione VI, emesso su ricorso in appello di cui al procedimento iscritto al n.r.g. 10680/2015
La sottoscritta Avv. Bianca Maria Caruso, in ottemperanza al decreto n. 775/2016, pronunciato il 9 marzo 2016 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, Sezione VI, sul ricorso in appello presentato dalla ricorrente sig.ra Camilletti Alessandro, avverso il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (già Miur), nonché contro i sig.ri Ferrandino Sara e Spada Massimo, iscritto al n.r.g. 10680/2015 e avente ad oggetto la riforma della sentenza n. 11397/2015 emessa il 25 settembre dal TAR Lazio, III Sezione, e per l’effetto l’annullamento (a) del Decreto n. 526 del 30 giugno 2014 del Miur, (b) delle graduatorie nazionali provvisorie recanti l’elenco dei candidati pubblicate il 6 ottobre 2014 sul sito istituzionale del Miur, (c) del provvedimento di esclusione comunicato il 3 novembre 2014, nonché (d) delle graduatorie definitive come rettificate con decreto direttoriale n. 4137 del 28 novembre 2014, (e) nonché di ogni atto comunque presupposto e conseguente a quelli menzionati; e ciò al fine di ottenere l’inclusione nella procedura di formazione delle graduatorie nazionali per l’attribuzione di incarichi a tempo determinato per il personale docente delle istituzioni AFAM; il tutto per i motivi che per brevità si riassumono come segue:
· Omessa, illogica e contraddittoria motivazione in ordine alle censure denunciate mediante il ricorso principale. La sentenza che respinge il ricorso principale proposto da tutti i ricorrenti, e dei ricorsi per motivi aggiunti, si fonda su una illogica e contraddittoria sovrapponibilità delle disposizioni del bando impugnato con quelle di cui all’art. 19, comma 2, D.L. n. 104/2013, convertito in L. n. 128/2013, traducendosi in una carenza assoluta di motivazione, avendo il TAR trascurato l’evidenza del dato letterale del provvedimento impugnato, e omesso qualsivoglia indagine sulla conformità o meno dello stesso alla disposizione legislativa di cui al richiamato art. 19, comma 2, pur denunciata dai ricorrenti con dovizia di motivazioni.
· Omessa pronuncia in ordine al ricorso per motivi aggiunti proposti dall’odierno appellante. Illogica e contraddittoria motivazione in ordine alla declinatoria di giurisdizione su taluni dei ricorsi per motivi aggiunti. La sentenza gravata, dopo aver pronunciato l’infondatezza del ricorso principale e di quelli, tra i ricorsi per motivi aggiunti, che riconducono l’illegittimità dei singoli provvedimenti di esclusione ai medesimi vizi che affliggono il Decreto Ministeriale, dichiara il difetto di giurisdizione del Giudice Amministrativo in relazione alle domande di annullamento di quei provvedimenti di esclusione che, al contrario, attingerebbero la loro ragione in fatti diversi, quali la denunciata disparità di trattamento e/o il mancato insegnamento di materie per le quali è stata presentata domanda.
Tanto premesso, la sottoscritta
chiede
di eseguire la presente pubblicazione con urgenza, da permanere fino all’esito del giudizio di secondo grado dei seguenti atti: 
1. ricorso;
2. sentenza appellata nel testo integrale;
3. avviso.
La sottoscritta
chiede
inoltre il rilascio di attestazione di avvenuta pubblicazione nel sito della documentazione di cui sopra con specificazione della data della pubblicazione da inoltrare all'indirizzo p.e.c. della sottoscritta biancamariacaruso@pec.studiolegalecaruso.net. 
Distinti saluti. 






Avv. Bianca Maria Caruso
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