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Contro: MY iy, Alessandro Camilleni
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE DELL’UNIVERSITA E DELLA RiceERcA (gié @ 22 /& j.
MIUR), in persona dell’On.le Ministro pro-lempore Visto per autenticn

Avv. lead Verreechia
E nei confronti di; W

sig. Tudzharov Damyan, residente in Roma, via Simone de Saint Bon (pec

damyan@pec.damyantudzharov.com

Nonché di:

Francalanza Luigi, Giura Vincenzo, Bungaard Susanne, Scatena Massimo,
Reimer Gloria, Ferrandino Sara, Desideri Valeria, Sardone Daniele o Spada
Massimo, tulli domiciliati in Roma, alla Via Gasperina 188, presso lo studio
dell'avv. René Verrecchia

Per la riforma della:



sentenza del TAR Lazio, IH Sezione, n. 11397/2015 del 25.09,2015, previa
sospensione cautelare della stessa, anche mediante decreto emesso fnaudita
altera parte.
Si premetle

IN FATTO

I- I provvedimenti impugnati

Con ricorso notificato in data 13.10.2014, V'odiermo appellante, vnitamente
al Maestri Francalanza Luigi, Givra Vincenzo, Bungaard Susanne, Scatena
Massimo, Reimer Gloria, Ferrandino Sara, Desider Valeria, Sardone
Danicle ¢ Spada Massimo, impugnava il Deereto n. 526 de) Ministero
defl'Istruzione Universitd e Ricerca datafo 30.06.2014, finalizzato alla
costituzione, ai sensi dell’art. 19, comma 2, D.L. n. 104/2013 (eonv, in L. n.
128/2013), di graduatorie nazionali utili per Vattribuzione di incarichi a
tempo determinato, nei limiti dei posti vacanti e disponibili, per i} personale
docente  delle istituzioni dell’Alta Formazione Artistica Musicale o
Coreutica di cuif aglhi artt, 1 ¢ 2, comma 1, L. n. 508/1 999, impugnava altresi
le graduatoriec nazionali provvisoric recanti 'clenco dei candidati jvi
utilmente inseriti, pubblicate nelle more sul sito istituzionale del MIUR
(segnatamente in data 6,10.2014) nella parte in cui lo escludevano.

Con ricorso per motivi aggiunti notificato in data 14.] 1.2014, il medesimo
M® Camilletti impugnava le graduatoric nazionali definitive di cuj all’art.
10, comma 1, del D.M. 526/2014, recanti V'elenco dei candidati ivi
utilmente inseriti, pubblicate in data 28 ottobre 2014 sul sito istituzionale
del MIUR, ¢ segnatamente la graduatoria di CODY2] {ex F310 Pianoforie

I fascia, nella parte in cui non lo includeva, Impugnava  altresi i

S



provvedimento di esclusione  comunicatoghi i1 3.11.2014, nonché le
graduatorie definitive per come rettificate con decreto direttoriale n, 4137
del 28.11.2014 cd ogni atto comungue presupposto ¢ conseguente a quelli
indicati,

2- I presupposti di fuito dell’impugnazione

Segnatamente il ricorrente deduceva: a) di essere Maestro di Pirnoforte,
Musica da Camera, Strumentazione per Banda; b) di aver CONSCLUilo
Diploma di Pianoforte, net 1999, presso il Conservatorio di Musica «S.
Cecilian di Roma, con volazione 9/10; Diploma di Musica da Camera, nel
1999, presso il Conservatorio di Musica S. Cecilia dj Roma, con votazione
9/10; Diploma di  Strumentazione per Banda, nel 2002, presso il
Conservatorio di Musica 8. Cecilia di Roma, con votazione 8/10; Diploma
ex DM 137/2007 di Didattica della Musica; ¢) di Qver superalo n. 2 concorsi
selettivi at fini dell'inclusione in Graduatorie di Istituto. In particolare:
Concorso bandito dal Conservatorio di Musica «8. Cecilian dj Roma, con
inserimento in praduatoria di «pianoforten (Prot. n. 16580/PRIT del
7.32.2011); Graduatorie di Istituto per Pinsegnamento in scuole statali
secondarie di primo e secondo grado, discipline musicali; d) di aver prestato
servizio, con contratti di collaborazione coordinata ¢ continuativa, presso i
Conservatorio di Musica «S. Cecilian di Roma, in corsi i fascia pre-
accademica (classe di insegnamento di «Pianoforten), nell’a.a, 2011/2012
per un tolale di 200 ore; nell'a.a. 2012/2013 per un totale di 280 ore;
nell'a.a. 2013/2014 per un totale di 300 ore.

3~ Le censure avverso | provedimenti impugnati




Ritenendo, su tali presupposti di fatto, di esserc in possesso di ltti i requisiti
soggellivi richiesti dalla legge per P'utile inserimento nelle costituende
graduatoric -avendo maturato un punteggio par a 17,20 {di cui 7,20 per
titoli di servizio e 10 per titoli di studio ¢ culturali), valevole ad una
collocazione in posizione n. 71 della graduatoria dj «pianofortes- odierno
appellante lamentava illegittimitd del bando nella parle in cui, ai fini
del]’ammissione alle istituende graduatorie, impone che i candidati titolar
di contratti di collaborazione coordinata ¢ continvativa ¢ fattispecic
aniloghe, abbiano svolto almeno 125 ore di insegnamento in corsi
accademici di primo ¢ secondo hivello (art. 2, comma 3), per tal via
escludendo dal periodo utile computabile ¢ valutabile per Vinserimento in
graduatoria il servizio prestato dai docenti nell'ambito di cors pre-
accademici., Ne denunciava pertanto la contrarietd alla legge per violazione
¢ {alsa applicazione depli artt. 3 ¢ 97 Cost., dell’art. 3 1. 24 1790, dell’art. 35
D.Lgs. n. 165/2001 e deli’art. 19 comma 2 D.L. n. 104/2013; nonché
I"ecoesso di potere per illogicitd, contraddittorie(d, incoerenza, carenza di
motivazione, disparita di trattamento ed erroncu valutazione dei presupposti,
difetto di istruttoris,

Lamentava poi, mediante motivi aggiunti, I'illegittimita del provvedimenio
di esclusione, nel quale si asseriva la “mancanza del requisito di iscrizione
in una graduatoria d'istituto nell'insegnamento per il quale ha presentato
domanda™, nonché la  mancata  prestazione di “aleun servizio

nell insegnamento per il quale é stata presentata domands di inserimento in

praduntoria’”.



in merito enmmentava che Part. 4 del bando impugnato, relativo alla
costituzione dellc graduatorie, nel consentire a! candidalo che abbia
maturato almeno tre anni accademici ¢'insegnamento, di produrre domanda
d'inserimento per la graduatoria nazionale “per liz quale abbia superato un
concorse  selettivo ai fini dell'inclusione nella relativa  graduatoria
d'istinio™, chiariva che “per concorso seletiivo si intende qualsiasi
procedura selettiva che abbia dato Inoge alla costituzione di una
graduatoria utile all’attribugione d&i incavichi d’insegnament, compresi
quelli nei corsi del previgente ordinamento nonché dei corsi accademici di
primo ¢ secondo livello nelle istituzioni dell’alta formazione artistica
musicale ¢ corentica di cui agli artt. 1 e 2 della legge 508/1999",

Di talehé i superamento da parte del Camilletti del concorso selettivo
bandito dal Conservatorio di Musica «S, Cecilian di Roma ed il suo
conscguente inserimento nella graduatoria di «pianoforter, finalizzato al
conferimento di incarichi di insegnamento in corsi dj fascia pre-accademica,
sembrava integrare picnamente i presupposti per farsi fuogo alla sua
inclusione nella graduatoria nazionale, non potendosi ragionevolmente
ritencre che le procedure sclettive pubbliche bandite dai singoli Istituti

AFAM, fanio in relazione a corsi accademici che a corsi pre-accademicl,

originanti graduatoric d'istittlo non rientrino nel novero dei concorsi
selettivi utili aj fini richiesti dalla lepge ¢ dallo stesso bando.

Quanto all’asserita mancala prestazione di servizio nell'insegnamento per i)
quale i} ricorrente, odierno appellante, avrebbe presentato domanda di
inserimento in graduvatoria, la stessa sembrava ancorata al fatto che il M°

Camilletti non avrebbe maturato 1 tre anni accademici di insegnamento,



come previsto all’art. 2, commi 2 e 3, nei corsi di primo e secondo livello,
bensi in quelli  pre-accademici.  Alirimenti argomentando, infat, i
provvedimento di esclusione non avrebbe avulo senso afeuno, atteso che era
indubitabile, dalla domanda ¢ dalla documentazione allegata, la prestazione
dinsegnamento da parte del Camilletti nella classe di “Pianoforte”, vale a
dire quella per cui era stata presentata Ja relativa domanda,

Si reiteravano pertanto, nel ricorso per molivi aggiunti, le censure mosse,
sotto il medesimo profilo, al bando,

Nel medesimo ricorso per motivi apgiunti, peraltro, si evidenziava la
disparita di trattamento subita dal Camilletti per effetto di provvedimenti di
sospensione emessi dal Tar Lazio, in ragione dei quali i soggetti impugnanti
il medesimo bando ¢ le medesime praduatoric erano stati inseriti, dapprima
con riserva nelle graduatoric provvisoric, poi in quelle definitive pubblicate
dal Ministero medesimo il suceessivo 28.10.2014. Con evidente discriming
tra coloro che avevano oltenuto un provvedimento cavtelare —¢ che
vedevano sancito di fatto definitivamente il loro diritto- e coloro che un lale
beneficio non avevano conseguito.

Lo svolgimento del processo e la sentenza che lo definisce

51 costituiva in giudizio I’ Amministrazione senza deposito di memorie ¢ il
TAR, con ordinanza n. 1611/2015 resn sull'istanza cautelare, fissava
I"udienza di discussione del ricorso ex art, 55, comma 10, ep.a. ¢ disponeva
Pintegrazione del contraddittorio nei confronti dei controinteressati

docenti inseriti in graduatoria- mediante notifica per pubblici proclami.
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Integrato il contraddittorio, Ia causa, alla pubblica udienza dej 17.06.2015,
veniva posta in decisione e definita con la sentenza n. | 139772015, che con
il presente atto ' impugna.
1} provvedimento gravato respinge il ricorso introduttivo e quelio per motivi
aggiunti proposto dai Maestri Desideri, Bungaard, Giura ¢ Sardone; nel
contempo, dichiara il difetto di giurisdizione del Giudice Amministrativo
sul motivi aggiunti proposti da taluni soltanto dei ricorrenti, peraltro
individuati in maniera parziale ¢ incompleta nella parte motiva,
Esso ¢ illegittimo ¢ merita riforma per le seguenti ragioni
INDIRIYTO
1- Omessa, flogica ¢ contraddittoria motivagione in ordine alle
censure denunciate mediante il vicorse principale,

La laconica motivazione del capo della sentenza che respinge il ricorso
principale proposto da (i i ricorrenti, tra cui odierno appellante, ¢ dei
ricorsi per motivi aggiunti dei Maestri Desideri, Bungaard, Giura e Sardone,
fonda su una pretesa sovrapponibilitd delle disposizioni del bando con
quelle di cui all’art. 19, comma 2, D.L. n, 104/2013, convertito in L. n.
12872013,
Si-afferma infatti nel provvedimento gravato che la richiamata norma
legislativa, ai finj dell'inserimento in graduatoria, prevede, ollre alla non
titolaritd di un contrafto a tempo indeterminato ed al superamento di un
concorso selettivo per Pinclusione nelle graduatoric d'istituto, anche 1'aver
maturato almeno tre anni accademici d'insegnamento presso le Istituzioni di

Alla Formazione Artistica Musicale ¢ Coreulica,



“Del pari” continua letteralmente la sentenza “nel cennato DM, 32672014,
all’art. 2, comma 1, requisiti sono la non titolarita di un contratte o tempo
indeterminalo, il superamento di un concorso selettivo per inclusione nelle
graduatorie  d'istiteto ¢ l'aver maturato tre anni accademici di
insegnamento presso le istituzioni di alta formazione artistica, musicale ¢
corentica ",

Siffatia affermazione si traduce in una mancanza assoluta di motivazione,

II' TAR trascura, infutti, 'evidente dato lefterale del provvedimento
impugnato, e conseguentemente ometic qualsivoglia indagine in ordine alla
conformitd o meno dello stesso alla disposizione legislativa di cui al
richiamato art. 19, comma 2, pur denunciata dai ricorrenti con dovizia di
motivazioni.

Sotte il primo profilo 1'impugnato decreto ministeriafe, che sancisce Ia
costituzione di graduatorie nazionali utili per I'attribuzione di incarichi a
tempo determinato nell’ambito delle istituzioni AFAM (art.1), determina
all’art. 2, 1§ requisiti per 'ammissione del personale  docente nelle
costituende graduatorie.

All'wopo stabilisce, al comma 1, che «fino all emanazione del regolamento
di cui all'art. 2, comma 7, lettera ¢), della L. 21.12.1999 n. 308, ¢ inserito
nelle graduatoric di cul all'art 1 il personale docente che non sia gl
titolare di contratio a tempo indeterminato nelle istitizioni di alta
Jormazione artistica musicale e coreutica, che sia incluso in graduatorie
d'Istitto costituite a seguito di concorso selettivo e che, alla data del
presente decreto, abbia maturato a decorrere dall’a.a. 2001-2002, almeno

tre anni accademicd d’tnsegnamento con contratto di lavoro subordinato o



tempo determinato o con contratto di collaborazione ai sensi dell'art, 273
D.Lgs. 16.04.1994 n. 297, owero con contratio di collaborazione
coordinata e continwativa o altra tipologia contrattuale nelle medesime
istituziont di alta formazione artistica musicale e corewticay.

Nella formulazione deli’art. 2, T comma, il bando appare picnamente
conforme all’art. 19, conuma 2, del D.L. n. 104/2013 (convertito in L. n.
128/2013), di cui esso & attuativo, imponendo i medesimi requisiti di
ammissione previsti dalla norma in esame, vale a dire: a) la mancata
titolaritd da parte del docente di un contratto di lfavoro a tempo
indeterminato nelle istituzioni di che trattasi; b) Pinclusione del docente in
graduatorie  d'istitto  costituite in esito a concorso  seletivo; c) la
maturazione da parte del docente di un periodo di attivitd didattica presso le
istituzioni in parola pari a tre anni accademici.

Senonché il bando impugnato, onde pervenire alia quantificazione
dell"attivitd effettivamente prestata da ciascun docente, ai suceessivi commi
2 ¢ 3 del richinmato art, 2, definisce I’ «canno accademicon in relazione a due
diversi criteri temporali,

Segnatamente, i) comma 2 fa riferimento allo svolgimento di 180 piorni di
servizio con incarico a tempo determinato o con contratto di collaborazione
di cui all’art. 273 del D.Lgs. 297/1994, laddove i} successivo comma 3, che
considera tipologie diverse dal contratto a tempo  determinato o di
collaborazione c.d. parasubordinata in enti lirici, impone, ai fini della
maturazione di un anno accademico, o svolgimento di almeno 125 ore di

insegnamento in georsi accademici di primo ¢ secondo livellon.




Un tale requisito & al’evidenza contemplato nel solo bando e non anche
nella legge, Ia quale, nell’individuazione del criterio temporale utile
alPinserimento in graduatoria, richiede In maturazione da parte del
docente di un periodo di attivith didatiica presso le istituzioni in parola
pari & tre anni aceademici, senza aleuna distinzione in ordine ai corsi
d’insegnamento in coi Pattivith ¢ stata prestata, e dunque senza aleun
discrimine tra corsi aceademici e corsi pre-accademici,

I falto che la sentenza non abbia neppure individuato la diversitd, finanche
letterale, tra le due disposizioni -quella di legpe ¢ quella del provvedimento
amministrativo-, ¢ un sintomo di  inammissibile superficialith  delle
valutazioni operate dal TAR,

Quanto poi al merito de) discrimine operato dal bando, (problematica questa
neppur lontanamente affrontata dalla sentenza gravata), non possono che
ribadirsi fe deduzioni contenute pel ricorso di primo grado, che enunciano
chiaramente  I'illogicitd  della  limitazione  comtenuta  in  siffatto
provvedimento.

St ¢ infatti ivi evidenziato che i corsi di fascia pre-accademica degli istituti
Afam, cd. corsi di formazione musicale di base, rappresentano parte
dell’offerta formativa degli istituti medesimi ai sensi dell’art, 10, comma 4,
lett. g, dell’art. 7, comma 2, e del’art. 12, comma 4, del DPR 212/2008, ¢
sono da ciascuno di essi definiti nell’ambito di Regolamenti didattici interni
redatti sulla base di lince puida wnitariamente adotiate dagli Afam; che i
requisiti soggettivi per I'insegnamento in detli corsi sono i medesini
richiesti per Ja docenza nei corsi di prima e seconda fascia, come pure

identiche sono le modalitd selettive atiraverso e quali si perviene
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all'individuazione dei docenti (procedure pubbliche di selezione bandite da
ciascun istituto e finalizzate alla formazione delle relative graduatorie di
istituto, valevoli ¢ wtitizzabili, ai fini del conferimento di incarichi di
docenza, su tutto il lerritorio nazionale, per la classe di insegnamento
oggelto del corso), si da potersi agevolmente affermare che la selezione del
personale docente nelle Istituzioni Afam prescinde dalla tipologia di
studenti o di corso didattico per cui verra svolto 'incarico di insegnamento,
essendo 1 requisiti, soggettivi ¢ oggettivi, idenlici; che 'attivitd svolla dal
docenle in tali corsi ha caratiere didattico, sia in ragione del loro contenuto
(essi prevedono un percorso formativo musicale pre-accademico, vi si
accede mediante selezione, si articolano in ragione di peculiari obiettivi di
apprendimento, si concludono con esame finale), sia ¢ soprattutto per la loro
inclusione nell’offerta formativa didattica di ciascun istituto; che il
contenuto oggettivo delle due classi di corsi (pre e accademici) ¢ del utto
analogo, perché analoga ¢ la classe di insegnamento (pianoforte, flauto,
composizione ¢ via discorrendo), per cui al corso pre-nccademico
corrisponde sempre un corso accademico.

A fronte di tali deduzioni nulla si argomenta in sentenza, di talehé
rimangono del tutto privi di risposta 1 dubbi esposti in ricorso in ordine ad
un provvedimento che pone ingiuste, illogiche ¢ dunque illegittime
distinzioni fra docenti che prestano analoga attivith didattica, in ragione
della sola tipologia del corso d'insegnamento.

Siffatto discrimine, da un fato non trova giustificazione nell’art. 19 de D.L.
n. 10472013 da cui il bando trac origine, apparendo anzi in aperio contrasto

con esso, dall’altro colpisce i soli lavoratori in regime di collaborazione



coordinata ¢ continuativa, o fattispecic contrattual analoghe, mentre non

opera con riferimento ai docenti titolari di contrafio a tempo determinato,

ovvero di contratti di collaborazione stipulati ai sensi dell’art, 273 D.Lgs. n

297/1994 per incarichi rest in enti lirici.

Ne discende che, come evidenziato nell’atto introduttivo del giudizio di

prime cure, il bando impugnato ha imposto un duplice discrimine: il primo, -
di caratiere oggettivo, legato ad una dequalificazione dell’altivita prestata

dai docenti nei corsi pre-accademici (dequalificazione che non trova ragion

d’essere nella natura ¢ nel contenuto di tale atfivita didattica, de] tutio

analoga a quella prestata nei corsi accademici di prima ¢ seconda { ascia), 1

secondo, di carattere soggettivo, legato alla tipologia contrattuale atiraverso

cui viene espletato 'insegnamento, con illegittima penalizzazione dei

docenti in rapporto di collaborazione coordinata e continuativa rispetto a

colore che fruiscono di contrati a tempo determinato, ovvero  di

collaborazioni ex art. 273 D.Lgs. n. 297/1994,

La sentenza gravata, come detto, non affronta il merito delle dedotte
censure, {ondando sull’erroneo presupposto defla coincidenza tra la norma
prevista dalia legge e quella contenuta nel bando.

Il che si traduce in una carenza totale di motivazione.

2- Owmessa pronuncia in ordine al ricorse per motivi agpiunti proposti
dall’odierno appellante. Hlogica ¢ contraddittoria motivagione in
ordine alla declinatoria di piurisdizione su taluni dei ricorsi per
motivi aggiunti,

Lo sentenza gravata, dopo aver pronunciato P'infondatezza del ricorso

principale ¢ di quelli, tra i ricorsi per motivi aggiunti, che riconducono



Pillegittimitd dei singoli provvedimenti di esclusione ai medesimi vizi che
affliggono il Decreto Ministeriale, dichiarn il difetio di giurisdizione del
Giudice Amministrative in relazione alle domande di annullamento di quei
provvedimenti di esclusione che, al contrario, altingerebbero la loro ragionc
in fatti diversi, quali la denunciata disparith di trattamento ¢/o il mancato
msegnamento di materie per fe quali ¢ stata presentata domanda.

} — Un tale capo di sentenza ¢ in primo luogo affetto da un vizio
formale, giacehé non indica, con riferimento alla posizione del Camilletti, se
si versi pell'ipotesi di ritenuta infondatezza dei motivi aggiunti o in quella di
difetto di ginrisdizione.

Si legge, nel dispositivo, che: ‘i TAR ... dichiara il difetto di giurisdizione

del Giudice Amministrativo sui motivi aggiunti per _quamto di_ragione”,

rinviando pertanto infegralmente alla motivazione delia sentenza.

A ben guardare, tullavia nella parte motiva il Tribunale, enunciando le
censure formulate daj ricorrenti, afferma che golo “alcuni” di loro avrebbero
proposto motivi aggiunti confro {e graduatoric definitive ¢ avrebbero
impugnato 1 rispetlivi provvedimenti di esclusione.

Nell'elencarli it TAR richiama if Macstri Desideri, Bungaard, Giura ¢
Sardone, affermando che loro doglianze sono riconducibili a quelle de
ricorso principale: dal che fa discendere la propria givrisdizione ¢ il rigetto.
Richiama poi il ricorso del M® Francalanza, escluso per “mancanza del
requisito di iscrizione in una graduatorin d’lstitvlo nel)’insegnamento per
cui ha presentato domanda (art. 2, convma 1, ¢ arl. 4, comma 1)” ¢ quello del
M?® Spada, escluso “per non aver prestato aleun servizio per I'insegnamento

per il quale ¢ stata presentata domanda in graduatoria (art. 4)",



Si tacciono, al contrario, i ricorsi individualmente proposti- dagli alri
insegnanti: Scatena, Ferrandino, Reimer e, per quanio ogpl interessa,
Camilletti.

Discende da quanto esposto che la posizione di quest’ultimo non sia stata in
alcun modo esaminata ¢ che, sulla stessa, il Tar non s sia pronunciato
affatfo,

Ed in effetti non sembra poterst affermare che i vari ricorsi individuali siano
stali esamunati dal Giudicante “per categorie™, vale a dire per la tipologia
motivazionale dei singoli provvedimenti di esclusione, e dunque richiamati
in via solo esemplificativa dal TAR.

In realtd i1 Tribunale ha sentenziato che solo alcuni dei ricorrenti principali
avrebbero proposte i motivi aggiunti e li ha individoati nelle persone dei
Maestri Desideri, Bungaard, Giura ¢ Sardone (accomunati tra loro nella
pronuscia di rigelto) ¢ Francalanza e Spada, nei cui confronti ¢ stato
dichiarato 1] difetto di giurisdizione.

I TAR, in aliri termini, ha completamente tralasciato la posizione

dell’odiemo appallante (e con lui quella dei Maestsi Scatena, Ferrandino,

Reimer), omettendo di propunciarsi sul ricorso per niotivi agpivnti dallo

stesso pur ritualmente proposto.

Un tale vizio inficia la sentenza di nulitd assoluta, imponendone la riforma,

It - Ove volessimo superare un tale rilievo ed csaminare la posizione
dell’appeliante alla Juce dei criteri dettati dal TAR, dovrenmmo senz’aliro
includerlo tra coloro nei cui confronti il Tribunale avrebbe dichiarato la

carenza di giurisdizione.



Ed in cffett, analogamente a quanto accaduto per i Maestri Francalanza e
Spadz, il provvedimento di esclusione impugnato dal Camilletti conticne
uni duplice motivazione: da un lato asserisce la “mancanza del requisito di
iscrizione in una graduwatoria d'istituto nell ‘insegnamento per il guale ha
presentato  domanda’ (analogamente a quanto  stabilito per il M®
Francalanza), dall’altro individua Ja mancata presiszione & “aloun servizip
nell'insegnamento per il guale é siata presentata domanda di insevimento in
graduntoria” (analogamente a quanto stabilito per il M® Spada),

A pindizio del TAR, le succitate motivazioni non sarcbbero in alcun modo
riconducibili alla procedura concorsuale, come tale apparienente alla
giurisdizione amministrativa, in quanto  difetterebbero  “gli  elementi
caralleristici di siffatte  procedure (quali il bando, la procedwra di
valutazione, l'approvazione finale della  graduatoria), trattandosi ol
contrario di un mero inserimento in graduatoria di coloro che sono in
possesso di determinati requisiti per cui non vengono in considerazione
valutazioni discrezional?,

All'wopo 1] Tribunale ha richiamato la giurisprudenza di codesto FEec.mo
Consiglio di Stato, ¢ segnatamente Iorientamento espresso dall’ Adunanza
Plenaria n. 11 del 12 luglio 2011, a mente del quale, nelle fatlispecie in cui
si discuta la corretta collocazione in praduatoric permanenti o ad
esaurimento, “vengono in considerazione atti che non possono che restare
ricompresi tra le determinazioni assunie con la capacita e | poteri del
datore di lavoro privato, ai sensi dell'art. 5, comma 2, D.Lgs. 165/2001, di

Sronte ai quali sussistono soltanto diritti soggettivi poiché la prefesa



consiste solo nella conformita o difformita alla legge degli atti inerenti al
rapporto gia instaurato "

In realta un tale indiscutibile principio non si attaglia alla fattispecie,
giacehé il TAR ha all’evidenza travisato la motivazione sottesa ad enframbi
i provvedimenti d’esclusione che ha esaminato (ai quali & riconducibile
quello censurato dall’odierno appellante), fralasciando di considerare che
essi sono [a direfta conseguenza dell’illegittimita del bando-regolamento,

A ben guardare, infatti, la motivazione enucleata dal MIUR, vale & dire la
mancata prestazione di servizio nell'insegnamento per il quale il Camilletti
ha presenlato domanda di inserimento in graduatoria, di fatlo ancora la sua
esclusione  alla mancata maturazione dei tre anni  accademici  d;
insegnamento nei corsi di primo ¢ secondo livello, avendo egli al contrario
insegnato in soli corsi pre-accademici,

E infatti indubitabile, alla luce della documentazione allegata al fascicolo di
prime cure, che il Macstro Camilletti abbia prestalo servizio, con contraity di
collaborazione coordinata ¢ continuativa presso i1 Conservatorio di Musica
«S. Cecilian di Roma, in corsi di fascia pre-accademica nella classe di
insegnamento di «Pianoforten, fascia corrispondente a quella per Ia quale
ebbe a presentare domanda,

La mancala maturazione del servizio “nell’insegnamento per il quale ¢ stata
presentata domanda di inserimento in graduatoria” & dunque riferita dal
MIUR non ad una diversita tra la prestazione resa ¢ 1a domanda preseniata
dal richiedente, bensi alla mancata considerazione delle ore dj insegnamento

prestate in corsi di fascia pre-accademica.
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Sotfo tale profilo la ratio che sorregpe i) provvedimento di esclusione che ha
colpito il M® Camilletti & la medesima sotiesa a quelli motivati da “carenza
di insegnamento nel corsi accademici di primo e secondo livello con
contratii di collaborazione continuative”, che ha indotto i1 TAR a rifenere,
per i relativi ricorsi, la propria piurisdizione.
Cid in quanto, come ha osservato il Tribunale in relazione ai motivi agpiunti
proposti  dai  Maestri  Desideri, Bungaard, Giura ¢ Sardone, “Ia
prospetlazione  dei ricorrenti  riconduce espressamente la  asserila
ilegittimita  dei singoli provvedimenti di esclusione ai medesimi vizi che
affliggerebbero il decreto ministeriale nella parte in cui prescrive che, per i
docenti che hanno insegrato in forza di contratti di collaborazione
coordinata e continuativa, siano indispensabili ai Sini dell'inserimento in
graduatoria, tre anni accademici computati con un minimo i lezione di 125
ore di lezione per ciascun anno ",
Discende da quanto esposto che, ove volesse ritenersi estensibile all'odietno
appeliante a pronuncia di carenza di giuvrisdizione emanata dal TAR con
riferimento alle posizioni dei ricorrenti Francalanza ¢ Spada, detta pronuncia
sarebbe comungque viziata ¢ meriterebbe integrale riforma.

SULLA SOSPENSIVA
St ¢ evidenziata, pid in prime cure, la portata del pregindizio implicata
dalP’illegittima esclusione del ricorrente dalle praduatoric pubblicate dal
MIUR.
Resta infatti preclusa all'appellante Ia possibilita di oltepere, fino alla

definizione del giudizio d’appello, incarichi di insegnamento cui pure eplj
g B



Relata di notifica postale (art, 3 leppe 53/94

Cron, N 16715
La sottoscritta Avv. Bianca Maria Caruse con studio in Roma, Via Cristoforo
Colombo 436 previa autorizzazione del Consigho dell’Ordine degli Avvocati in
data 7/3/1996 n.10/96, quale procuratore del sig. CamiMletti Alessandro

IHO NOTIFICATO
I Ministero  Istruzione Universita ¢ Ricerca (MIUR) in persona
dell’On.le Ministro pro tempore clett.te domiciliato ox lege presso
F'Avvocatura dello Stato con sede in Roma Via dei Portoghesi 12 00186
2. Tudzharov Damyan residente in Roma via Simone de Saint Bon 49
3 Francalanza Luipi, Giura Vincenzo, Bungaard Susanne, Scatena
Massimo, Reimer Gloria, Ferrandino Sara, Desideri Valeria, Sardone
Danicle ¢ Spada Massimo, mediante uniea copia dell'atto ¢/o il lovo
domicilio eletto in Roma alla Via Gasperina 188 presso lo Studio dell’Avy.
Rent V c\4~ecchia
4. Giura Vincenzo clett.te domiciliato anche presso il suo nuovo
procuratore Avv. Pictro Adami con studio in Roma Corso d’Italia 97
5. Sardone Danicle clett.te domiciliato anche presso il swo nuovo
procuratore Avy, Pietro Adami con studio in Roma Corso &'Italia 97
b, Francaltanza Luigi, clett,te domiciliate anche presso il suo nuovo
procuratore Avv. Pietro Adami con studio in Roma Corso d'1ialia 97

mediante consegna 4 mezzo del servizio postale ai sensi dell’art. 3 L. 21.1.1994,

n.53, spedito dall*Ufficio postale di Romat@at.
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