TRIBUNALE DI REGGIO NELL'EMILIA

-Sezione Lavoro-

* % %

Nel ricorso ex art 414 c.p.c. e ss. introdotto da:

1. CEPELLI NICOLA , nato il 22/09/1981 a Montecchio Emilia (RE), C.F.
CPLNCL81P22F463G;
2. CESARA MARIA nata il 27/07/1966 a Salerno, C.F. CSRMRAG6L67H¥,03

3. CHIESSI MONICA nata il 20/09/1982 a Correggio (RE)C.F. CHSMNC82P®&37J;

4. CIPOLLONE GIANNA NICOLETTA nata il 11/10/1956 a Orsogna (CH) C.F.
CPLGNN56R51G128S;

5. COCOZZA LOREDANA nata il 23/04/1969 a Napoli C.F. CCZLDN69D63F839X;

6. CODELUPPI ANNAMARIA nata il 02/05/1964 a Reggio Emilia C.F.
CDLNMR64E42H2230;

7. COLACINO GRAZIA MARIA nata il 18/06/1976 a Catanzaro C.F.
CLCGZM76H58C352P;

8. COLI ENRICA nata il 04/07/1974 a Castelnovo ne' Monti (RE) .C.F
CLONRC74L44C219N;

9. CORRADINI SILVIA nata il 11/08/1982 a Reggio Emilia C.F. CRRSLV82M223I;
10.CORSINI LINDA nata il 23/01/1981 a Reggio Emilia C.F. CRSLND83BAN&23T;
11.COSTI ALESSANDRO nato il 07/12/1983 a Reggio Emilia C.F. CSTLSN83HQ23R;
12.COTRONEI SANTA nata il 19/06/1967 a Villa San Giovanni (RC) C.F.

CTRSNT67H59MO018F;

13.CRESTA MARIA RITA nata il 09/03/1966 a Monghidoro (BO) C.F.
CRSMRT66C49F363T;

14.CROTTI MICHELA nata il 19/08/1977 a Castelnovo Ne' Monti (RE) .C.F
CRTMHL77M59C219R;

15.CULICCHIA LUCIA nata il 18/07/1961 a Trapani C.F. CLCLCU61L58L331S

16.DALL'ASTA BRUNA nata il 30/01/1977 a Montecchio Emilia (RE) C.F.
DLLBRN77A70F463A;

17.DAVIDE CARMELA nata il 16/07/1965 a Napoli C.F. DVDCML65L56F839C;

18.DAVOLI ELISA nata il 20/06/1971 a Correggio (RE) C.F. DVLLSEBDB037V,

19.DE PIETRI KATIA nata il 20/08/1976 a Reggio Emilia C.F. DPTKTA7680M223Z;

20.DE VITIS GIOVANNA nata il 06/11/1977 a Tricase (LE) C.F. DVTGNN77B48W;

21.DEGL'INCERTI TOCCI PAOLA nata il 19/04/1973 a Reggio Emilia C.F.
DGLPLA73D59H223G;

22.DEL GIUDICE PATRIZIA nata il 08/10/1966 a Francica (VV) C.F.
DLGPRZ66R48D767U;

23.DI BENEDETTO ADRIANA nata il 11/06/1981 a Palermo C.F. DBNDRN81H51G273P

24.Dl CARLO FRANCESCA nata il 29/09/1982 a Menfi (AG) C.F. DCRFNC82P6261;

25.DI CERBO LUCIANA nata il 28/09/1981 a Benevento C.F. DCRLCN81P6&AV3

26.DI LAURO ORSOLINA nata il 10/07/1977 a Nola (NA) C.F. DLRRLN77L50B®

27.DI LIBERTO CATERINA nata il 21/04/1979 a Palermo C.F. DLBCRN79D61G273B
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28.DI PIETRO NAZZARENA nata il 18/10/1972 a Carpi (MO) C.F. DPTNZR72R5888;

29.DI POTO ELEONORA nata il 08/10/1968 a Albanella (SA) C.F. DPTLNRB&R128P;

30.DI STEFANO FRANCESCA nata il 28/07/1978 a Torre Annunziata (NA) C.F.
DSTENC78L68L245X;

31.DRAGONE GERARDA nata il 16/01/1983 a Avellino C.F. DRGGRD83A56AB09

32.ESPOSTO CARMELINDA nata il 13/06/1983 a  Caltanissetta C.F.
SPSCML83H53B429Y;

33.FAVA FRANCESCA nata il 10/06/1981 a Guastalla (RE) C.F. FVAFNCBQH253W,

34.FELICI DANIELA nata il 08/03/1971 a Reggio Emilia C.F. FLCDNL7BER23A;

35.FERRARI BARBARA nata il 28/02/1974 a Castelnovo Ne' Monti (RE) .C.F
FRRBBR74B68C219B,;

36.FERRARI CRISTINA nata il 24/04/1966 a Reggio Emilia C.F. FRRCST66BB23F;

37.FERRARI ISOTTA nata il 09/06/1978 a Reggio Emilia C.F. FRRSTT78H423V;

38.FERRARI PALMA nata il 11/07/1972 a Sassuolo (MO) C.F. FRRPLM72462V;

39.FERRETTI NATASCIA nata il 01/08/1973 a Carpi (MO) C.F. FRRNSC73M41%B;

40.FERRETTI ELISABETTA nata il 22/12/1982 a Castelnovo Ne' Monti (RE) .C.F
FRRLBT82T62C219N;

41.FONTANESI PAOLA nata il 10/07/1973 a Reggio Emilia C.F. FNTPLA78H223G;

42.FRAIESE EMILIA nata il 19/11/1982 a Villaricca (NA) C.F. FRSMLES29G309Z;

43.FRANZONI ALESSIA nata il 27/09/1975 a Reggio Emilia C.F. FRNLSS78PA23E;

44. GAETTI SONIA nata il 13/06/1974 a Modena C.F. GTTSNO74H53F257A,

45.GALVANI ALESSANDRA  nata il 16/04/1980 a Sassuolo (MO) C.F.
GLVLSN80D561462Q;

46.GATTI ANGELA nata il 26/05/1978 a Venezia C.F. GTTNGL78E66L736G

47.GENTILE SONIA nata il 11/07/1973 a Coira (Svizzera) C.F. GNTSRI(®12133C;

48. GENTILE DONATELLA nata il 28/10/1973 a Caserta C.F. GNTDTL73R68B963C

49.GENTILI FRANCESCA nata il 05/10/1982 a Scandiano (RE) C.F.
GNTFNCB82R451496A;

50. GIANNASI LIDIA nata il 30/01/1969 a Toano (RE) C.F. GNNLDI69A78UE;

51.GIANNETTO VITTORIA nata il 02/11/1965 a Taranto C.F. GNNVTR65S42L049W

52.GIAQUINTO MADDALENA nata il 10/03/1982 a Teano (CE) C.F.
GQNMDL82C50L083K;
53.GIRGENTI SUSANNA nata il 15/10/1963 a Giovinazzo (BA) C.F.
GRGSNNG63R55E047M;

54.GIROLDI SIMONA nata il 23/05/1973 a Mantova C.F. GRLSMN73E63E897U
55.GIUFFRIDA ELEONORA nata il 08/05/1961 a Napoli C.F. GFFLNR61E48F839V;

56.SEGHEDONI  ANNALISA nata il 31/12/1981 a Reggio Emilia C.F.
SGHNLS81T71H223C;

57.SETTI ELENA nata il 13/06/1978 a Reggio Emilia C.F. STTLNE738H223Z,;

58.SIMONE LOREDANA nata il 02/06/1974 a Roccella Jonica (RC) C.F.
SMNLDN74H42H456C,;

59. SMALDINO SILVIA nata il 17/06/1978 a Modugno (BA) C.F. SMLSLV78HA%62F;
60. SPAGNI ALESSIA nata il 01/04/1981 a Scandiano (RE) C.F. SPGLS38U967Z;
61.SPALLANZANI ELISA nata il 03/05/1983 a Scandiano (RE) C.F. SPLLSE3HO6L,
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62.SPOSITO ILARIA nata il 22/02/1983 a Avellino C.F. SPSLRI83B62AB0O9

63.STEFANILE LUCIA nata il 23/08/1978 a San Paolo Belsito (NA) C.F.
STFLCU78M631073D;

64. SURANO ELISA nata il 24/04/1983 a Correggio (RE) C.F. SRNLSEG8D0370;

65. TAGLIATI MONICA nata il 07/12/1976 a Reggio Emilia C.F. TGLMNC76H223H,;

66. TAMAGNINI FRANCESCA nata il 29/06/1983 a Reggio Emilia C.F.
TMGFNC83H69H223Z;

67. TIRAMANI LOREDANA nata il 26/09/1981 a Cremona C.F. TRMLDN81P66D150D

68. TIRELLI GIUSEPPINA nata il 15/02/1968 a Foggia C.F. TRLGPP68B55D643Z;

69. TOFFOLI CHIARA nata il 05/11/1980 a Correggio (RE) C.F. TFFCHR&II037K;

70.TORRI IUNA nata il 24/11/1972 a Castelnovo Ne' Monti (RE) .C.F
TRRNIU72S64C219K;

71. TORRI MARIKA nata il 04/12/1981 a Reggio Emilia C.F. TRRMRKS84H223H;

72. TOSCHI FEDERICA nata il 08/02/1983 a Reggio Emilia C.F. TSCFRC83B2230;

73.TRANCHESE MARIA nata il 15/06/1978 a Napoli C.F. TRNMRA78H55F839X;

74. TRAZZI LORELLA nata il 22/07/1964 a S. llario D'Enza (RE) C.FZLIRL64L621342I;

75.TUCCI PATRIZIA nata il 30/08/1973 a Napoli C.F. TCCPRZ73M70F839H;

76.SEDRINI ELISA nata il 02/09/1980 a Scicli (RG) C.F. SDRLSES80B&3I0;

77.MAGNANI MONICA nata il 02/12/1966 a Novellara (RE) C.F. MGNMNC@ZF960Z,

78.MONTEMURRO GIOVANNA nata il 14/02/1958 a Laterza (TA) C.F.
MNTGNNS58B54E469D;

79.FIORITA ANNA MARIA nata il 09/09/1967 a San Pietro In Guarano (CSj. C.
FRTNMR67P491114E;

80.MUSCO VALENTINA nata il 22/07/1982 a Scandiano (RE) C.F. MRCVMTG2I496W;

81. SCOGNAMIGLIO EMMA nata il 05/08/1977 a Napoli C.F. SCGMME77M45F8390;

82.GARGIULO ROSARIO nata il 20/06/1971 a Cercola (NA) C.F. GRGRSR71E#95I;

tutti rappresentati e difessia congiuntamente che disgiuntamente dai procurati Carlo
Ficarelli (Cod. Fisc. FCRCRL76P18F257S), Avv. Gabdle Prampolini (Cod. Fisc.
PRMGRL73M26H223J), Avv. Daniel Spaggiari (Cod. Fisc SPGDNL76S02H223H), Avv.
Stefano Vaccari (Cod. Fisc. VCCSFN62P26H223Rd elettivamente domiciliati presso I'Avv.
Carlo Ficarelli, in Via P. Gobetti n. 4, 42121 Regg nel’Emilia, giusta delega in calce al

presente;
contro

» MINISTERO DELL 'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA , c.f. 80185250588,
corrente irviale Trastevere 76/A, 00153, Roma,

> UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L 'EMILIA ROMAGNA, c.f. 80062970373 orrente in
via De’ Castagnoli n. 1, 40126, Bologna,

ciascuno in persona dei rispettivi legali rapprésetn pro temporee con domicilio ex legein

Bologna, Via Guido Reni n. 4, presso I'Avvocatura idtrettuale dello Stato
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e nei confronti

di tutti i docenti inseriti nelle Graduatorie Ad Esaurimento dei 101 ambiti territoriali italiani,
per le classi di concorso Scuola d’Infanzia (AAAAR) Scuola Primaria (EEEE) per gli anni
2014/2017.

INDICE DELL'ATTO

PREMESSA IN FATTO PAG.
PREMESSA IN DIRITTO PAG.
CONCLUSIONI PAG.

“La forza legale non proteggeva in alcun conto huo
tranquillo, inoffensivo, e che non avesse altri mel far
paura altrui. Non gia che mancassero leggi e pen&ro

le violenze private. Le leggi anzi diluviavano.”

A. Manzoni — | Promessi Sposi.

ABSTRACT

L CONSEGUIMENTO DEL DIPLOMA MAGISTRALE ENTRO LANNO SCOLASTIC02001/2002
AD OPERA DEl RICORRENTI L'ESERCIZIO DELLATTIVITA DI INSEGNAMENTO
(RICONOSCIUTA MIUR) ED IL TENTATIVO DI FARE VALERE GLI EFFETTI LEGALI ED
ABILITANTI DEL TITOLO ANCHE Al FINI DELLA CHIAMATA IN ASSUNZIONE. LE MANCATE
RISPOSTE DEIMIUR.

lll.mo Giudice del Lavoro,
(I°) PREMESSO IN FATTQ

1) chetutti i ricorrenti sono in possesso di diplomasdiiola o di istituto magistrale, conseguito
antecedentemente all'anno scolastico 2001/2002 éab doc. “A” distinto numericamente

per ciascun ricorrente);

2) chei ricorrenti hanno lavorato o lavorano per istigtolastici statali o privati e legalmente
riconosciuti nel’ambito della provincia di Regdionilia (cfr. contratti -docsub“D” ), e la
loro idoneita all'insegnamento — per le rispettilassi di concorso in tabella - € anche
documentata dall'inserimento dei nominativi de¢dissi nella seconda fascia di istituto per
le classi di insegnamento AAAA (scuole di infanzealEEEE (scuole primarie) con diversi
punteggi cosi come di dettagliato in tabella checede (cfr. tabella sopra riportata ed

elenco graduatorie d’istituto Provincia REgc. sub“F” );
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3)

4)

5)

6)

che tutti i ricorrentisono poi accomunati dal fatto che il loro diplomagistrale sia stato
definitivamente riconosciuto — dall’Ente datoridikinistero dell’l.struzione U.niversita e
della R.icerca,breviter MIUR - come titolo abilitante all'insegnamento (pk scuola

d’'infanzia e/o primariagolo a sequito del DPR 25 marzo 201 pubblicato sulla G.U. n.

111/2014 e sul cui contenuto si ritornera infraghe, solo successivamente, sia stato loro
concessodi essere iscritti nella 1l fascia delle graduatore di circolo e di istituto
(riservate ai docenti abilitati);

che cio nonostanteél medesimo Ente (MIUR), pur riconoscendo il val@bilitante (ai fini
dell'inserimento e dell'assegnazione degli incariphopri dell’inserimento nella seconda

fascia d'istituto, nega linserimento dei predettisegnanti nelle Graduatorie ad

Esaurimento (d’ora in avanti anche GAE) nel caso specifico dell’ambito territoriale della

provincia di Reggio Emilia e per il triennio 201047

che le“GAE”, come si tentera di esporre dettagliatamenitee, ricomprendono insegnanti
in possesso di titolo abilitante i quali, in fordell'inserimento nelle predette graduatorie,
possono ambire anche alla stipula di contrattinapte indeterminato con immissione “in
ruolo” ai sensi dell’art. 399 del D.lgs. n. 297/84dl testo attualmente vigente, nonché ai
sensi della recente L. n. 107/2015;

chei ricorrenti hanno tentato I'esercizio del dirittall'inserimento nelle Graduatorie ad
Esaurimento e alla partecipazione alle procedurasdunzione di cui alla L. n. 107/2015)

procedendo, variamente ciascuno di esstpondo specificazione di cui alla tabella

a) a diffidare il M.inistero dell’l.struzione, dell’'U. niversita e della R.icerca scientifica
affinché questo, preso atto del valore abilitan&d’'idsegnamento (da esso MIUR
riconosciuto, peraltro, ai fini dellimpiego del isenale stesso e dell’inserimento nelle
graduatorie d'istituto)fornisse la possibilita di inserimento in GAE (taluni anche
inviando in forma cartacea domanda — “Modello 1'ex D.M. 235/2014, secondo

indicazione distinta di cui alla tabelki,veda sub doc. “B);

b) ad avviare con il M.inistero dell'l.struzione, dellU.niversi e della R.icerca
Scientifica, nell'organismo dell’'Ufficio ScolasticBrovinciale/USR Emilia Romagna,
procedura di conciliazione ex CCNQ 23.01.2001 -CCNC 18.10.2001- CCNL
29.11.2007 E SUCC. INTEGRAZIONI, nonché ai sendi asmbinato-disposto degli
artt. 409, 410 e 412ter c.p.c., e cosi per concerlamodalita di esecuzione di tale
diritto (senza esito di sorta, alla data di demosiél presentesi veda sub doc “E”



latto con distinta dei nominativa di coloro che hano interposto domanda

facoltativa di conciliaziong

c) a diffidare il M.inistero dell’l.struzione, dell’U. niversita e della R.icerca scientifica
affinché questo, al di la delle patologie o fisgi di funzionamento delle G.A.E.,

riconoscesse comungue il pari diritto dei ricorrent a partecipare alle procedure di

assunzione per chiamata diretta di cui alla L.N. 1%/2015 (si veda sub doc. ,B

distintamente per ciascuno secondo tabella);

7) chequindi, in definitiva, tutti gli odierni ricorrenti hannachiesto di essergéri) destinatari
(per pari titoli alla chiamata) di contratti a tempo indeterminagzondo le procedure
assunzionali che si andranno ad illustrare e sexdndmpari’ diritto (secondo il MIUR)
dei loro colleghi gia inseriti nelle G.A.E. per ieatesimi titoli o per titoli equipollenti,

ovvero gia beneficiari di contratti a tempo indetarato per scorrimento delle stesse;

8) che nessun risposta positiy@ nemmeno convocazione ai fini della procedurxitiativa)
e giunta dal MIUR, né in ordine alla richiesta dserimento in G.A.E., né in ordine alla
partecipazione alle procedure di chiamata (c.d.d@ispiano di reclutamento delineato dalla
L. n. 107/2015 all'art. 1 comma 98);

9) che di contro, sul piano dei comportamenti di fattoecius delle determinazioni
organizzative &dottate con la capacita ed i poteri del privatotat@ di lavord(?)), & da
registrarsi come il MIUR abbia da sempre ostacoilakegittimo esercizio dei diritti sopra

richiamati,ora fornendo indicazioni ostative, con i propri attgplamentafi ora fornendo

1 Si veda art. 5 comma 2 D.lgs. 165/03 e succ. med.uRa compiuta analisi dei rapporti tra potesganizzative
“pubblicistiché e “privatistiche si veda P. Cerbo,L’organizzazione dei pubblici uffici in <<forma ptistica>> a
vent'anni dalla privatizzaziorien Argomenti di Diritto del Lavoro, 2015, 2, p33 e ss.

2 Si vedano, per un esempio, le disposizioni debtir Generale MIUR con determina DDG 16 marzo 2G0%,4

nuovi inserimenti in 3 fasciaPbssono presentare domanda di inserimento nellafdsicia delle graduatorie ad
esaurimento di una sola provincia, secondo i terreile modalita indicati all'art. 12, gli aspirantthe alla data di
scadenza per la presentazione delle domande siammssesso di uno dei titoli di seguito indicati jee medesima
classe di concorso o il medesimo posto: a) idon@itabilitazione allinsegnamento conseguita a seguel

superamento dei concorsi a cattedre e posti peli ttd esami; b) idoneita conseguita a seguito sigleramento del
concorso per titoli ed esami a posti di personaleativo nelle istituzioni educative; c) abilitane all'insegnamento
conseguita presso le scuole di specializzaziorims#ignamento secondario (S.S.I1.S.) e presso ladkocie di Belle
Arti (COBASLID) o presso la scuola di Didattica ldeinusica (legge n. 268/02); d) abilitazione o ida conseguita a
seguito di partecipazione alle sessioni riserva;abilitazione o idoneita conseguita a seguitgditecipazione ai
corsi speciali indetti con D.M. n. 21/05 e D.M.100/04;f) idoneita o abilitazione all'insegnameronseguita in uno
degli Stati del’'Unione europea e riconosciute gonvvedimento direttoriale, ai sensi delle direttiiomunitarie 89/48
C.E.E. e 92/51 C.E.E., recepite nei decreti legiglan. 115 del 27/1/1992 e n. 319 del 2/5/1994|ag)rea in Scienze
della formazione primaria avente valore abilitarfget. 5, comma 3, della legge 28 marzo 2003, n; 83)l personale
gia iscritto con riserva in graduatoria permanerite attesa del conseguimento del titolo di acceds® ion abbia
conseguito il titolo stesso nei termini prescrdii DD.MM. n. 52 del 25/5/2005 e n.35 del 5 /4/2068me precisati
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indicazioni quanto meno contraddittorie (inserinoemélla seconda fascia di istituto; utilizzo

ai fini del'insegnamento con contratti a tempoetietinato)f);

10)cheil Consiglio di Stato con sentenza n. 1973/2015itemuto illegittimo I'atto di auto-
organizzazione adottato dal MIUR con D.M. 235/20ddlla parte in cui hal...] precluso ai
docenti muniti del diploma magistrale conseguitar@nl'anno scolastico 2001/2002,
l'inserimento nelle graduatorie provinciali permarteora ad esaurimento, sono illegittimi

e vanno annullati¥

11)chelo stesso MIUR, da parte sua, pare avere riconwstale valore, come riscontrato nel
D.M. 353 del 22.05.2014, ma continua di fatto eamegai ricorrenti I'esercizio delle facolta
che da esso discendondijutando I'iscrizione dei loro nominativi nelle G.A.E., ovvero,
rifiutandone la chiamata all’assunzione ex L. n7/2015. Rinviando per una compiuta
esposizione agli approfondimenti che seguirannmeha in punto di giurisdizione — si

evidenzia qui il piano di “parzialita” del trattamte posto dal MIUR in danno dei ricorrenti;

Tutto cid premesso, individuata la condizione che c@omuna gli anzidettj non ci resta che

cercare di chiarire a questo lll.Lmo Tribunale, dlore del titolo acquisito dai ricorrenti, le
complessissime procedure di reclutamento degligmeeti statali, le conseguenti disparita di
trattamento che i comportamenti del MIUR ha gemgmtcosi, in definitiva, le ragioni di lamentela

dei diplomati magistrali ante 2002, che si contemm®@i seguenti motivi

(II°) INDIRITTO:

ABSTRACT.
CASE HISTORY DI UNA IDIOSINCRASIA TRA POTERI COSTITUZIONALI. LEGISLAZIONE E AMMINISTRAZIONE AL CONFRONTO CON IL DIRITTO DEL
LAVORO. LA SOPRAVVIVENZA DELLA PROCEDURE DI RECLUTAMENTO PER CHIAMATA DIRETTA. PROPOSTA PER UNA INTERPRETAZIONE
SISTEMATICA, EQUA, E COSTITUZIONALMENTE ED EUROUNITARIAMENTE COMPATIBILE.

1. ILDIPLOMA MAGISTRALE: NATURA, VALORE “LEGALE” ED “ABILITANTE” PAG.
2. ILVALORE LEGALE DEL TITOLO IN AMBITO ITALIANO ED UE PAG.
3. ILSISTEMA DI RECLUTAMENTO NEL SETTORE PUBBLICO E SCOLASTICO. PAG.
4. L’ESCLUSIONE DEI DIPLOMATI DALLA POSSIBILITA DI ISCRIZIONE PAG

dalla nota prot. n. 546 del 26/4/2006, ma lo abk@nseguito successivamente, deve presentare istiin@aaovo
inserimento.”Conformi, in senso ostativo, i successivi DecretiMIUR n.42 dello 08.04.2009 e n. 44 del 12.05201

31l rinvio, & alla L. 124/99 ed al Decreto del MIUfel 13 giugno 2007 che regolamentano il sistenfia dapplenze
ascrivendo alla seconda fascia di istitughi ‘aspiranti non inseriti nella corrispondente ghaatoria ad esaurimento
forniti di specifica abilitazione o di specificaddeita a concorso cui é riferita la graduatoria clrcolo e di istitutd
(art 5 del D.M. citato). Sul punto, il riconoscimerdel valore abilitante del titolo magistrale lorigrova ora con |l
Decreto MIUR n. 353 del 22.05.2014 che include titoli abilitanti ai fini dell’accesso delle gradtorie di istituto, il
guale all'articolo 2 riconosce l'inserimento neti@aduatoria di istituto, seconda fascia, sulla badek“diploma di
maturita magistrale, diploma triennale di scuola gigirale ovvero titoli sperimentali ad esso equile conseguiti
entro I'anno scolastico 2001-2002. Il titolo consiég nei corsi sperimentali dell'istituto magisteaé valido purché
corrisponda al diploma di "Maturita magistrale”, endo l'indicazione contenuta nel decreto ministleristitutivo dei
corsi medesimi;”



5. LA DISPARITA DI TRATTAMENTO OPERATA PAG.
6. LA DISCRIMINAZIONE NEI DIRITTI DEI LAVORATORI A TEMPO DETERMINATO PAG
7.  PRIME INTERPRETAZIONI GIURISDIZIONALI DELLA LEGGE 296/06: CRITICA PAG.
8. LEGITTIMO AFFIDAMENTO E PROPOSTA DI UNA SOLUZIONE COSTITUZIONALMENTE

EQUILIBRATA (ANCHE SUB ART 81) PAG.
9. LA NECESSITA DI PROVVEDERE A SALVAGUARDIA DEI DIRITTI PAG.
10. LA GIURISDIZIONE PAG.
11. | CONTROINTERESSATI E LA NECESSITA DI PROVVEDERE PER PUBBLICI PROCLAMI PAG.

1. IL DIPLOMA MAGISTRALE CONSEGUITO PRIMA DELLANNO SCOLASTICO 2001/2002COME

TITOLO CON VALORE “LEGALE ED “ABILITANTE ALL’INSEGNAMENTO NELLA SCUOLA DI

INFANZIA E NELLE SCUOLA PRIMARIA (CLASSI AAAA ED EEEE).

Antecedentemente all’istituzione della laurea wmieBza della formazione, (quindi prima
all’'anno accademico 2002/2003) i titoli di studionferiti dagli istituti magistrali al termine di
corsi triennali e quinquennali sperimentali di deauonagistrale e dei corsi quadriennali e
quinquennali sperimentali di istituto magistraler(ja scuola dell'infanzia) o al termine dei corsi
guadriennali e quinquennali sperimentali dell’igiit magistrale (per la scuola primarggvevano
considerarsi_abilitanti, secondo I'art. 53 R.D. 6 maggio 1923n. 1854(n combinato disposto
con gli artt. 194 e 197 e 334 d.Igs. 16 aprile4199 297Y), cosi come ribadito inoltre dal D.M. 10
marzo 1997, dall’art. 15, co. 7, del D.P.R. 23 idl998, n. 323, ed infine, recentemente, ai fini
dell'ammissione al concorso a cattedre, dal D..B2 del 24 settembre 2012.

In particolare tali fonti hanno sempre ribadit@ch titoli di studio conseguiti al termine dei
corsi triennali e quinquennali sperimentali di stmomagistrale e dei corsi quadriennali e
quinquennali sperimentali dell'istituto magistralmiziati entro I'anno scolastico 1997-1998, o

comunque conseguiti entro I'anno scolastico 20002208onservano in via permanente ['attuale

valore legalee consentono di partecipare alle sessioni di aiibne all'insegnamento nella scuola
materna, previste dall'art. 9, comma 2, della atdgge n. 444 del 1968 , nonché ai concorsi

ordinari per titoli e per esami a posti di insegri@mella scuola materna e nella scuola elementare,

4 Art. 53 R.D. 6 maggio 1923 n. 105K&istruzione magistrale ha per fine di prepararé gisegnanti delle scuole
elementari. E impartita negli istituti magistrali'istituto magistrale & di sette anni: i primi qu@t costituiscono il
corso inferiore, gli altri tre quello superiore.

5 L'articolo 197 D.Igs. 297/94, precisa chiktitolo di studio conseguito nell’'esame di matara conclusione dei corsi
di studio dell'istituto tecnico e dellistituto mesgrale abilita, rispettivamente, all’esercizio delprofessione ed
all'insegnamento nella scuola elementar@ttualmente, e per effetto dell’art 19 D.lgs i€bbraio 2004 n. 59, tale
riferimento alla scuola “elementare”, deve intersdlera riferito alla scuola “primaria”. Ulteriormenl’articolo 334 del

D.lgs 297/94, precisa, per le scuole materiigietsonale docente deve essere fornito del tithlstudio legale di abilitazione

allinsegnamento conseguito presso le scuole nratjish del titolo di studio di maturita magistralajlasciato dagli istituti
magistrali.”



secondo quanto previsto dagli articoli n. 399 ewagi del citato decreto legislativo n. 297 del
1994 .76

Nello specifico il R.D. n. 577/28 per le scuoleterae, aveva riconosciuto il diploma
magistrale, conseguito al termine degli studi netleole e negli istituti magistrali, comattlo di

abilitazione all'insegnamento nelle materne e nellEmentari.

Successivamente veniva stabilito, con la L. n/925che, per I'insegnamento nella scuola
materna ed elementare, fosse necessario acquisrepecifico diploma di laurea: ciononostante
sempre nel 1997 il D.M. n. 175 del Ministero ddHabblica istruzione, che disciplinava in via
transitoria il passaggio al sistema di formazion&ersitaria degli insegnanti di scuola materna ed
elementare,confermava come titolo abilitante allinsegnamentonelle scuole materne ed
elementari i diplomi che si conseguono al termined corso di studi della scuola magistrale e

dell’istituto magistrale.

Nel 1998inoltre il DPR n. 323/98 modificava la disciplinagli esami di stato a conclusione
dei corsi di studio di istruzione secondaria superi facendo espressamente salvio, Via
permanente(’), il valore legale abilitante dei corsi di studiell'lstituti magistrale iniziati entro

'anno scolastico 1997/1998 e, pertanto, per iati entro 'anno scolastico 2001/2002, valore
abilitante che non era invece riconosciuto dal muordinamento a coloro che si fossero diplomati

successivamente a detta data.

Ancora successivamente al 199&, soprattutto, ancora successivamente agliviener

sulla disciplina normativa delle Graduatorie perer@iGAE, il legislatore_confermawvali effetti

abilitanti permanenti dei diplomi magistrali, disponendo, prima con L. 62/2000 (art 1,

contenente Norme per la parita scolastica e disposizioni st allo studio e all'istruziong poi
con le modifiche del 2013 (art. 15 comma 9 bis,.D.12 settembre 2013 n. 104), apposte al

medesimo testo di legge, comma 4 bis, cher“il personale docente in servizio nelle scuole
dell'infanzia riconosciute paritarie si applica t#colo 334 del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, rdlat alle scuole di ogni ordine e grado, approvato
con D.Lgs 16 aprile 1994, n. 297"

6 Cosi D.M. 10 marzo 1997, art. 2.

7 Articolo 15 comma 7 D.M. 323/98:l ‘titoli conseguiti nellesame di Stato a conclusiodei corsi di studio
dell'istituto magistrale iniziati entro I'anno scadtico 1997/9&onservano in via permanentéattuale valore legale e
abilitante allinsegnamento nella scuola elementdessi consentono di partecipare ai concorsi ptglited esami a
posti di insegnante nella scuola materna e nellsotx elementare
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Tale interpretazione (effetti abilitanti permangnteniva convalidata, anche dal MIUR
stesso, con propria circolare del 18 marzo 20031f.e trovera altresi ampie conferma nella
giurisprudenza che — dal 2014 in poi — & statanchta ad occuparsi della vicefida

* % %

2. |L VALORE LEGALE DEL TITOLO IN AMBITO ITALIANO E NELL 'AMBITO DELL’UNIONE EUROPEA

La definizione di valore legale di un titolo dudto € controversa, anche in dottrina.

Cio non di meno, secondo anche i piu critit}) (esso mantiene una relazione con

I'ordinamento delle professioni e quello dell’orgazazione degli uffici pubblici.

Il rinvio, tipicamente, e alle previsioni deglita e ss. del D.P.R. 10 gennaio 2007 n. 3, ma
anche al D.lgs. 165/03 e succ. mod., il qualeaditolo 35, richiama il possesso diéblo legaleai
fini della partecipazione alle procedure di assonei(per chiamatadiretta’ o per “procedure
selettivé), ovvero I'art 38 del medesimo testo, il qualevia al riconoscimento dei titoli di studio
dei cittadini U.E., disponendo ch@éi casi in cui non sia intervenuta una disciplidalivello
comunitario, all'equiparazione dei titoli di studie professionali provvede la Presidenza del
Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzierpubblica, sentito il Ministero dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca. Con eguale procemlusi stabilisce l'equivalenza tra i titoli

accademici e di servizio rilevanti ai fini dell'angsione al concorso e della nomina”

Cio posto ilvalore legale di un titolo pare relazionarsi all'esrcizio delle facoltd! che da

esso discendono, e che costituiscono I'espressiogael diritto nel momento in cui esso si attua

nell'ordinamento delle istituzioni pubbliche o pate.

Tali facolta, non paiono essere rimesse (tuttadaunicamente) alla disciplina delle sole

fonti normative nazionali, se & vero che l'artic@oparagrafo 2, del Trattato sull'Unione Europea

8 Circ. MIUR 18 marzo 203 n. 31, punto # personale docente delle scuole paritarie deveees in possesso della
abilitazione prescritta per I'insegnamento impastifatto salvo quanto previsto dall'art. 1, commdbid della legge 10
marzo 2000, n. 62 e successive modificazioni. Redta altresi il valore abilitante del diploma s®guito entro I'A.S.
2001-2002 a conclusione dei corsi ordinari e spemtali delle scuole magistrali per I'insegnamentella scuola
dell'infanzia e degli istituti magistrali per I'iregnamento nella scuola dell'infanzia e nella scugliementare.”

% In tal senso si veda T.A.R. Lazio — Roma, sezbig| 3 febbraio 2014 n. 1299) in senso conformas@gio di Stato,
sez. VI, 16 aprile 2015 n. 1973, per il quat®n sembra, altresi, esservi dubbadcuno che i diplomati magistrali con
il titolo conseguito entro I'anno scolastico 200002 al momento della trasformazione delle graduatoriea d
permanenti ad esaurimentdossero gia in possesso del titolo abilitarite

10Sj veda S. Cassesdl Valore legale del titolo di studig”’Annali delle Universita Italiane, volume 6, 2002.

11 Secondo la definizione di F. Gazzoni, in Manualé®itto Privato, Napoli, 2005, P. 58, & facoltarfo dei modi
attraverso i quali puo esercitarsi il dirittaessa dungue forma parte ddlritto”.

10



(TUE); nonché Tlarticolo 4, paragrafo 2, letterg a) articoli 20, 26 e 45-48 del Trattato sul
Funzionamento dell'Unione Europea (TFUE) riconoscespressamente con principi (ed obiettivi)
della Unione Europea libera circolazione e la liberta di stabilimentoidavoratori.

A tal fine, l'articolo45 let a) del T.F.U.E.riconosce e garantisce agni cittadino U.E. il

diritto di circolare e stabilirsi, nonché il diatt'di rispondere a offerte di lavoro effettive?).

Sul punto, la Direttiva n. 2005/36/CEE ¢ intervienal fine di garantiréeffettivita di tale
diritto : effettivita che nell’ambito delle professioni regolamentatéefidendosi tale ogni attivita
per il cui esercizio siano richiesti determinatiblii (*°) passa attraverso Htcesso alla professione”
ed il consentirne I'esercizio, alle stesse condizioni dei suoi ciitad ai richiedenti in possesso
dell'attestato di competenza o del titolo di formae prescritto, per accedere alla stessa
professione o esercitarla sul suo territorio, daaltro Stato membrd*

Tale direttiva é stata parimenti recepita dal 8.lg. 206/2007, testo che nel disciplinare il
riconoscimento dei diplomi acquisiti in altro anbit).E., ha esplicitamente riconosciuto andhe
valore “permanentemente abilitante degli stessi’se & vero che all'art 20 del medesimo
provvedimento si legge che ‘altresiassimilata ad un titolo di formazione, alle stessendizioni
del comma 1, ogni qualifica professionalehe, pur non rispondendo ai requisiti delle norme
legislative, regolamentari o amministrative delltatt membro d'origine per l'accesso a una
professione o il suo esercizi@monferisce al suo titolare diritti acquisiti in vio di tali
disposizioni .

Nel caso che occupa, peraltro, la qualifica pitesle, oltre ad avere un valore abilitante
permanente, aveva —come da normativa sopra rickeaman espresso riconoscimento da parte

dello Stato membro d’origine

Consegue da questo che per valutare gli effettvalere legale abilitante “permanente” dei

diplomati ante 2001/2002, occorre considerare dapiente:

> le facolta che dall'ordinamento nazionale discendam da esso al momento del

conseguimento, alla luce della normativa e dise#ptii settore;

12 Art. 45 TFUE.

BArt. 3 della direttiva 2005/36/CE relativo alle fidézioni”: «professione regolamentata»: attivita, o insieme di
attivitd professionali, l'accesso alle quali e ilicesercizio, o una delle cui modalita di eserciZono subordinati
direttamente o indirettamente, in forza di normgid&ative, regolamentari o0 amministrative, al passe di determinate
qualifiche professionali; in particolare costituscuna modalita di esercizio I'impiego di un titopwofessionale
riservato da disposizioni legislative, regolamemtar amministrative a chi possiede una specifica lifjaa
professionale.

14 Art. 13 direttiva 2005/36/CE
11



» limpegno dello Stato italiano a garantire (in proprio - per le fonti richiamate - ed in
qualita di membro U.E. per gli obblighi incombesti di esso in forza dell’ordinamento
comunitario ex art 11 Costllesercizio_delle facolta che derivano da tale ditio

rispetto al “diritto” di ciascun cittadino UE datcettare offerte di lavofp circolare e

stabilirsi nei paesi UE in forza di tale diritto;

» il dovere dello Stato Italiano, per Costituzione popria (art 3 Cost.) e per obblighi
relativi principi e altra normativa Comunitaria e di settore (dir CE 1999/70, sul
lavoro a tempo determinato) di garantire ai soggegrmanentemente abilitate pure
impiegati nelle istituzioni scolastichparita di trattamento e condizioni di accesso al

rapporto a tempo indeterminato non palesemente diseninatorie o irragionevoli.
Tali saranno gli oggetti della trattazione che gegu

* % %

3. IL SISTEMA DI RECLUTAMENTO NEL SISTEMA DEL PUBBLICOIMPIEGO E
NELLA SCUOLA STATALE (antecedente e vigente).

Come esposto da autorevole dottrittqi{ dato normativo di cui al D.Igs. 165/01, nosdia
dubbi circa le possibilita, ad opera del datoreladioro pubblico, di adottar@rocedure di

avviamento al lavoro fondate su_chiamata diretta(si veda la previsione dell’art 35 c. 1 let. b)

ovvero procedure selettivé che si muovonoora all'interno, ora all’esterno del perimetro
dell'esercizio dei pubblici poteri, dipendendo talecostanza dal concreto esercizio di procedure
concorsuali (art. 97 Cost.) con norme di rilievdbplicistico, ovvero dall’esercizio secondo legge

dei normali poteri datoridf.

La previsione del “T.U.” della scuola D.lgs. 294/&ll'articolo 399, come modificata dalla
legge n. 124/1999, pare muoversi in tale ambitpatiendo chelaccesso ai ruoli del personale
docentedella scuola materna, elementare e secondariacavnpresi i licei artistici e gli istituti

d'arte,ha luogo, per il 50 per centdei posti a tal fine annualmente assegnahikediante concorsi

15 “Diritto e processo del lavoro e della previdenzaiate — il lavoro privato e pubblich a cura di G. Santoro
Passarelli, IPSOA, Milano, 2009, p. 1920 e ss.

16 Si legge in Diritto e processo del lavoro e della previdenzeial®”, cit.: “Ma come si € avuto modo di
puntualizzare, non tutte le procedure sottese aelutamento hanno natura concorsuale, potendo ctergisanche in
selezioni. La distinzione che trova il suo fondatoerel comma 1 dell’art 35 consente di interpretbagt 63 citato nel
senso di escludere che tutte le procedure di raohento siano di competenza del giudice amministrate di
affermare che quest'ultimo conosce solo di quetlecorsuali, con cid legittimando la tesi che riteepossibile chén
guesta materia, il datore di lavoro pubblico possperare con strumenti privatistit In giurisprudenza si veda Cons.
Stato, Ad. Plen. Sent. n. 11 del 12.07.2011.
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per titoli ed esami eper il restante 50 per cento, attingendo alle gradorie permanentidi cui

all'articolo 401.

S| NOTI: tale previsione & ancora vigentese e vero che la legge n. 107/2015 (c.d. legga

sulla “buona scuola”) ne ha disposto I'applicazidper I'assunzione del personale docente ed

educativo [...]Jfino a totale scorrimento delle relative graduaterad esaurimentd”.

All'uopo, il medesimo Testo Unico della scuola’aticolo 401 disponeva (e dispone)
l'istituzione di un sistem&raduatorie permanentfrelative ai concorsi per soli titoli del personale
docente della scuola materna, elementare e secandar compresi i licei artistici e gli istituti

d'arte” [...], da utilizzare per le assunzioni in rleodi cui all'articolo 399, comma 1.”

Quanto sopra, in verita, non era la formulazionigimaria del T.U. del 1994, il quale
copiando il “portato” di una precedente legislaedn e nell'intento di coniugare esigenze date da
fenomeni demografici assai importanti ed imposiéil di bandire concorsi pubblici
sufficientemente rapidamente - aveva istituito.d. “doppio canale” di reclutamento: 'uno basato

su di un concorso per esami, I'altro “per soliltit®.

Che cosa fosse questo secondo tipo di “concors@heglio sarebbe direpfocedura

selettiva non concorsudlelo chiarira in seguito la legge 124/99, che iatiérvenire sul testo del

T.U. del 1994“correggera” l'originario articolo 401( 2% e lo trasformera ufficialmente in una

7 Art 1 comma 109 let. ¢ L. n. 107/2015‘c) per l'assunzione del personale docente edcetivo, continua ad
applicarsi l'articolo 399, comma 1, del testo unidbcui al decreto legislativo 16 aprile 1994, 072 fino a totale
scorrimento delle relative graduatorie ad esauritmeni soggetti iscritti  nelle graduatorie ad es@mento del
personale docente sono assunti, ai sensi detlarie facolta assunzionali, nei ruoli di cui @bmma 66, sono
destinatari della proposta di incarico di cui aimmi da 79 a 82 ed esprimono, secondo l'ordiglée rispettive
graduatorie, la preferenza per I'ambito territoréal di assunzione, ricompreso fra quelli della pngia in cui sono
iscritti. Continua ad applicarsi, per le graduaterad esaurimento, l'articolo 1, comma4-quinquies, dbcreto-legge
25 settembre 2009, n. 134, convertito con modificazdalla legge 24 novembre 2009, n. 167.”

8| riferimento & alla Legge n. 417 del 1989Art. 2. - “1. L'accesso ai ruoli del personale date della scuola
materna, elementare e secondaria, dei licei adigtidegli istituti d'arte ha luogo mediante consoper titoli ed esami
e medianteconcorso per soli titoli;a ciascun tipo di concorso & assegnato annualm@gri® per cento dei posti
destinati alle procedure concorsuali. [...] 18e graduatorie relative ai concorsi per soli titohanno carattere
permanente e sono soggette ad aggiornamento tridarfa..] 19. Le graduatorie dei concorsi per soli titoli, di cuail
presente decreto, sono utilizzabili sino all'esamento, nell'ordine in cui i candidati vi risultinacompresi.”

19 Nella formulazione originaria I'articolo 399 T.Wosi disponevalaccesso ai ruoli del personale docente della
scuola materna, elementare e secondaria, ivi cosipricei artistici e gli istituti d'arte, ha luog mediante concorsi
per titoli ed esami e mediante concorsi per satiliti a ciascun tipo di concorso € assegnato anmeaite il 50 per
cento dei posti destinati alle procedure concorstial

20 Sj riporta il testo  Art. 401Concorsi per titoli

1. Per 'ammissione ai concorsi per soli titoli sorichiesti:
a) il superamento delle prove di un precedente os®w per titoli ed esami o di precedenti esami @&neh soli fini
abilitativi, in relazione alla medesima classe dncorso od al medesimo posto;
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procedura selettivépermanente” e non_concorsual@isponendo chelé graduatorie relative ai

concorsi per soli titoli del personale docente deticuola materna, elementare e secondaria, ivi
compresi i licei artistici e gli istituti d'arte,omo trasformate in graduatorie permanenti, da

utilizzare per le assunzioni in ruolo di cui alftarolo 399, comma.l

Veniva al contempo introdotto un regime transdarhe cosi disponeva all’art 2Nbrme

Transitorie relative al personale docentg”

“Nella prima integrazione delle graduatorie permatnedi cui all'articolo 401 del testo
unico, come sostituito dall'articolo 1, comma 6|laleresente legge, hanno titolo all'inclusione,

oltre ai docenti che chiedono il trasferimento datbrrispondente graduatoria di altra provincia:

a) i_docenti_che siano_in_possesso_dei requisiti_rig$ti_dalle_norme previgenti_per_la

partecipazione ai soppressi concorsi per soli titéit

Si aggiunga, che a seguito ad ormai storicamewte dissidi interpretativi circa la
composizione dellefascé delle graduatorie permanenti, con norma di inmeigzione autentica,
all'art. 1 del D.L. n. 202/2001 (conv. in legge 383/2001)il legislatore _aveva nuovamente

precisato che:“le disposizioni contenute nell'articolo 2, comna 2, della legge 3 maggio 1999, n.
124, si interpretano nel senso che nelle operazioni dinpa integrazione dellegraduatorie

permanenti previste dall'articolo 401 del testo amidelle disposizioni legislative in materia di
istruzione, (di cui al decreto legislativo ) 16 dpr1994, n. 297, come sostituito dall'articolo 1,
comma 6, della stessa legdmnno titolo all'inserimento, oltre ai docenti che chiedono il

trasferimento dalla corrispondente graduatoria dira provincia, le sottoelencate categorie di

b) un servizio di insegnamento negli istituti e aleustatali di ogni ordine e grado, ivi comprese i$ituzioni
scolastiche italiane all'estero, per insegnamemtiricpondenti a posti di ruolo, svolti sulla baselditolo di studio
richiesto per l'accesso ai ruoli, nonché per insagenti relativi a classi di concorso. Il serviziewv# essere stato
prestato per almeno trecentosessanta giorni, anao@ continuativi, nel triennio precedente, consaetosi
cumulabili, da una parte, i servizi prestati neflauola materna e nella scuola elementare e, dabial servizi prestati
nelle scuole e negli istituti di istruzione secondall servizio prestato nelle istituzioni scoladte italiane all'estero e
utile se effettuato con atto di nomina delllAmntmasone degli affari esteri.

2. La partecipazione ai concorsi per titoli € con& per due province, e per tutti i concorsi pauali gli aspiranti
sono in possesso dei requisiti di ammissione.

3. Le graduatorie relative ai concorsi per titolorso compilate sulla base del punteggio complessitenuto da
ciascun concorrente. La nomina a cattedre di scus#aondaria superiore € disposta per il contingeté ruolo
provinciale a cui si riferisce la partecipazioneancorso.

4. Le graduatorie relative ai concorsi per titoliahno carattere permanente e sono soggette ad augjioento
triennale. | nuovi concorrenti sono inclusi nel pmspettante in base al punteggio complessivo tgtor i concorrenti
gia compresi in graduatoria, ma non ancora nominaanno diritto a permanere nella graduatoria e attenere la
modifica del punteggio mediante valutazione di n&iedi relativi all'attivita didattica ed educatia, nonché culturale,
professionale, scientifica e tecnica, purché abbianesentato apposita domanda di permanenza, cataedei nuovi
titoli, nel termine di cui al bando di concorso. ifssis]

14. La nomina in ruolo e disposta dal provveditagd studi per le cattedre ed i posti determindtsansi dell'art. 399,
comma 2. [Omissis]

211, n. 124/99 art. 2.
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personale docente ed educativo, in coda alle gramhiea medesime e nel seguente ordine di
priorita:

a) primo scaglione:personale che sia in_possesso _dei requisiti_richiedalle norme

previgenti per la partecipazione ai soppressi corstger soli titoli alla data di entrata

in vigore della predetta leqge n. 124 del 1999;

Cio posto, se tale fosse la situazione, considerat

» il valore “permanente”del titolo di studio assegnato ai diplomati magistcon norme

di rango primario fino al 1998 (richiamate su)1

» il riconoscimento del titolo di diploma magistrajeale titolo per partecipare ai concorsi

per titoli ed esami alla data di entrata in vigde#la L. n. 124/99 (24 maggio 1999)

» gli effetti — sul piano delle facolta di partecipane alle procedure selettiva non

concorsuali — disposte dalla L. n. 124/99 art. 2,
problematiche non ve ne sarebbero dovute essere.

| docenti “permanentemente” abilitati, infatiiyevano al conseguimento del titolo tra le

facoltd “permanenti” di cui si compone il medesimoguella di ottenere dal datore di lavoro

pubblico I'inserimento nelle graduatorie che — a mezzdi procedure selettive non concorsuali

— consentivano, secondo progressione e punteggacatidere aldiritto di accettare offerte di

lavoro’ di cui all’art. 45 TFUE. Facolta, questa riconinga e disciplinatax lege(124/99).

Sennonché la situazione che conduce i ricorrémstoglio del Ill.mo Tribunale attiene e due

vicende:

» l'una, attinente al riconoscimenia concretq ne comportamenti posti in essere dal

MIUR-datore di lavoro, del valore abilitante allinsegnamento del titao diploma

22 In special modo la previsione del DPR 323/199& emesso per delega “delegificante” dell'art 1 L4&5/97,
riconoscera, nel disciplinare gli effetti “transitodella nuova normativa I“titoli conseguiti nell'esame di Stato a
conclusione dei corsi di studio dell'istituto magage iniziati entro I'anno scolastico 1997/1998nservano in via
permanente l'attuale valore legale e abilitante'ialegnamento nella scuola elementare. Essi coasentdi
partecipare ai concorsi per titoli ed esami a patitinsegnante nella scuola materna e nella scetdaentarg

23 Sul punto si vedano, prima del 24 maggio 199%r&visione dell'articolo 197del Dl.gs. 297/94. Cdg@ponevall
titolo conseguito nell'esame di maturita a conadns dei corsi di studio dell'istituto tecnico e ligituto magistrale
abilita, rispettivamente, all'esercizio della preggone ed all'insegnamento nella scuola elementagtano ferme le
particolari disposizioni recate da leggi specialiale norma verra abrogata solo con l'entrata igore del DPR
323/1998 - ossia al 09.09.1998, per effetto detkwvigione dell’art 1 L. n 425/1997 - e che all'd% comma 7
disponeva pero il mantenimento del valotegale e abilitante all'insegnamento nella scuoldementaré. Essi
consentono di partecipare ai concorsi per titoli edesamia posti di insegnante nella scuola materna e sellala
elementare”.
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magistrale conseguito entro I'A.S. 2001-2002 (sustulira diffusamente nel paragrafo
successivo, dipendendo, invero tale problema, pel @ diritto, ai “comportamenti”
datoriali assunti dal MIUR successivamente allaftnanazione della graduatorie);

» laltra, attinente alla trasformazione dellegeaduatorie permanenti di cui all'art 399
D.lgs. 297/94ad esaurimentb a seguito dell’entrata a regime delle disposizion
contenute nella lettera c) dell’art. 1 comma 60Badegge n. 296/2006, finalizzate ad
ottenere la stabilizzazione del personale preasila scuolarfota).

Invero, tale provvedimento, si colloca nellambitiegli interventi di “soluzione” del
problema dei contratti di lavoro a tempo deternunatipulati con larghezza dalla Pubblica
Amministrazione Scolastica (ai sensi dell'articB® DI.gs 165/01) e che gia in quegli anni avevano
originato il fenomeno del “precariato pubblicé®)(

La legge, sul punto, prevedeva infatti 'adoziaheun piano di reclutamento assai ampio,
d’ordine “strutturale” programmandosi unpiano triennale per l'assunzione a tempo
indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009, daficare annualmente, d'intesa
con il Ministero dellEconomia e delle Finanze enda Presidenza del Consiglio dei Ministri -

Dipartimento della funzione pubblic4,..] al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno del

precariato storico e di evitarne la ricostituziondi stabilizzare e rendere piu funzionali gli asset

scolastici, di attivare azioni tese athbassare I'etd media del personale docénte

24 Sj veda, per un commento, De. Micheld, dialogo tra Corte di Giustizia dell’Unione europea e Giudici
nazionali sulla flessibilita del lavoro alle dipenénze di pubbliche amministrazioni”in “I Quaderni Europei”, Univ.
Catania, 2014, Gennaio 2014, in http://www.cde uitisites/default/files/Quaderno%20europeo_60_20df. Rileva
l'autore” Nelle sentenze Marrosu-Sardino e Vassallo dal purtcal punto 14 é trascritta la normativa nazionale
rilevante ai fini della questione pregiudiziale eldgiudizio principale, cioé gli artt.1, 4, 5, 10 ¥l del D.Lgs.
n.368/2001, oltre ai primi due commi dell’art.36 L@s. n.165/2001. L'affidamento al Giudice nazionale della
“effettivita” della sanzione, cioé della quantifizeone del risarcimento subito dal lavoratore pubblia termine per la
perdita definitiva del posto di lavoro, rappresem@amungue un’indicazione chiara da parte della @atf Giustizia
della necessita di porre rimedio alla situaziond geecariato pubblico nazionale.Infatti, dopo le due sentenze
“italiane” sul precariato pubblico, seguiranno i @duprocessi di stabilizzazione delle leggi finangar. 296/2006 e n.
244/2007. In particolare per il comparto scuola, 'art.1, cona 605, lett.c), della legge n.296/2006 aveva gteuin
piano triennale per gli anni 2007-2009 per l'assone a tempo indeterminato sia di personale docepee
complessive 150.000 unita sia di personale ammnétigb, tecnico ed ausiliario (ATA) per compless8@000 unita,
«al fine di dare adeguata soluzione al fenomenopdetariato storico e di evitarne la ricostituzigndi stabilizzare e
rendere piu funzionali gli assetti scolastici, diigare azioni tese ad abbassare I'eta media ded@eale docente.»La
stabilizzazione del precariato scolastico, a défeza delle stabilizzazioni dei lavoratori a termufiealtri settori piu a
rischio di pratiche clientelari di selezione delrpenale e di “abusiva” assunzione a tempo indet@@to, si realizzera
solo inizialmente nell’anno scolastico 2007/2008aasa della caduta del Governo Prodi.”
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La ratio della norma, era pertanto chiarassorbire il precariato, formatosi nei lunghi
anni di “alimentazione” delle GAE (senza corrispettapertura delle immissioni in ruolo) evitando

il riformarsi del medesimo.

Per questo motiveera previsto che il sistema di reclutamento a mezz8.A.E. divenisse
— di fatto —residuale disponendosi la trasformazione delle stesse Sadiranento”, fattisalvi gli

inserimenti degli insegnanti ‘gia in possesso di abilitaziofieovvero di coloro che lo stavano

conseguendo (c.d. inserimento “con riserva®). (

Inutile rilevare come il piano per le assunzigmennale non abbia trovato attuazione, ed il

sistema di reclutamento per chiamata dalle G.A.E. ek graduatorie permanenti) sia

sostanzialmente sopravvissutdperaltro senza chiamate “in ruolo” ex art 399 TWsieme al

fenomeno diffuso della stipula di contratti “a tevgeterminato” ex art 36 D.lgs. 165/01 nel settore

della scuola.

Tutto questo, da un lato, ha acuito ancor piu riablematica del “precariato pubblico”
(risolvibile, come evidente, solo attraverso laniatazione delle chiamate “in ruolo”); dall’altroah
esacerbato la problematica relativa all'individwsma degli “aventi titolo” all’inserimento in GAE,
essendo questa l'unica possibilita — in mancanzawicorsi regolari — di accedere al ruolo a tempo

indeterminato.

La sopravvivenza della problematica, in buonaas@s, si accompagmédla sopravvivenza
—ed ancora attuale vigenzadel sistema di reclutamento a mezzo GAEed, in definitiva, della
previsione dell’art. 399 del DI.gs. 297/94.

La cancellazione di tale previsione, infatti, si a solo con il “totale scorrimento delle
relative graduatorie adesaurimentd previsto dalla legge 107/2015: data dalla qualeretibe
trovare attuazionel’accesso ai ruoli a tempo indeterminato del pe@atocente ed educativo [...]
mediante concorsi pubblici nazionali su base igegle per titoli ed esami ai sensi dell'articolo
400 del testo unico di cui al decreto legislati®aprile 1994, n. 297, come modificato dal comma

113 del presente articoldl’articolo 1 comma 109 let. a della recentissitegge n. 107/2015).

25 Art. 1 1. 296/2006 comma 605, let. €6n effetto dalla data di entrata in vigore delleepente legge le graduatorie
permanenti di cui all'articolo 1 del decreto-leg@eaprile 2004, n. 97, convertito, con modificazjodalla legge 4

giugno 2004, n. 143, sono trasformate in graduaad esaurimentoSono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse
graduatorie da effettuare per il biennio 2007-20@fer i docenti gia in_possesso di abilitazigne con riserva del

conseguimento del titolo di abilitazione, per i dot che frequentano, alla data di entrata in vigatella presente

legge, i corsi abilitanti speciali indetti ai sendel predetto decreto-legge n. 97 del 2004, i cprsisso le scuole di
specializzazione all'insegnamento secondario (Si®8)si biennali.
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Tale sistema di reclutamento, pertanto, € ancogente. Anche l'ultimo intervento

legislativo pare avere cosi confermato:

» la natura del sistema di reclutamento a mezzo G.A.Eda intendersi qualmetodo
selettivo non concorsualeli accesso ai ruoli a tempo indeterminatex art 399

T.U., vigente almeno fino all’'esaurimento delledyratorie stessg;

» la possibilitd di procedere ad immissione “in ruold per chiamata ad opera del
datore di lavoro pubblico (si vedano fasi, “b” e “c” del piano) sanzoncorso,

almeno fino alla istituzione di apposito concorgo.

In definitiva, la previsione dell’'ultimo legislatore, lungi dalp@resentare una misura di
apprezzamento per il “vecchio sistema”, pare misugaull’esigenza di salvaguardare coloro che
—del fenomeno del precariato pubblico— ne sono levittime” (almeno in tal senso puo esser
intesa la progressione di fasi, che vedono traitegsalvaguardie gli inserimenti dei docenti icri
in GAE).

26 Draltra parte la legge n. 107/2015, nelle previsisulla c.d. “buona scuola” sancisce @mmi 96 e 97 un

meccanismo di assunzioninel limite dei posti di cui al comma 9% mezzo di chiamata diretta perb) i soggetti

iscritti a pieno titolo, alla data di entrata ingore della presente legge, nelle graduatorie acuesaento del personale
docente di cui all'articolo 1, comma 605, lettefa della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e suceessiodificazioni,
esclusivamente con il punteggio e con i titoli difprenza e precedenza posseduti alla data détfialaggiornamento
delle graduatorie ad esaurimento, avvenuto peridninio 2014-2017."nonché, In deroga all'articolo 399 del testo
unico di cui al D.Lgs 16 aprile 1994, n. 297, e sessive modificazioni, i soggetti di cui al comm@, $ettere a) e b),
che non risultano destinatari della proposta di aszionenella fase di cui alla lettera a) del presente coaf.

2T Art. 1 ¢. 98 L. n. 107/2015. ‘Al piano straordinario di assunzioni si provvedecsmdo le modalita e le fasi, in
ordine di sequenza, di seguito indicata) i soggetti di cui al comma 96, lettere a) e #no assunti entro il 15
settembre 2015, nel limite dei posti vacanti e aligbili in organico di diritto di cui al primo peddo del comma 95,
secondo le ordinarie procedure di cui all'articd3®9 del testo unico di cui al decreto legislatité aprile 1994, n.
297, e successive modificazioni, di competenzh difigi scolastici regionali; b) in deroga all'@gicolo 399 del testo
unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, 297, e successive modificazioni, i soggettiudial comma 96,
lettere a) e b), che non risultano destinatari dgdroposta di assunzione nella fase di cui alltela a) del presente
comma, sono assunti, con decorrenza giuridica akditembre 2015, nel limite dei posti vacanti edisbili in
organico di diritto che residuano dopo la faseclii alla lettera a), secondo la procedura nazitendi cui al comma
100; c) in deroga all'articolo 399 del testo uniddo cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, 207, e successive
modificazioni, i soggetti di cui al comma 96, ledt@) e b), che non risultano destinatari della posta di assunzione
nelle fasi di cui alle lettere a) o b) del presentenma, sono assunti, con decorrenza giuridice® @ettembre 2015, nel
limite dei posti di cui alla Tabella 1, secondodeocedura nazionale di cui al comma 100. 99. Psoggetti assunti
nelle fasi di cui alle lettere b) e c) del comma B&ssegnazione alla sede avviene al termine dellativa fase, salvo
che siano titolari di contratti di supplenza diveda quelli per supplenze brevi e saltuarie. In ¢ako I'assegnazione
avviene al 1° settembre 2016, per i soggetti impggn supplenze annuali, e al 1° luglio 2016 owval termine degli
esami conclusivi dei corsi di studio della scuokzandaria di secondo grado, per il personale titelai supplenze
sino al termine delle attivita didattiche. La demmza economica del relativo contratto di lavoramsegue alla presa
di servizio presso la sede assegnata.
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Ne consegue chgia che si interpretino le due leggi (n. 296/2006 €1.@®7/2015) in via
sistematicasia che le si interpretino in prospettiva storie@l(intas legisstoricizzata), appaiono

delinearsi due capisaldi mai smentiti:
» salvaguardia dei titoli acquisiti esistenti alldaldi transizione,
» salvaguardia dei soggetti “vittima” del precariato.

Tanto si fonda, come detto, sui testi di legge.

Cio non di meno, I'applicazione del “meccanismo E3Aad opera del MIUR, rispetto ai
diplomati magistrali, come si vedra, e stat@oncretoassai diversa, da cui lo scaturire del presente

ricorso.

* % %

3. SULLA IMPOSSIBILITA PER | DIPLOMATI MAGISTRALI ANTE 2002 ANCHE SOLO DI FORMULARE

IDONEA DOMANDA TELEMATICA DI INSERIMENTO NELLE GAE

Come gia specificato gia dal 2008 non e piu pdssiéssere inseriti nelle graduatorie ad

esaurimento, ma le stesse possono solo esserdipanente dggiornaté.

L’articolo 1 comma 605 L. 296/2006, infatti, poel far salvi gli inserimenti degli aventi
titolo di abilitazione previgente, nonchégli inserimenti con riservaper coloro che erano in corso
di abilitazione,é stato subito interpretato dal MIUR in modo assarestrittivo, sia sui titoli di
accessosia sui titoli di aggiornamento (interpretato come iaggamenti dei punteggi dei soggetti
gia presenti nelle graduatorie permanéfti)

Tale crasi, tra testo di legge ed applicaziongiggaha in effetti suscitato negli interpreti

una profonda riflessione Ba natura di tale&ggiornamentt

In primo luogo,la previsione di salvaguardia per gli aventi bt@ per i soggetti ammessi
con riserva di conseguimento conduce a rifletten#’irmputazione degli effetti “esaustivi’
dell'aggettivazione “ad esaurimento”: essi, inveadla luce delle integrazioni e salvaguardie
disposteope legisnella disciplina del funzionamento, paiono rigwaed 'ambito programmatico
legislativo (di transizione ad un sistema di resmhénto diverso, esauriti gli aventi titolo) piutios

che la disciplina in concreto delle posizioni.

Si pensi proprio alla peculiare formulazione dgtavisione di salvaguardia: essa riguarda
non solo per gli aventi un titolo perfetto allaaat vigore della L. 296/06, ma anche peloro

28 Sj vedano i requisiti del DDG 16 marzo 2007
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che hanno un titolo in formazione(iscrizioni con riserva) alla data di entrata igore della legge,

e che potrebbero conseguirlo molti anni dopo (anche biennio 2006-2008).

D’altra, a confutare gli effetti “definitivi” dell a cancellazione dalle liste era gia
intervenuta la stessa giurisprudenzache nel dirimere le controversie tra MIUR ed eoxitt alle
graduatorie permanenti che avevano omesso di rareola richiesta di iscrizione, ha ritenuto
applicabili a questi ultimi I'art 1 bis D.L. n. 2004 conv. In L. 143/2004, che disponetia:
mancata presentazione della domanda comporta lxeltazione dalla graduatoria per gli anni

scolastici successiviA domanda dell'interessato, da presentarsi entromledesimo termine, €

consentito il reinserimento nella graduatoriaon il recupero del punteggio maturato all'attdlde

cancellazion&®.

Da ultimo, non tralasciabile un rinvio all’art loroma 4 ter del D.L. 134/ 2009 (poi
dichiarato incostituzionale) che ha visto i giudd®l lavoro d’ltalia disporre I'inserimento “a
pettine” sulle graduatorie ad esaurimento provindianteresse dei ricorrenti inseriti “in coda’oo

ennesimo aggiornamentpe judicis

Il legislatore, da parte sua, pare aver conferrgatirostruzioni sopra indicata, se e vero che
—con proprio comportamento storicamente ed inteapvamente rilevante— € intervenumaotu

proprio per inserire determinate categorieaventi titoli_di_abilitazioni_consequiti_in_tempi

successivi all’entrata in vigore della L. 296/06

» nel 2008con D.L. 1° ottobre 2008 n. 137 (Conv. in leggd 9/2008) all’art 5 bis
ha disposto l'inserimento dei i docenti cHehno frequentato i corsi del IX ciclo
presso le scuole di specializzazione per l'inseggmmsecondario (SSIS) o i corsi
biennali abilitanti di secondo livello ad indirizzdidattico (COBASLID), attivati
nell'anno accademico 2007/2008, e hanno consegduitolo abilitante”;

» nel 2011con D.L. 29.12.2011 n. 219 (conv. legge 24 felob2812 n. 14) all'art 14
comma 2-ter, ha istituito una “Fascia aggiuntiyaet ‘limitatamente ai docenti che
hanno conseguito l'abilitazione dopo aver frequémtacorsi biennali abilitanti di
secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLIO,secondo e il terzo corso
biennale di secondo livello finalizzato alla forna®e dei docenti di educazione
musicale delle classi di concorso 31/A e 32/A stdimento musicale nella scuola
media della classe di concorso 77/A, nonché i cdislaurea in scienze della
formazione primaria negli anni accademici 2008-20P909-2010 e 2010-2011".

2% Per un esempio si veda sentenza del TribunaleetiZe, 13 marzo 2013
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Se per il primo intervento, forse la contiguita di conseguimento del titolspetto al
biennio 2006-2008 poteva aprire ad una interpretezidell'intervento “in via di eccezione”, per
guello successivo vi sono maggiori dubbi, trattamdiotitoli consequiti nel 2011

E’ ben vero che e sovrana facolta del legislagmtettare leggi discordanti e formulare

eccezioni di ogni sorta.

Ma, nelle democrazie costituzionali, vi sono deiiti all’arbitrio legislativo, cosi come vi

sono dei limiti posti dagli ordinamenti sovranazbra cui il nostro si adegua (art 11 Cost.).
Di tanto si dira in seguito.

Per quanto qui interesdanterpretazione logica (art. 12 preleqqi) e sistaatica della L.

n. 296/96 appare fortemente influenzata dagli stessnterventi — anche successivi - del

legislatore invero con la aggettivazione nffinus quam perfectp apposta con il lemma “ad
esaurimento” previsto nella legge 296/06, il legfiste pare avere sostanzialmed&degato agli
interventi giurisdizionali e del MIUR la regolamentazione effettiva del sistema GAEspetto a
posizioni giuridiche che, pero, esso stesso gizdriosceva®) al momento dell’'intervento con la
Legge 296/06.

Ancor meno chiara, & stata poi I'individuazione tit®li che permetteva (come permette)

I'accesso all'iscrizione.

Invero, immediatamente dopo I'approvazione della296/2006 € iniziata I'applicazione
dell’aggiornamentosostanzialmente avvenuto con atti del MIUR (forsalificabili, secondo la
dottrina richiamata, quali atti di auto-organizzam ex art 5 L. D.Lgs. 165/01): di fatto, questi
ultimi, chiamati a “riempire” di significato la dlesola di salvaguardia per i titoli in essere aksad
di entrata in vigore, hanno di fatto atalimitato oraesclusodeterminate categorie di titoli di studio
abilitanti alla data di entrata in vigore.

Sul punto e sufficiente leggere il Decreto deldiiore Generale del MIUR del 16 marzo
2007, ovvero il Decreto Ministeriale n. 42 dello.@82009 ovvero il D.M. n.44 del 12.05.2011 (si
vedasubdoc. “H"), ossia gli atti di “aggiornamento” immediatamestecessivi la trasformazione
delle graduatorie “ad esaurimento”, per notare ctrade varie categorie abilitanti escluse vi

siano proprio il diploma magistrale, che non vienenenzionato tra i titoli di accessod).

30“Sono fatti salvi.”.art 1 c. 501 L. 296/06

31 In particolare si veda l'art 4 del D.D.G. MIUR des marzo 2007, immediatamente successivo all’emiana della
L. n. 296/06
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L’esclusione di talune categorie, peraltro, haatwesin da subito una mole di contenzioso
che ha condotto prima il MIUR, nei propri decreti disciplina, poi lo stesso legislatore ad
intervenire per correggere, interpretando, i tithlaccesso alle G.A.E, aggiungendovi, addirittura,
“fasce” ulteriori (per un esempio si veda D.L. A92011: all'art. 14 comma 2 ter il legislatore ha
consentito I'ingresso di altri soggetti - se nenstvano al tempo 23.000 - aggiungendo una “quarta
fascia”@?).

Si aggiunga che, dal 2014, laggiornamento pecmdianche in termini di nuovi

inserimenti/reinserimenti, nelle graduatorie adueisaento avviene_esclusivamente tramite una

piattaforma telematica denominata “istanze on linke permette I'accesso solo agli utenti gia
registrati (cfr. sul punto D.M. n. 235/2014), ilecha condotto molte domande ad essere respinte in
guanto fuori dagli “standard” della procedura.

Cio posto,chiunque in possesso del diploma magistrale abbiaqvato ad iscriversi in
tali graduatorie — dal 2006 in poi - ha sempre riceuto — come ancora riceve — un rifiutg
giacché tra i titoli di iscrizione non viene menzo (né accettato, nelle procedura on-line) il
diploma magistrale (di vedaod. 2 allegato al D.M. 2009 citato, doc. H)

Cio posto, qualunque interpretazione si adottiecla nozione degli effetti “ad esaurimento”

delle GAE, pare evidente il generarsi di un dupétfetto all’'indomani della L. n. 296/06:

a) una posizione di profonda incertezza sui titoli @icesso, alimentata anche dalle
contraddittorie interpretazioni offerte dal MIUR sede di Decreti organizzativi, e dagli

inserimenti “a spot” disposti da giudici e dal l&gtore;
b) una effettiva e concreta esclusione dei diplomaigistrali dalle GAE;

Taleincertezza ha raggiunto I'acme nel 2014ossia dall’emissione del D.P.R. 25 marzo
2014 (e dal parere del Consiglio di Stato in egduamato - affare n. 3813/2013 del 11/09/2013.).

Invero, con esso, all’esito di un ricorso al Cajglio Stato, veniva finalmente riconosciuto
dalla Pubblica Amministrazione (nella specie Colnsigli Stato in sede consultiva) il valore

abilitante del diploma magistrale conseguito antemente all’A.A. 2001-2002.

32Si veda Art. 12 commater D.L. 217/2011 limitatamente ai docenti che hanno conseguito I'#itsizione dopo aver
frequentato i corsi biennali abilitanti di secondovello ad indirizzo didattico (COBASLID)il secondo e il terzo corso
biennale di secondo livello finalizzato alla forr@a®e dei docenti di educazione musicale delle cldissoncorso 31/A
e 32/A e di strumento musicale nella scuola medi&@dlasse di concorso 77/A, nonché i corsi diréguin scienze
della formazione primaria negli anni accademici 8362009, 2009-2010 e 2010-20H . istituita una fascia aggiuntiva
alle predette graduatorieCon decreto del Ministro dell'istruzione, dell'versita e della ricerca, sono fissati i termini
per l'inserimento nelle predette graduatorie agdiue a decorrere dall'anno scolastico 2012-2013".
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Una conferma piu ampia, in particolare, si € awaa successive sentenze del Consiglio di
Stato, ed in particolare la n. 1973/2015 che haulato il D.M. n. 235/2014 (ennesimo atto di
regolamentazione GAE)nella parte in cui non ha consentito agli originaicorrenti, docenti in
possesso del titolo abilitante di diploma magistrabnseguito entro I'anno scolastico 2001/2002,

l'iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora as@rimento.”

Detti due provvedimenti, invero, hanno quindi sema@ltrettanti principi inequivocabili:
ovvero che i diplomati magistrali, con titolo diudto ottenuto entro I'A.S. 2001/2002, sono
“abilitati allinsegnamento”, nel senso tecnico ldekspressione (sull’argomento si tornera piu
diffusamenteinfra) ed a loro deve essere consentito di essere tinsalie graduatorie ad
esaurimento (per le ragioni e con le modalita ¢tedranno a specificare) per poter quindi ambire
alla stipula di contratti di docenza sia a tempdedrinato che, ora piu che mai, a tempo

indeterminato.

Cio non di meno, ancora nel 20Jgyr riconoscendo la valenza di titolo abilitante de
diploma magistrale (cfr. DM 308/2015 — e DM 353/2014), il MIUR nom ldato piena esecuzione
al DPR 25 marzo 2014 ed alle sentenze del Congigletato, continuando in un discriminatorio

strabismo applicativo.

Mentre il MIUR infatti ammette i diplomati magiatr come soggetti pienamente abilitati
allinsegnamento nella seconda fascia di istituton{e da previsione in D.M. 353/201F)) e,
quindi, idonei per i contratti di lavoro a tempoteteninato propri del conferimento delle
“supplenze” %, non ha inserito i “maestri” nelle graduatorie eshurimento (ossia tra quelli che
possono aspirare all'immissione in ruolo, pur awend titolo riconosciuto abilitante), generando

cosi una contraddizione nei propri comportameatic(li strumentalita &€ evidente, a chi scrive), ed

33 Siveda D.M. 353/2014, art. 2 che ammette alla seconfiscia delle graduatorie di istituto, ossia tra cloro che
sono “abilitati”, i diplomati magistrali.

34 Ai sensi dell'art 5 c. 3 del D.M. 13 giugno 2007 dirigente scolastico, ai fini del conferimento delsupplenze di
cui all’articolo 7, costituisce, sulla base delleoshande prodotte ai sensi del comma 6, apposite gaaarie in

relazione agli insegnamenti o tipologia di postgartiti nella scuola, secondo i criteri di cui abmma 3. | titoli di
studio e di abilitazione per l'inclusione nelle gi@atorie di circolo e di istituto sono quelli stéibidal vigente
ordinamento per I'accesso ai corrispondenti postrublo. Per ciascun posto di insegnamento vieostituita una
graduatoria distinta in tre fasce, da utilizzarelll@dine, composte come segue:

| Fascia: comprende gli aspiranti inseriti nelleagtuatoria ad esaurimento per il medesimo postcassg di concorso
cui é riferita la graduatoria di circolo e di istito;

Il Fascia: comprende gli aspiranti non inseriti né& corrispondente graduatoria ad esaurimento forindi specifica
abilitazione o di specifica idoneita a concorso @uriferita la graduatoria di circolo e di istitutp

Il Fascia: comprende gli aspiranti forniti di tito di studio valido per I'accesso all'insegnamenichiesto”
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anche ungravissima disparita di trattamento, all'interno del personale della scuolarispetto a

soggetti dotati di upari titolo ed un corpari valore legale ed abilitanté®).
Esemplari, sul puntke considerazioni del Consiglio di Stato:

“Il fatto che tale abilitazione sia stata riconosta soltanto nel 2014, a seguito della
pronuncia del Consiglio di Stato, non puo impeditee tale riconoscimento abbia effetti ai fini
dellinserimento nelle citate graduatorie riservaé& docenti abilitati in quanto tali"cosicché
“...risulta, altred, fondata la pretesa allo stesso inserimento nellzadascia delle medesime
graduatorie, la stessa fascia in cui gli attualipgdlanti avrebbero dovuto essere inseriti qualdra i
titolo abilitante fosse stato loro riconosciuto pmecedenza daMinistero il quale, anche dopo |l
riconoscimento, ha pero singolarmente continuatoren riconoscerlo per liscrizione in tali
graduatorie e lo ha riconosciuto soltanto ai finiedl'iscrizione nelle graduatorie d'istitutovalide
per il conferimento delle supplenze brevi e nonljesunzione a tempo indetermina{€onsiglio
di Stato, sez. VI, 16 aprile 2015 n. 1973; nellessb senso v. anche Consiglio di Stato, sez. VI, 3
agosto 2015 n. 3788).

Da cido consegue che gli attuali ricorrerdal 2006 _ad oggi,non_hanno_mai_avuto la

possibilita di entrare a far parte delle graduatorie seguendo il canfdilgale.

Al chiarimento seguito ai fatti del 2014, gli stesssi sono prontamente attivati, come
documentatonegli allegati: ma nemmeno questa volta & statmdsciuto il valore del loro titolo,
permanendo ad oggi la “parzializzazione” gli effette da esso discendono, in punto di possibilita

di partecipare alle supplenze riservate agli “tdtili, ma non alle chiamate in ruolo.

35 Circostanza rilevata dallo stesso Consiglio didSta sentenza n. 1973/201Questo Collegio ritiene, altresi, che la
sentenza impugnata manifesti profili di contradafittta tra il chiesto dai ricorrenti originari e ilpronunciato dal
primo giudice, dal momento che, in effetti, nore vhai stata la pretesa all'applicazione, in via Egca, del citato
parere del Consiglio di Stato da cui deriva il rimmscimento del valore abilitante del diploma magigt, solo a tali
fini rievocato dagli attuali appellanti. Ora, seigcontestabile che con il decreto ministeriale 852014, sulla base
del citato parere, € stato riconosciuto a tuttiipldmati magistrali con il titolo conseguito entit@nno scolastico
2001/2002, di accedere alla seconda fascia del&lgatorie di circolo e di istituto, € altrettantadubitabile che, nel
ricorso in primo grado, gli attuali appellanti abdmo evidenziato che la loro richiesta non era tedanserimento
nella seconda fascia delle graduatorie di circoladieistituto, inserimento peraltro gia acquisito rpguanto detto
innanzi, ma all'inserimento nelle graduatorie pnosiali permanenti, ora ad esaurimento, cioé nelladyatorie
costituite ai sensi dell'articolo 401 del decretgislativo n. 297/94, riservate ai docenti muniti abilitazione e
utilizzate per l'assunzione a tempo indeterminatagagione del cinquanta per cento dei posti autpati annualmente
dal Ministero. Ora, non sembra, altresi, essernbldio alcuno che i diplomati magistrali con il tintonseguito entro
l'anno scolastico 2001/2002, al momento della tersbzione delle graduatorie da permanenti ad esaarito, fossero
gia in possesso del titolo abilitante. Il fatto dade abilitazione sia stata riconosciuta soltamiel 2014, a seguito della
pronuncia del Consiglio di Stato, non puo impedihe tale riconoscimento abbia effetti ai fini dellerimento nelle
citate graduatorie riservate ai docenti abilitati guanto tali. Conseguentemente, risulta validatessa presentazione
delle citate domande di inserimento presentatetasnini che decorrono dalla effettiva conoscenza,pairte dei
ricorrenti originari, della lesivita dell'atto impgnato”

24



* % %

4. SULLA DISPARITA DI TRATTAMENTO: IRRAGIONEVOLEZZA ART 3 COST.; CONTRARIETA Al

PRINCIPI DI RICONOSCIMENTO DEI TITOL) E DELLA LIBERTA DI CIRCOLAZIONE E STABILIMENTO

(ART 45 TFUE, DIRETTIVA 2005/36E D.LGS. 206/2007) CONSOLIDAMENTO DEI TITOLI E LORO

EFFETTI LEGALI ALLA DATA DI ENTRA IN VIGORE DELLA L. N. 296/06).

Come si e visto, il datore di lavoro statale, gaonoscendo — seppure solo nel 2014 - la
validita del diploma magistrale ai fini del confeento delle supplenze, e quindi l'utile
collocamento nella seconda fascia delle graduatdiriéstituto (D.M. 353/2014f, continua a
ritenere tali lavoratori, tuttavia, non idonei aiifdella chiamata in ruolo ex art 399 Dl.gs. 29V
art 1 ¢. 96 L. 107/2015Y.

Simile atteggiamento, in punto dicissione delle facoltache discendono dal titolo

legalmente acquisito, suscita molte perplessita.

Come detto la regolamentazione dei diritti (e eguentemente delle facolta che i

compongono) é privilegio del legislatore (parlanaea) ex art. 70 Cost. e ss.

36 D.M. 353/2014, 2, Titoli di accesso alle fasce delle graduatorie dircolo e di istituto”: “Ai sensi dell’articolo 5
comma 3 del Regolamento hanno titolo a presendimmganda di inserimento nelle graduatorie di coaUdi istituto ,
ciascuno per la relativa fascia di appartenenzh agpiranti che abbiano i seguenti requisiti: [.b)] SECONDA
FASCIA: aspiranti non inseriti nella corrispondegraduatoria ad esaurimento che sono in posselsgivaimente alla
graduatoria di istituto o di circolo interessatt,specifica abilitazione o di specifica idoneitall'insegnamento
conseguita a seguito di concorsi per titolo e/amésanche ai soli fini abilitantvvero in possesso di uno dei sequenti
titoli: [...] 7 diploma di maturita magistrale, diplo ma triennale di scuola magistrale ovvero titoli spementali ad
€ss0 equiparati e consequiti entro I'anno scolasti?001-2002

ST Art 1 C. 6 L. n. 107/2015: Sono assunti a tempo indeterminato, nel limite mhesti di cui al comma 95:  a) i
soggetti iscritti a pieno titolo, alla data di &ata in vigore della presente legge, nelle grawuige del concorso
pubblico per titoli ed esami a posti e cattedlmndito con decreto direttoriale del Ministedell'istruzione,

dell'universita e della ricerca n. 82 del 24 sefttere 2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale serie speciale, n.
75 del 25 settembre 2012, per il reclutamentpetsonale docente per le scuole stataliogjni ordine e grado;
b) i soggetti iscritti a pieno titolo, alla data i dentrata in vigore della presente legge, nelgraduatorie ad

esaurimento del personale docente di cui all'aiticl, comma 605, lettera c), della legge 27 dicemB006, n. 296,
e successive modificazioni, esclusivamenteilqumteggio e con i titoli di preferenza e preceda posseduti alla
data dell'ultimo aggiornamento delle graduatorie adaurimento, avvenuto per il triennio 2014-2017. 8l piano

straordinario di assunzioni partecipano i soggetticui al comma 96. Alle fasi di cui al comma 9&tdre b) e c),
partecipano i soggetti che abbiano presentato apjpatomanda di assunzione secondo le modalita eisgbtto dei

termini stabiliti dal comma 103. | soggetti che apengono ad entrambe le categorie di cui alledetta) e b) del
comma 96 scelgono, con la stessa domanda, per deliedue categorie essere trattati.
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Vi sono pero limiti di salvaguardia nell’eserciziotale funzione, che attengono al rispetto
dei diritti del’lUomo, nonché di quelli costituziah fondamentali: <<te |égislateur ne peut tout

faire>>3,

Orbene occorre ora analizzare le disposizionislagive intervenute alla luce di esso,
verificando — secondo 'applicazione fattane dalJRle da alcune interpretazioni piu restrittive —
se esso possa funzionare, in magkbinsecamente coerent@nterpretazione logico-sistematica) e

costituzionalmente conforme.
Secondo I'applicazione datane dal MIUR, infattmeccanismo delineato sarebbe:

» i titoli esistenti o in corso di conseguimento al@L.2007, (data di entrata in vigore
della L. 296/06)mantengono valore abilitante(clausola di salvaguardia art 1 c. 605
let c: Sono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse graiduie da effettuare per |l
biennio 2007-2008 per i docenti gia in possessaliiitazione, e con riserva del

conseguimento del titolo di abilitazione

> tra i titoli legali di studio che mantengono ladovalidita permanenteconsentendo
“di partecipare ai concorsi per titoli ed esami aogti di insegnante nella scuola
materna e nella scuola elementar€®®) c’é il diploma magistrale conseguito entro
I'a.s. 2001-2002;

» parimentidal 01.01.2007 ad oggi| sistema di reclutamento(art 399 e 401 D.Lgs.
297/94) attraverso selezioni per soli titoli (lagahte riconosciutiimantiene la sua

vigenzg

» cio non di meno, il modello selettivo per i conégusr soli titoli si attua attraverso il
meccanismo delle graduatorie permanenti (401 Tg#tgduatorie dalle quali, ex
D.L. 97/2004 si pud sempre richiedere la cancellaxie e la re-iscrizione

» tuttavia, con l'avvento della legge 296/06, la f&xadi richiedere l'inserimento
diviene “a tempo”. Cosi se da un lato, tra le facotliscendenti dal valore

permanente, c'e quella di partecipare ai conconsbbpci per titoli (facolta

38 Veronique champeil-Desplats,Lé¢ conseil constitutionnel a-t-il un conceptio ddibertés publique®’
www.juspoliticum.com Il rinvio, poi & all'ampia giisprudenza del Conseil Constitutionnel e dela €Qustituzionale
Italiana sui limiti e controlimiti del potere ledasivo.

39 Sj rammenti il comma 7 dell’art 15 del DPR 323708l titoli consequiti nell'esame di Stato a conclusie dei corsi
di_studio dell'istituto_magistrale iniziati entro'dnno_scolastico 1997/1998onservandn via permanente l'attuale
valore legale e abilitantall'insegnamento nella scuola elementdfssi consentono di partecipare ai_concorsi_per
titoli ed esami a posti di insegnante nella scuateaterna e nella scuola elementare.”
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permanente ed integra, per le norme che regolamentdolo e sistema di

reclutamento: D.M. 323/98; art. 399 e 401 d.lgs7/29); dall’altro, per la (sola)

norma finanziaria che e subentrata nella disciplielesistema GAE (L. n. 296/06, art.
1 let. c.) tale facolta, dal 01.01.2007 diventaeimpo”;

» il datore di lavoro pubblico (MIUR), pero, in mamza di una elencaziorex lege
dei titoli abilitanti, disconosce l'inserimento feelgraduatorie ad esaurimento, sulla
base del diploma magistrakecosi dal 2006,.impedisce I'esercizio della facokali
“onerati”_ (Decreto del Direttore Generale del MIUR del 16rm0a2007; Decreto
Ministeriale n. 42 dello 08.04.2009 ovvero il D.M44 del 12.05.2011);

» nel 2014 il datore di lavoro pubbliecaconosce il valore abilitante del titolo (D.M.
353/2014), ma lo “scinde” riconoscendolo solo aniidell'inserimento in seconda
fascia di istituto (supplenze = contratti a tempo determinato), nemlI’mserimento

in GAE o comungue per la chiamata diretta di cla llgge 107/2015.

Orbene, un minimo coordinamento logico-sistematicoduce a svariate perplessita, anche

solo in punto di coerenza logica e ragionevolezibagplicazione fattane dal MIUR.
Il nostro ordinamento, infatti, si conforma almmipio di uguaglianza.

Corollario dell’art 3 Cost. (che sancisce il priedg e il piu generale principio di
ragionevolezza alla luce del quale la legge deve regolare iniararuguale situazioni uguali ed in
maniera diversa situazioni diverse, con la consezpiehe la disparita di trattamento deve trovare

giustificazione nella diversita delle situazionscplinate.

Secondo la Corte Costituzionale, infattigrincipio di uguaglianza e violato anche quando
la legge, senza un ragionevole motivo, faccia attamento diverso ai cittadini che si trovino in
eguali situaziorii (sent. n. 15 del 1966).

Da non tralasciare poi gli articoli a tutela davdratori (art 4 e 36 Cost.) e quelli a tutela

dell'imparzialita e buon funzionamento della pubdlamministrazione (art 97 Cost.).

Il portato interpretativo che da queste discenclemg dalle altre norme fondamentali
costituzionali) & la necessita di interpretare iodm costituzionalmente compatibile le norme del
legislatore, giacché, teando(...) il dubbio di compatibilitacon i principi costituzionali cad[e] su
una norma ricavata per interpretazione da un tedittegge éndispensabile che il giudice a quo

prospetti [...] I'impossibilita di una lettura adegiaa ai detti principi; oppure che lamenti

40Sj vedano anche Corte Costituzionale sent. n. 96RO e n. 340 del 2004.
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I'esistenza di una costante lettura della dispasieidenunziata isenso contrario alla Costituzione

(cosi detta "norma viventejtosi Corte Costituzionale, sentenza n. 456 d@9tp
Cio posto, nel caso dei diplomati magistrali irggoTo varie questioni:

= primariamente perché, se era riconosciuto dal lEgi® il valore permanentemente
abilitante dei titoli pregressi (nella precedeertydi ed ancora nella previsione della
L. n. 296/06), e stata al contempo espuntaslad facolta (di partecipare alle
immissioni in ruolo) per le splg categorie che avessero omesso di chiedere
l'iscrizione nelle GAE nel biennio 2007-2008, puramtenendosi pero intatte le
norme (art. 399/401 T.U./L. 124/99) che regolameata I'immissione in ruolo per
procedura selettiva non concorsuale e rispetto qllali il titolo era (ed e)

pienamente valido;

= in secondo luogo, perché dal novero delle facdi&pertengono ai titoli abilitanti se
ne & espuntana (partecipazione alle procedure selettiva a meagzerimento GAE),
mantenendo pero il riconoscimento del valore alnitié per la sola facolta di
partecipare alle assegnazioni delle supplenze coatratti a tempo determinato (L.
n. 124/99 e D.M. 13 giugno 2007; circostanza anpatasata dal D.M. 323/2014);

= in terzo luogo perché si e consentit@wategorie non ancora abilitate al tempo
dell’'entrata in vigore della legge 296/0&li partecipare all'inserimento in GAE

per conseguimento postumo dei titoli, scavalcaradd chi, quei titoli, gia li aveva.

Pare, a sommesso parere di chi scrive, che sesgibpe per il legislatore incidere sulle

facolta che attengono all’esercizio di un diritton lo e farlo in modo irragionevoleo dispari.

Il legislatore, con un intervento di chirurgia tempo” della L. n. 296/06, pare averlo fatto
solo per alcuni abilitati, in modo indiretto e parz@rie disegnando ampie deroghe per altri

sopravvenienti.

41 per una conferma si veda Corte Cost. sent. 356988 e n. 147 del 2008. In dottrina si veda Ltaimuccili, ufficio
Studi e Massimario Corte Costituzional€gifiterpretazione secundum costitutionem tra Cdgtastituzionale e giudici
comuni. Brevi note sul terhaAtti del seminario del 6 novembre 2009, in wwarecostituzionale.it/documenti/.
Secondo il curatore citat6A fondamento del potere-dovere dei giudici di rcare e identificare autonomamente
l'interpretazione costituzionalmente orientataGludice delle leggi pone comunque due postulatoriino € che, in
presenza di una pluralitd di interpretazioni poskjhl giudice deve scegliere quella che conduak un risultato
ermeneutico costituzionalmente compatibile, ricakale altre. Il secondo €& che <<in linea di prin@ple leggi non si
dichiarano costituzionalmente illegittime” [0 “unadisposizione non pu0 essere ritenuta costituzioeatm
illegittima”] perché & possibile darne interpretazii incostituzionali (e qualche giudice ritengaddirne), ma perché e
impossibile darne interpretazioni costituzionali>>"
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A questo punto delle due I'una:o I'art 1 c. 605 let ¢ L. n. 296/06 é incostituzade nella

parte in cui onera, per I'esercizio di un diritedl@ partecipazione alle procedure selettive peli)ti

all'iscrizione in una graduatoria che — gestita d@tore di lavoro MIUR, con propri atti

regolamentari — espungeva, come espunge gli atiéwit magistrale; oppure, l'interpretazione
costituzionalmente orientata che se ne deve dafeed’esaurimento della graduatoria — peraltro
puntualmente rinviato sine die anche dalla L. n7/2015 — attiene al programma legislativo (di
superamento delle stesse con il loro esaurimentmregia al diritto dei ricorrenti che avessero

titoli al momento della loro trasformazione (consedatausola di salvaguardia).
Parrebbero soccorrere tale interpretazione ua péro di considerazioni.

La natura sovraordinata dell’ordinamento UE comdildegislatore nazionale, ma anche le
Corti ad un obbligo di osservanza dei principi fameéntali e delle normative. Tale osservanza
giunge fino allefacolta di disapplicare le norme interne in contrat (si vedano CGUE in causa
C-144/04 del 22.11.2005, paragrafd?7

Tale metodologia € confermata sia dalla Corte aisa@zione che dalla Corte costituzionale
che hanno confermato la necessita di disapplicase incompatibili, le norme interne contrastanti
con l'ordinamento UE, e comunque la necessita dvilpgiare una interpretazione euro-

unitariamente compatibile delle stesse noziorili (

Tanto assodato, nel biennio 2007 2008, gli odigodrrenti potevano vantare un titolo di
studio legalmente riconosciuto, e che gli avreba® dl diritto, da li in poi, di partecipare alle
offerte di lavoro in ambito UE (art 45 e 53 TFUE).

Orbene, € bene vero che le regole di accesso ¢éiete di lavoro) possono essere

diversificate a livello nazionale, ed essere altcesnologicamente variabili.

Ma tale titolo esisteva e gli effetti della valenzéegale erano consolidaterga omnegia
al 01.01.2007 non pud pertanto non censurarsi come incompatibdn I'ordinamento UE
l'iniziativa di uno Stato nazionale (italiano) ckepprima una facolta (iscrizione alla GAE), per
alcuni lavoratori (coloro che all’entrata in vigaren eranogia iscritti alle graduatorie permanenti)
mantenendo pero aperto il sistema di reclutamento gr concorsi per soli titoli, a cui pero

diviene impossibile accedere per chi non € iscrittalla graduatoria ad esaurimento.

42 In precedenza gia CGUE in C106/77, 09.03.19@mtnenthdl Conformi Sent. CGUE in causa C -555/07,
“Kucukdevec€il9.01.2010.

43 Sj vedano: Cass. sez. Trib 12/12/2014 n. 26193teCDostituzionale sent. n. 227 del 2010, Cass. S8&UU.29
dicembre 2006 n. 27619.
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Gli effetti di consolidamento del titolo conseguitavrebbero forse dovuto condurre |l
legislatore e riconoscere il pieno titolo di colaioe lo avevano conseguito entro l'ultimo anno di
valenza abilitante (2001-.2002) ed esplicitare modgl facolta di esercitarlo fino alla sopravvivanz

del sistema di reclutamento per procedure selgpivditoli.

Sopravvivenzahe ancora sussiste, e che ora e disciplinata dat. 107/2015 (sia pure con

la solita formula del rinvio mobilsine dieper I'estinzione ).

Se questo € il quadro, allora, anche per osseavdelle norme sul riconoscimento dei titoli
nellambito UE pare potersi privilegiare l'interpagione che fa salvo il diritto dei ricorrenti ad
essere inseriti nelle GAE - e comunque a parteeifle procedure di assunzione mediante
selezione per titoli predisposto dalla L. n. 107/20ancora oggi vigente- cosi come hanno fatto
altri giudici di merito, come si dira in seguito.

* % %

5. SULLA VIOLAZIONE, AD OPERA DEL DATORE DI LAVORO PUBBLICGMIUR, DEI PRINCIPI DI

PARITA DI TRATTAMENTO E SALVAGUARDIA DEI DIRITTI DEI LAVORATORI A TEMPO

DETERMINATO. VIOLAZIONE IN PARTICOLARE DEL PRINCIPIO DI NON DISCRIMINAZIONE

(CLAUSOLA 4 DELLA DIRETTIVA 1999/70)E DEI DOVERI DI INFORMAZIONE E AVVISO SULLE

POSSIBILITA DI IMPIEGO(CLAUSOLA 6 DIRETTIVA 1999/70)COME INTERPRETATI DALLA CORTE

DI GIUSTIZIA DELL U NIONE EUROPEA

Un altro elemento depone per la soluzione intéagixe di cui sopra.

A mente della direttiva 1999/70/CE, nellambita@aeo sussiste un principio f@ivor per i
rapporti di lavoro a tempo indeterminato determonabn da una partigiana preferenza per tale
forma contrattuale, quanto dafiatenzione di migliorare la qualita del lavoro ani@o determinato
garantendo l'applicazione del principio di non disginazione, nonché di creare un quadro per la
prevenzione degli abusi derivanti dall'utilizzouia successione di contratti o di rapporti di lagor

a tempo”(*).

4Art 1 comma 109 let. ¢ L. n. 107/2015:c)“per l'assunzione del personale docente ed eiMacatcontinua ad
applicarsi l'articolo 399, comma 1, del testo emidi cui al decreto legislativo 16 aprile 199%,297, fino a totale
scorrimento delle relative graduatorie ad esauritmeni soggetti iscritti  nelle graduatorie ad es@mento del
personale docente sono assunti, ai sensi deflmarie facolta assunzionali, nei ruoli di cual comma 66, sono
destinatari della proposta di incarico di cui aimoni da 79 a 82 ed esprimono, secondo l'ordielée rispettive
graduatorie, la preferenza per I'ambito territoréal di assunzione, ricompreso fra quelli della pngia in cui sono
iscritti. Continua ad applicarsi, per le graduateriad esaurimento, l'articolo 1, comma4-quinquied, dbcreto-legge
25 settembre 2009, n. 134, convertito, con modifard, dalla legge 24 novembre 2009, n. 167".

45 Punto 14 in premessa della direttiva 1999/70/CE
30



Per questo motivo, tra i vari obiettivi posti adgislazioni nazionali, 'ordinamento UE, ha
richiamato la necessita dinformalre] i lavoratori a tempo determinato dei §to0 vacanti che si
rendano disponibili nell'impresa o stabilimento,rimodo da garantire loro le stesse possibilita di
ottenere posti duraturi che hanno gli altri lavooai’, nonché I'obiettivo hella misura del
possibilg, di “agevolare I'accesso dei lavoratori a tempo deteatira opportunita di formazione
adeguate, per aumentarne le qualifiche, promuovdmecarriera e migliorarne la mobilita

occupazionale

Applicandositali norme a tutti i datori di lavoro , gia per cio stesso, la sequenza legislativa

e comportamentale posta in essere da MIUR e légiislén Italia negli anni 2006-2015, rispetto al

problema del precariato pubblico, richiama un ansaroiso.

Quanto qui interessa, pero, e I'antinomica intenra normativa che pare generarsi ove |l
meccanismo della Legge 296/06 art 1 comma 605 fesse interpretato nella modalita adottata dal
MIUR.

Se infatti, i ricorrenti hanno lavorato — chi parscuola pubblica, chi per scuola “paritarie”,
secondo distinzione in tabella in epigrafe — nemlini passati, I'effetto realizzatosi € stato
l'iscrizione degli stessi nelle graduatorie ditistd disciplinate dalla L. 124/99 e D.M. 13 giugno
2007.

Orbene, per riconoscimento dello stesso MIUR (tena si veda D.M. 353/2014), dal 2014
tale collocazione € possibile sulla seconda fasdsia quella riservatagli aspiranti non inseriti
nella corrispondente graduatoria ad esaurimentonfordi specifica abilitazione o di specifica

idoneita a concorso cui e riferita la graduatoriaaircolo e di istitutd.

Cosi viene a generaititparadossale effetto, di avere un classe di sodti€¢abilitati” per

I contratti di supplenza a tempo determinato(peraltro, sia aggiunga, abilitati alla specifatasse
di concorso, ‘ché non si sta trattando della téagaia, ossia dei soggetti non abilitati alla ctads
concorso ma utili per supplenze c.d. brélf) fma esclusi dalla possibilita di assunzioneon

immissione sul ruolo perché non inseriti nelle GAE.

46 Clausola 6 della direttiva 1999/70/CE

47 Ai sensi dell'art 5 c. 3 del D.M. 13 giugno 200V dirigente scolastico, ai fini del conferimentoedle supplenze di
cui all’articolo 7, costituisce, sulla base delleochande prodotte ai sensi del comma 6, apposite gatarie in

relazione agli insegnamenti o tipologia di postgartiti nella scuola, secondo i criteri di cui abmma 3. | titoli di
studio e di abilitazione per l'inclusione nelle gi@atorie di circolo e di istituto sono quelli stéibidal vigente
ordinamento per I'accesso ai corrispondenti postrublo. Per ciascun posto di insegnamento vieastituita una
graduatoria distinta in tre fasce, da utilizzarellf@dine, composte come segue:
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Non pare che siffatto modo di procedere sia conéomlla “parita di trattamento” che la

normativa UE impone per 'uso dei contratti a tendpterminato.

Sul punto, un rinvio alla sentenza in cause ren@22/13-61/13; 418/13 del 26.11.2014
(meglio nota come “Mascolo”), consente di conferniafatto che IFaccordo quadro non esclude
nessun settore particolare dalla sua sfera d’apgione e che, pertanto, e applicabile al personale

assunto nesettore dell'insegnamento™).

Cio posto linterpretazione posta dal MIUR e vold escludere gli attuali ricorrenti
dall'iscrizione nelle GAE e dalla partecipaziondeaprocedure della I. n. 107/2015 non puo
accogliersi perché determinerebbe discriminazione peggiorativaper dei soggetti che —avendo
prestato, ed avendo titolo per prestare— il proganoro con contratti a tempo determinato,
sarebbero di contro esclusi, senza motivazionenagole, dalle procedure di trasformazione dei

contratti a tempo indeterminato.

* % %

6. SULLA INTERPRETAZIONE DELLE NORME DI CUI L N. 296/2006E CONSEGUENTI EFFETTI

NOZIONE DI DECADENZA, ESCLUSIONE INTERPRETAZIONE COSTITUZIONALMENTE ED

EUROUNITARIAMENTE ORIENTATA. DIRITTO ALL’INSERIMENTO IN GAE E PARTECIPAZIONE

ALLA CHIAMATA DI CUIALLA L .N.107/2015

Inutile sottacere, che tra la varie opzioni intetative ve ne sono anche altre che hanno

negato la soluzione prospettata.

Tra queste, se ne segnalano alcune, rese in sedmrdi cautelari ex art 700c.p.c., che

appaiono maggiormente interessanti per i temiattiatt

» Tribunale di Livorno, ord. 4 luglio 2015 (conforme Tribunale di Bologna ord. in causa
R.G. 1407/2015)1l primo periodo dell'articolo 1, comma 4, del deto-legge 7 aprile
2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dakgde 4 giugno 2004, n. 143, é sostituito dal
seguente: «A decorrere dall'anno scolastico 201122Genza possibilita di ulteriori nuovi

inserimenti, l'aggiornamento delle graduatorie, elwmte ad esaurimento in forza

| Fascia: comprende gli aspiranti inseriti nelleagtuatoria ad esaurimento per il medesimo postcassg di concorso
cui é riferita la graduatoria di circolo e di istito;

Il Fascia: comprende gli aspiranti non inseriti né& corrispondente graduatoria ad esaurimento forndi specifica
abilitazione o di specifica idoneita a concorso @iriferita la graduatoria di circolo e di istitutp

Il Fascia: comprende gli aspiranti forniti di tito di studio valido per I'accesso all'insegnamenichiesto”
48 Paragrafo 69, in sentenza CGUE 24.1.2014 in CRedlaltre riunite (Mascolo) cit.
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dell'articolo 1, comma 605, lett. c), della leggeé @&cembre 2006, n. 296, e' effettuato con
cadenza triennale e con possibilita di trasferineeimt un'unica provincia secondo il proprio

punteggio, nel rispetto della fascia di appartereenz”)....Essendo chiaro il tenore letterale

e il significato della norma primaria, che inequoamente dispone in via di principio di non

ulteriormente consentire I'ampliamento delle grathree del personale docente ed
educativo supplente, deve escludersi la possibigda parte ricorrente (al pari di tutti
coloro che non hanno presentato domanda entro mitar di legge) di un successivo

inserimento in dette graduatofie

Tribunale di Reggio Emilia, ord. 16.09.2015"In ossequio alle norme ora citate ed alla
ratio della legge di definitivamente esaurire ilchetamento a mezzo graduatoria (e
contemporaneamente di non chiudere le graduatome sdbito, ma di consentire ai
‘ritardatari’ un successivo inserimento nei due asnccessivi all'entrata in vigore della
legge), € stato previsto ex lege un ultimo e defmingresso —ovviamente a domanda- dei
docenti gia in possesso di abilitazione (e di akwltre categorie qui non di interesse)
entro il biennio 2007/2008 (“Sono fatti salvi gihnserimenti nelle stesse graduatorie da
effettuare per il biennio 2007-2008 per i docenta gn possesso di abilitazione”);
contestualmententroducendosi un termine decadenzialper inserimenti successivi al

suddetto biennio”.

Tribunale di Bologna ord. in causa 1407/2015'In primo luogo non pud sottacersi che
l'annullamento del dm 235/2014 pronunciato dal Ggins di Stato e stato emesso da un
giudice carente di giurisdizione; pertanto, non sgtendo la giurisdizione del giudice
amministrativo, il giudicato & destinato ad esptiea suoi effetti solo tra le parti del
giudizio originario e, pertanto, non pud essereettiamente esteso a domande effettuare da
altri docenti in diversi procedimenti. Inoltre, cenchiarito dalla giurisprudenza della Corte
di Cassazione, i decreti ministeriali di aggiorname delle graduatorie ad esaurimento,
pur essendo atti soggettivamente amministrativi)y ieestono natura né provvedimentale
né possono costituire fonte del diritto essenddi gmessi dall'amministrazione con le
capacita ed i poteri del datore di lavoro privat@a cio consegue che l'opinione
tradizionale, secondo cui I'annullamento in sedgrigdizionale di un regolamento o di un
atto generale ha efficacia erga omnes, non puoresgémente invocata nella fattispecie in
esame, difettando in radice I'esistenza di unadomrmativa o di un atto generale di natura
provvedimentale. [...] Dunque, nessuna valenza ndwaapuo essere attribuita nella

fattispecie in esame alla decisione del ConsigiiStdto del 2015. [...] Il giudicante ritiene,
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pero, che esistano due ulteriori argomenti, cheanstall'accoglimento della domanda. In
primo luogo, il DPR del 25 marzo 2014 recepiscpdtere del Consiglio di Stato che ha
considerato illegittimo il D.M. n. 62 del 2011, leelparte in cui non parifica ai docenti
abilitati coloro che abbiano conseguito entro I'anr2001-2002 la c.d. abilitazione
magistrale, inserendoli nella Il fascia della gnaatoria di istituto e non nella Il fascia. Il
DPR citato, dunque, non puo costituire fonte validtivamente ad diritto dei diplomati
magistrali all'inserimento nelle graduatorie ad esenento, dato che riguarda le
graduatorie di istituto, cioé quelle graduatorie liee quali poi sono stati ammessi a
presentare domanda con il dm 353/14. Anzi, propgoondo il parere citato del Consiglio
di Stato, i diplomati magistrali ante anno scolaet2001/2002, pur essendo in possesso di
un titolo idoneo a tutti gli effetti di legge, ngossono pretendere l'inserimento nelle

graduatorie ad esaurimento.
Sia consentito, muovere in punta di diritto alcufiessioni d’ordine logico sistematico.

L’art 12 delle preleggi disciplina l'interpretaznie della legge, e tra questo abbiamo visto che
si annovera il criterio logico-sistematico, al ®aglio, le applicazioni/interpretazioni del MIUR ési

visto non reggere.

Ma e anche vero che la leggeiga delle fonti normative, epgoiché ogni fonte del diritto
(ogni tipo di fonte, e ogni specifico atto-fontejserisce in un piu complessivo insieme di faoditi,
norme ('ordinamento giuridico), un ulteriore intgnto in senso ampio interpretativo (o
costruttivo) riguarda 'organizzazione dei rappotta fonti — 'accertamento, o l'instaurazione, di

gerarchie normative(*9).

Da questo consegue come linterpretazione deligde(ossia di una fonte) non possa
autonomizzarsi dallinquadramento della stessaetisal sistema delle altre fonti normative (anche
di rango superiore e di rango paritario) che affaaro il testo legislativo, atteso chi significato
della norma non puo non essere confrontato conrkgtove risultanti dalla carta costituzionale al

fine di evitare un’applicazione sostanzialmenteastituzionale del dettato normative™).

4 Sj veda ta gerarchia delle Fonti del diritto, Costruzionelecostruzione, ricostruzione’G. Pino, in Ars
interpretand; Annuario di ermeneutica giuridica, XVI, 2011, hac in
http://www1.unipa.it/gpino/Pino,%20Gerarchia%20d&R0fonti_ Ars%20Interpretandi.pdf

%0 Cosi F. Gazzoni,Manuale di diritto privatd, cit. In giurisprudenza si vedano: Corte Cosfibmale, sentenza n.
1/2000 e Corte Costituzionale ord. n. 205/2008.
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Ulteriormente, per la limitazione all’ordinamemazionale inclusa all’articolo 11 Cost., €
principio consolidato quello della prevalenza dekid UE rispetto alle fonti nazionali in contrast
(si veda Cass. S.U. 29 dicembre 2006 n. 27619).

Ma il rapporto tra tali ordinamenti come acutamente messo in luce da autorevole
dottrinafl), non puo essere inteso in termini di merca coibitigd/incompatibilita/disapplicazione,
ma comporta...l'obbligo degli Stati membri, derivante da una ditera, di conseguire il risultato
da guesta contemplato, come pure I'obbligo loroastp dall’art. 5 del Trattato, di adottare tultti i
provvedimenti generali o particolari atti a garardil’'adempimento di tale obbligajalgono per
tutti gli organi degli Stati membri, ivi compresinellambito di loro competenza, quelli
giurisdizionali. Ne consegue che nell’applicare il diritto naziomalil giudice nazionale deve
interpretare il proprio diritto nazionale alla lucelella lettera e dello scopo della direttiviande
conseguire il risultato perseguito da quest’ultimaonformarsi pertanto all’art. 189, terzo comma,
del Trattato” (°?)

Il precipitato in sede applicativa di quanto sopratato riconosciuto dalla stessa Corte di
Cassazione (Cass. S.U. 26498/2006; Cass. 26285/26d@e regola interpretativa da seguire
anche al di la delle preclusioni processuali chedinamento nazionale porrebbe nell'introduzione

delle questioni sottoposte al vaglio dell’organodicante.

Per quanto poi attiene alla ricorrenza di taldedo interpretativo anche rispetto agli
obblighi derivanti dalla Carta Europea dei Dirittell’'lUomo, il rinvio € alla nota statuizione
C.EDU, 27 marzo 2003 Stordino”.

Tanto esposto, pare che le statuizioni dei Tribus@pra richiamate (e fornite in sede di
ricorsi cautelari, invero) non possano essere osgli presentando all’'un tempo una prospettiva
interpretativa nazionale emnfono-fonte} ed anche alcune incoerenze interne (causateg,fors

dall'incoerenza stessa del tessuto normativo nadn

Sul piano della gerarchia delle fonti, non pudaitifcondividersi unicamente il rinvio alla
legge 296/06: osservanza della Costituzione edamsea dei principi e norme UE ostano infatti ad
una interpretazione che condanni, un gruppo dirlea — titolati ed abilitati - all’assunzione di
soli incarichi a tempo determinato, pur in presedianorme che riconoscono I'equipollenza

abilitativa del titolo (ai fini delle supplenze).

51 R. Conti — Corte di Cassaziondl, giudice penale italiano e il diritto dell’'Union&uropea, un approccio non pit
differibile - GIUDICE COMUNE E DIRITTO DELL'UNIONEUROPEA. CINQUE BUONE RAGIONI PRATICHE
PER DIVENTARE GIUDICI COMUNI DI DIRITTO EUROUNITAR| Relazione, Roma, 06.06.2012, in
http://www.giustizia.laziofit.

52 Cosi sentenzBlarleasing- Corte giust.13 novembre1990, causa C-106R3&c¢, 1-4135
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La disparita di trattamentpillogica e lesiva dei diritti di cittadini lavorari UE (abilitati) €
evidente, e collide con le disposizioni delle divet 1999/70/CE e 2005/36/CE.

In secondo luogo, muovendosi su di un piano inégbivo prettamente nazionale, occorre

richiamare il gia evidenziato problema di sistegi&tiintrinseca nelle soluzioni proposte.

Da un lato, infatti, le soluzioni avanzate dal d& Tribunale di Livorno che da quello di
Reggio Emilia, non risultano riconducibili a coezanrispetto alle altri fonti legislative (di pari
grado alla L. n. 296/06) che hanno garantito:

> il valore permanente dell’abilitazionecon diritto all'inserimentol(. n. 124/99 art 2);

> il mantenimento del meccanismo di doppio accedsmdato sui titoli, di cui all’ art 401
D.lgs. 297/94;

Invero, la legge 296/06 nell'operare su di uparte del funzionamento della GAE
(inserimenti),non ha pero mai abrogato le salvaguardidreclutamento a mezzo selezione per

titoli) di cui alle leggi citate.

Posti questi dati normativi, allora, si pone Iggsiza di verificare la possibilita di una

interpretazione “sistematicaifra-nazionale

Il Tribunale di Reggio Emilia pare avere formulato tentativo, proponendo il concetto di

decadenza.
Tale soluzione, pero, parrebbe pero esporsi advansag incompatibilita:

» l'una, sul piano dogmatico e normativo, derivantal datto che [listituto della
“decadenza’viene definito dalla combinazione sistematica dagicoli 2964 2965 e

2966, e quindi richiede secondo pacifica dottrina:
a) “uno specifico atto da compiere
b) Il termine entro il quale I'atto va compiuto

c) La perdita del diritto per il mancato compimentolldespecifico atto da

compiere (0 perentorieta)’f).

Non pare, sommessamente, che dalla diziogend fatti salvi gli inserimenti nelle stesse

graduatorie da effettuare per il biennio 2007-200@&r i docenti gia in possesso di abilitazidrs

possa ricavare alcunché di simile: mancano invettb ittre elementi, ed in particolareanca la

53Si veda, in tale senso, M. Gerardo, A. MuttaréMyescrizione e decadenza nel dirittivile”, Giappichelli, 2015, p.
372 e ss.
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perentorieta, ossia una implicita o esplicita inalztoneche il superamento di uermine esattde
non un biennio genericamente inteso) avrebbe caaipda perdita al diritta Al contrario I'intera
disposizione e stata scritta con formula “di sabagia”.

» laltra, sul piano del funzionamento dellistitutaispetto alla previsione che la
decadenza € interrotta dal riconoscimento deltdiart 2966)Quid iuris nel caso che
occupa? Se infatti ci si sposta, attraverso I'agigiane interpretativa dell’istituto della
decadenza, sul piano dei rapporti privati (MIURerienti), allora deve rilevarsi che |l
valore abilitante del titolo e stato riconosciutd datore di lavoro-MIUR recentemente
dal D.M. 353/2014, talcheé lo stesdwm, prima sempre rifiutato con i propri
provvedimenti gli atti idonei ad impedire la “decardeza”, quindi dal 2014

“riconosciuto” parzialmente il diritto.

Al contrario sul piano dei rapporti di diritto puldo, svariate leggi hanno riconosciuto

il valore “permanente ed abilitante” del titolo.

» non riconducibile a logico, poi il fatto che a ftendi una asserita “decadenza”, |l
legislatore avrebbe lasciatporte aperte” sine dieper gli inserimenti dei soggetti

con titolo in corso di conseguimento

A meno di ipotizzare casi di “schizofrenia legista”, ovvero “autismo datoriale” pare che
le soluzioni proposte in sede di ricorsi ex art @0.c. non siano perseguibili ad un esame piu
approfondito, sia sul piano della mera normatiarima, sia sul piano generale della gerarchia delle

fonti e degli effetti iniqui che esse provocano.

Invero, proprio sul piano dei comportamenti delle part; che sono chiamate in questo
giudizio, pare originarsi un ulteriore elementoddglianza rispetto alle soluzioni avanzate in sede

di ricorso ex art 700 c.p.c., cosi come si espdirseguito.

* % %

7. SUL LEGITTIMO AFFIDAMENTO DEI LAVORATORI RICORRENTI FINO AL 2014. POTERI DI

INTERVENTO DEL GIUDICE ORDINARIO SUI COMPORTAMENTI DEL MIUR ANCHE MEDIANTE

DISAPPLICAZIONE DEL PROVVEDIMENTO AMMINISTRATIVO DICHIARATQRITENUTO

ILLEGITTIMO. EQUITA’ DELLA SOLUZIONE ANCHE IN PUNTO DI BUONA ANDAMENTO ED

EQUILIBRIO DI BILANCIO (ART 81 E 97 COST.)

Taluni Tribunali hanno a favore della propria tegareri e le statuizioni rese dal Consiglio
di Stato.
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Ora l'invocazione e avvenuta favoredella propria tesi (nella parte del parere del®Dbilcui si
delineava 'impossibilita di chiedere I'inserimentoGAE in relazione al DPR 25 marzo 201dda
a sfavore della tesi dei ricorrenti liddove si dmeche gli effettierga omnesion erano evocabili
rispetto ad una statuizione provvedimentale ovv@ronunciata da un giudice privo di

giurisdizione.

Gia solo un principio diinitarietadel richiamo (rispetto ad un giudice che si tagrizo di
giurisdizione, ma viene poi invocato come fontanderpretazionesui “diritti” devoluti al G.O.)

lascia perplessi.
In punto di diritto, pero, e da rilevarsi una agile complessita/confusione concettuale.

Se ci si muove nell'alveo della giurisdizione swda posizione di pieno diritt¢e facolta
che lo compongono), allora gli atti del MIUR, d€)0® ad oggi valgono qualcbmportamenti
datoriali, assunti coi poteri di organizzazionegralel datore di lavoro privato ex art 5 c.2 Dl.gs
165/2001.

Di fronte a talicomportamentiqual era I'affidamento degli odierni ricorrenti?

Dal 2006 al 2014, il MIUR, con i propri atti di @ggnamenté*, ha sempre impedito

I'esercizio del diritto all'inserimento in GAE.

E' ben vero che si trattava di (meri) comportamenti rientranti nel potere di
autoorganizzaziongire privatorum- ora lo sappiamo, col senno del poi — ma & anehe ¢he gli
atti della pubblica amministrazione sono assidtitunapresunzione di legittimita (>°), e non pare
potersi chiedere ad udiplomato magistraledi riconoscere una diversificazione — ontologica e
giurisdizionale — su situazioni su cui, fino al 201e stesse giurisdizioni amministrative e ordiamar

non hanno saputo maturare un orientamento unigzjio

Consideratol'impedimento introdotto dal MIUR coi propri Decreti Ministeriali, e
'impiego — di contro — dello stesso personaleraidegli incarichi di supplenza conclamato anche
recentemente nel D.M. 353/2014 sorge il legittinnblmio se le soluzioni interpretative adottate dai
giudici ordinari in sede di ricorso ex art 700 c.psiano costituzionalmente e giurisdizionalmente

corrette.

54 Si vedano Decreto del Direttore Generale del MIdl#R 16 marzo 2007, ovvero il Decreto Ministeriale4@ dello
08.04.2009 ovvero il D.M. n.44 del 12.05.2011.

%5 Si veda R. Garofoli, G. Ferrari, “Manuale di disimministrativo”, Roma, 2010, p. 754 e ss.
56 L e sentenze delle S.U. in punto di giurisdizioisalgono al 2010.
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Una corretta applicazione dei principi generalguistizia sostanziale relativi al diritto del
lavoro (alla luce del diritto civile e costituzidepq condurrebbe a ritenere illegittima una
interpretazione che consenta ad una parte (datoria) di utilizzare comportamenti illegittimi a

proprio favore.

Il comportamento del MIUR, infatti, almeno fino 2014 e stato palesemente ostativo e
illegittimo; di contro I'affidamento serbato davlaratore rispetto alla legittimita della gestioredle
GAE operata fino al 2014 é stata piu che legittiatggsa la complessita della materia e le facalta d

esercizio dei poteri (“autorganizzativi”) riservataMIUR.

Solo dal 2014 in poi, i ricorrenti hanno avuto mmza dei propri diritti, e li hanno

puntualmente esercitati.
E’ vero, si dira, non tutti li hanno esercitatiloestesso tempo.

Ma se la legge 296/06 stessa riteneva necessarimemnio per l'esercizio “transitorio”
dell'iscrizione, a quale titolo si consente oraMdlUR di giovarsi dell’illegittimita perpetrata per

(quasi) un decennio con il proprio comportamento?
Quale norma diagionevolezzadequita(art 3, 4 e 36 Cost.) legittima tale interpretaz®

Opinabile poi e anche la considerazione per ldegeasentenze del 2014 non avrebbero in

alcun modo inciso sulle posizioni soggettive deorienti.

La giurisprudenza amministrativa, infatti, afferrctae “nel caso di annullamento in s.g. di
un atto generale, recante disposizioni inscindileifite preordinate ad operare nei confronti di una
pluralita di soggetti (nella specie di trattava dna delibera determinativa di tariffe dell’Autorita
per I'energia elettrica ed il gas), deve ritenechie I'atto stesso non possa piu trovare applicagion
nei confronti di tutti i soggetti interessati, arecBe non abbiano proposto ricorso ovvero abbiano
proposto un ricorso respinto, in coerenza con stamte indirizzo giurisprudenziale formatosi sulla
efficacia "erga omnes" della sentenza di annullaimedi un atto generale dal contenuto

inscindibile™’,

57 Cosi Consiglio di Stato — Adunanza Plenaria, 11 gennaio 2007 n. 1; v. anche T.A.R. Lazio — Roma, sez. lll 6 giugno
2012 n. 5157, secondo il quale “la decisione di annullamento giurisdizionale, che per i limiti soggettivi del giudicato
esplica in via ordinaria effetti solo fra le parti in causa, acquista invece efficacia “erga omnes” nel caso di atti a
contenuto generale e inscindibile (come ad esempio gli atti a contenuto normativo, quali i regolamenti comunali o ),
posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a contenuto generale non puo esistere per taluni e non
esistere per altri”
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Tale posizione é condivisa anche dalla giurispnadedella Suprema Corte, che riconosciuto
che ‘il principio dell'efficacia inter partes del giudito amministrativo non trova applicazione con
rimando alle pronunce di annullamento di peculiaategorie di atti amministrativi quali quelli
aventi natura regolamentare, [...] con conseguenfieafia di tale pronuncia nei confronti non
solo dei singoli ricorrenti, ma di tutti i soggettoncretamente destinatari di essi, ancorché rimast

inerti in sede di tutela giurisdizionale amminigtva " (Cass.Civ. Sez. I, 13 marzo 1998 n. 2734).

Cio posto il rinvio operato in alcune avverse dixii, circa I'impossibilita dei ricorrenti di
giovarsi delle sentenze del 2014, costituisce @wmehto motivo non solo inconferente (per la

distinzione concettuale sopra richiamata), ma amcimecorretto giuridicamente.

Si aggiunga, che il MIUR con il D.M. 353/2014 distia di continuare nell'intento di
utilizzare tale personale (abilitato) per le salpenze (11° fascia di istituto).

Quanto sia compatibile, tale comportamento rispatprincipi della direttiva 1999/70 CE lo

Si e gia esposto.

Ora sta alle soluzioni della giurisprudenza ordaaalutare se tale comportamento, dal
punto di vista giuslavoristico, debba essere atalache per il futuro.

Pare che i poteri di sindacato proprio del Giudio#inario sui comportamenti del datore di
lavoro privato, uniti alle facolta di disapplican® degli atti amministrativi (Legge 2248/1865 All.
E) conducano a ritenere congrue e preferibili leumoni che altri Tribunali hanno adottatp
riconoscendo il pieno e pari diritto dei diplomiadagistrali a partecipare alle procedure assunazional

mediante inserimentope judicisin GAE.
In particolare il rinvio va alla sentenza del Tniale di Como 20 luglio 2015.

Si aggiunga che le soluzioni prospettate (insemimén GAE per salvaguardare il diritto alla
chiamata ex L. n. 107/2015) avrebbero anche l'ibiulyantaggio di consentire di salvaguardare

meglio il buon andamento e I'equilibrio di bilanael corpo amministrativo dello Stato.

Infatti, come bene ha rilevato il Tribunale di &P, spesso i costi del risarcimento per
equivalente dei comportamenti datoriali abusi senperiori ai costi di “correzione” in forma

diretta di quegli stessi attraverso gli strumeffei dalla legge.

58 Cosi letteralmente Tribunale Napoli 21.1.2015¢ansa R.G. 57536/11, est. P. Coppola:tdl senso depone anche
una interpretazione costituzionalmente orientatdordata sugli artt. 97, comma 1, ed 81 della Cogtdane. Un
insegnate precario della scuola costa meno di €0@4,00 I'anno. Il costo della stabilizzazione di docente precario
che lavora con supplenze annuali & pari alla ratdlone di luglio ed agosto, non percepita, ovveemandi €. 3500,00.
Invero perd il costo non € tale, dovendosi detrasigela contribuzione, che é figurativamente aciatd presso I'INPS
che versa l'indennita di disoccupazione, sia quastha, pari al 60% della retribuzione. Si ha durqun costo reale di
poco piu di €.1100,00 I'anno (da moltiplicarsi pgrnumero dei precari indicati dalla Corte costifonale nella
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Pare che se il MIUR ritiene gli odierni ricorreidonei per conferirgli supplenze, sia anche
giusto ed economicamente vantaggioso per lo steti$iazare quello stesso personale “formato”,
abilitato e con esperienza per accedere (secomimikggio di ciascuno) alle procedure selettive di

assunzione nella c.d. “buona scuola”.

* % %

8. SULLE CONSEGUENZE DEL MANCATO RICONOSCIMENTO DEL DIRITTO SOGGETTIVO HD

RICORRENTI AD OTTENERE [INSERIMENTO NELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO- “LA

BUONA SCUOLA’ ANCHE IN TERMINI DI URGENZA.

Ad oggi la condizione dei diplomati magistrali €sa, se possibile, ancora piu complicata
dallormai imminente “svuotamento” della GAE voludal disegno di legge denominato “La Buona
Scuola”, approvato dal Parlamento e di prossimeatnin vigore.

Il pervicace rifiuto del MIUR di permettere ai oicenti, cosi come a tutti i soggetti titolati
(in quanto abilitati allinsegnamento poiché in pesso di un diploma magistrale) di essere inseriti,
a pieno titolo, nelle GAE impedira loro di poterriegipare a detto piano di reclutamento,
esercitando gli stessi diritti dei colleghi in pesso di analogo titolo abilitante, ma gia insenti

GAE in forza di provvedimenti cautelari pronuncida altri Tribunali.

Come ha osservato sul punto il Giudice del LawtirBordenonela mancata possibilita di
accedere all'aggiornamento delle domande sulla tpfatma web “istanza on line”, con
conseguente mancato inserimento nelle GAE, puregessio titolo abilitante, ha fatto perdere la
possibilita di assunzione in ruolo in quanto taliaduatorie sono utilizzate per I'assunzione a
tempo indeterminato. E’ del tutto evidente la misaza dei presupposti per concedere la tutela
cautelare. Il Consiglio dei Ministri, infatti, ha ecentemente deciso di attuare un piano
straordinario di oltre 100.000 assunzioni da efiettsi nel mese di agosto del corrente anno. Tale
piano straordinario di assunzioni rappresenta, doktta evidenza, un tentativo di sanare I'abuso

perpetuato nei confronti dei precari storici ch@nte docenti oggi ricorrenti, per molti anni sono

Ordinanza 207/13 in 125.934 nel 2012 e dunque 8.52%.400 I'anno)ll danno nel codice civile & cdate ad ogni
singolo fatto (per il fatto illecito si veda I'arR043 c.c.; per I'inadempimento contrattuale si aed gli artt. 1218 e
1223 c.c.); ogni contratto successivo ai primi 3@smné diverso per cui sarebbe foriero di un distimlanno da
liquidare, salvo non si voglia astrarre dall’Ordin@ento interno il danno di cui all’art. 36, comma dhjgs. 165/01,
facendo ricorso a categorie giuridiche inesistenotie tendano a comprendere, sotto un’unica ed mdifiziata
liquidazione, fatti dannosi distinti e da liquidawseparatamente. Il costo del risarcimento del darsulla scorta della
medesima retribuzione, adoperando il minor criterisarcitorio delibato favorevolmente dalla Corté chssazione
(2,5 mensilita, ovvero il minimo del collegato law@vvero dell’art 8 della I. 604/66), & pari ad £40.769.000 annui,
ovvero un costo oltre che triplo (ove fosse statwit risarcimento del danno pari a 15 mensilitaasrebbero €.
2.644.614.000, con un costo annuo quasi 20 volpergari). Il dato non é irrilevante ai fini del datere perché,
dovendosi interpretare le disposizioni anche alleed degli artt. 97, comma 1, e 81 della Costitugjonella
ricostruzione della voluntas legis non si puo nendonto di tale evidentissimo dato”.
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stati utilizzati per coprire posti vacanti con coaiti a tempo determinato ... (ordinanza n. cron.
1016/2015 del 20.07.2015).

Ancora: 'lo stesso quadro normativo mette in luce anzitlat¢chiara ed eclatante) lesione
recata dal D.M. 235/2014 al diritto dei ricorrendi formulare domanda di inserimento nelle
graduatorie permanenti (ora ad esaurimento) riséevai docenti muniti di abilitazione, posto che
il diploma magistrale conseguito dai ricorrenti emt'anno scolastico 2001-2002 doveva essere
ritenuto per legge abilitante a tutti gli effettié "non possono essere condivisi i rilievi che l@ann
portato altri giudici del lavoro a negare la tutex art. 700 c.p.c. sostenendosi che dalla sentenza
del C.d.S. non deriverebbe una tutela di tipo addiessendo la medesima pronuncia di natura
demolitoria; oppure che non competerebbe ai giughonministrativi, tantomeno ordinari) riaprire
termine per la presentazione di domande; o che sumsisterebbe il periculum in mora" poiché
"anzitutto il pericolo del danno grave ed irrepaibh appare in maniera evidente siccome in
mancanza della cautela richiesta in ricorso il thioi dei ricorrenti rischia in concreto di sfumare
per sempre, venendo essi privati di ogni chancaatiesso ai posti di cui l'inserimento nelle
graduatorie costituisce un necessario e propedeutdempimento” (decreti cautelati Tribunale di

Como, Ravenna, Forli).

Gli aspetti fondamentali della riforma introdottalla legge n. 107/2015 possono essere cosi

sintetizzati:

a) la previsione di un numero di 100.701 di assunzdirprecari previste per il 1 settembre
2015 (a.s. 2015/2016) attingendo fra coloro giritisnelle GAE e tra i vincitori/idonei al
concorso del 2012 (piano straordinario di assumyio

b) la soppressionalelle graduatorie provinciali ad esaurimento (. s@mpre che queste siano
state esaurite), per cui a partire dall’a.s. 200B62si entrera solo con il concorso pubblico
(previsto, infatti, per I'a.s 2016);

c) eliminazione delle graduatorie di circolo e di istituto: il ®@ma delle supplenze verra,
infatti, sostituito dal c.d. organico funzionaleistituto o reti di scuole, costituito da un
numero di docenti che servira a coprire gli inseginassenti 0 da una quota aggiuntiva per
tutte le altre supplenze. La c.d. chiamata dirddbPreside riguardera, dunque, solamente
gli insegnanti che andranno a formare l'organicledscuole, ossia quella parte degli
insegnanti precari che lo Stato non puo destinli@ganico delle scuole perché non ci

sono cattedre a sufficienza.

Pertanto,sono evidenti le conseguenze negative (e irreparépiper i ricorrenti di un
loro mancato inserimento nelle GAE, anche se conserva.
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In mancanza di un loro inserimento nelle GAE, invm, I'effetto sarebbe I'ablazione

irreversibile del valore abilitante del titolo.

Ablazione che non si deve —come potrebbe pensatig-ibere scelte ordinamentali del
legislatore (il quale, invece ha sempre salvaguanti@alore del titolo), quanto piuttosto alle Kee
che il braccio amministrativo (MIUR) ha compiutapgandosi ora della veste di Amministrazione
Pubblica con poteri “di organizzazione”, ora dellsste di datore di lavoro privato (libero nelle
scelte assunzionali, ma vincolato per direttival®9/CE).

Il motivo del presente ricorso, pare, allora enige salvaguardare un diritto (costituzionale
ed europeothe spetta ai lavoratori inseriti nelle graduatoriedi istituto della scuola, ed il cui

esercizio e stato impedito da un datore di lavoroon “facolta” assai peculiari.

* % %

9. SULLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE DEL LAVORO E PRECEDENTI PRONUNCIAMENTI

A sostegno della fondatezza delle consideraziapras svolte, anche in termini di
Giurisdizione dei Tribunali ordinari, vanno ricotdde pronunce di alcuni Giudici del Lavoro, in

particolare Pordenone, Avezzano, I'’Aquila, Froseo@omo, Ravenna e Forli.

Sempre in merito alla giurisdizione del Giudicd @®oro si sono piu volte pronunciati

anche la Suprema Corte di Cassazione nonché iicgidanministrativo.

Sul punto chi scrive cede il passo alla puntuattivazione dellaecentissima sentenza del

Tar Lazio n. 8757/2015depositata in data 30 giugno 2015he ha dichiarato inammissibile, per
difetto di giurisdizione, un ricorso avverso lamsata previsione del D.M. di aggiornamento
graduatorie 2014 della possibilita di reinserimetitdocenti esclusi in passato ( e cosi richiamando
le pronunce T.A.R. Lazio, sezione Ihis, n. 8740/2011, pronunziata con riferimento ad una
controversia avente ad oggetto l'impugnazione dél.h.44 del 12 maggio 2011 nonché, piu
recentemente, Adunanza di Sezione del Consigi®tato, 11 febbraio 2015, affare n. 05141/2012 e
Adunanza di Sezione del 18 febbraio 2015, affad8526/2012):

“In ordine alla questione dell'inserimento o deltggnamento delle graduatorie permanenti del
personale della scuola docente e non docente,dmawsite in graduatorie ad esaurimento dal
legislatore con l'art. 1, comma 605 della legge #ditembre 2006, n. 296, dopo la cd
privatizzazione del rapporto di lavoro nei confrodelle Pubbliche Amministrazioni avvenuta a
partire dal 1993 con il d.Igs. 3 febbraio, n. 2%mvi era una posizione univoca dei T.A.R., nella

considerazione che l'art. 68 da detta norma recatone modificata dal successivo d.lgs. n. 80 del
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31 marzo 1998, lasciava alla giurisdizione del Gé\controversie inerenti i concorsi di accesso,

nel caso, alle carriere scolastiche.

Dopo alterne vicende giurisprudenziali - che hanwvisto sostanzialmente I'Adunanza
Plenaria del Consiglio di Stato attestata sullarigdizione del giudice amministrativo (decisione
del 24 maggio 2007, n. 8) e le Sezioni Unite dEléssazione attestate invece sulla giurisdizione
del giudice ordinario (decisioni del 23 novembréd@pn. 1203 e del 13 febbraio 2008, n. 3399) in
ordine a tale tipo di controversie - le posizionpparivano ricongiungersi a seguito di un
regolamento preventivo di giurisdizione propostbirderno del ricorso instato dinanzi al T.A.R.
Lazio da una pluralita di soggetti ai fini del’'anlamento del D.M. 42 del 2009 di aggiornamento
delle graduatorie permanenti dopo la loro trasfoziane in graduatorie ad esaurimento con la
ulteriore pronuncia delle Sezioni Unite della CodeCassazione in data 8 febbraio 2011, n. 3032
e con la decisione dellAdunanza Plenaria del Cgiisidi Stato 12 luglio 2011, n. 11. Le due
pronunce, seppure con motivazioni diverse - insttda Cassazione sulla medesima posizione gia
espressa con la sentenza n. 3399 del 2008 e cieelectprocedure di aggiornamento e di
inserimento nelle graduatorie ad esaurimento nonrnttanatura concorsuale, laddove I'Adunanza
Plenaria dal canto suo ha deciso la questione drigdizione "sulla base della situazione giuridica
protetta, della natura dell’attivita esercitata dlaimministrazione e della assenza, nella fattispeci
di una procedura concorsuale in senso stretto -noariinito per concordare sul difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo in ordiadle controversie riguardanti le procedure di
inserimento ed aggiornamento delle graduatorie errn@anenti ora ad esaurimento.
Successivamente, con un recente revirement giudgmziale, il Consiglio di Stato con alcune
sentenze (Consiglio di Stato, sezione VI, 12 maAR, n. 1406 e 2 aprile 2012, n. 1953) ha
osservato che non appare sussistere la giurisdezidal giudice ordinario quando ad oggetto
dell'impugnativa sia la stessa " regola ordinatopasta a presidio dell'ingresso in graduatoria.”
(C. Stato, VI, n. 1406/2012: principio affermator pénpugnazione in primo grado del decreto
ministeriale n. 62 del 13 luglio 2011 recante norper l'integrazione ed aggiornamento delle
graduatorie di circolo e di istituto).

Riprendendo, quindi, la distinzione tra atti di cn@organizzazione ed atti di micro-
organizzazione, poi maggiormente approfondita, sepgempre stringatamente, nella sentenza n.
1953 del 2012, viene infatti chiarita "la ricondbdita della controversia a questioni del tutto
diverse dal mero scorrimento di una graduatoria,sesslo contestati i criteri di auto-

organizzazione, in base ai quali 'Amministrazidree individuato i requisiti per l'iscrizione alla
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medesima: requisiti, la cui individuazione impliasercizio di discrezionalita tecnica, con

contrapposte situazioni di interesse legittimo dietti interessati.".

Cio premesso, occorre perd osservare che le dogdiaper come in narrativa riportate,
sono rivolte a contestare, in realta, il provvediteedi esclusione dalla graduatoria, a fronte del

guale la_prospettazione di_parte ricorrente e proprio leesione di_un_diritto _soggettivo

all'inserimento, con la conseguenza che la giurigiine a conoscere della legittimita del

hY

medesimo, eventualmente disapplicandolo ai sengylidartt. 4 e 5 L.A.C., & attratta dalla

giurisdizione del Giudice Ordinario competente an@scere le questioni inerenti alle graduatorie

ad esaurimento

Peraltro, i piu recenti orientamenti, senza alcutigtinzione tra impugnazione degli atti di
macro-organizzazione o dei provvedimenti di esohsi affermano tout court che "sulle
controversie aventi ad oggetto le graduatorie pemardi e ad esaurimento della scuola — come
guella in questione — sussiste la giurisdizionegietlice ordinario, in considerazione della natura
della situazione giuridica protetta e dell'attivigsercitata dall'Amministrazione e tenuto anche
conto dell'assenza di una procedura concorsualsenso stretto" (cfr. T.A.R. Lazio - Roma, sez.
[ll, 3 giugno 2014, n. 5875 e 17.04.2014, n. 4Z0A.R. Lombardia, sez. Ill, 13.03.2014, n. 629;
T.A.R. Emilia-Romagna - Parma, sez. |, 15.01.2Q18nCassazione, SS.UU. 13.02.2008, n. 3399;
C.d.S. Adunanza Plenaria 12 luglio 2011, n. 11).”

NON SOLO: il Presidente della sezione terza bis del Tarid_gz € pronunciato, con due
distinti ancor piu recenti decreti cautelari, stredtanti ricorsi promossi in merito al mancato
inserimento nelle GAE dei diplomati magistrali armeno scolastico 2001/2002 ha ritenuto di

rigettare l'istanza in quantdd giurisdizione in materia dAE appartiene al Giudice ordinario

D’altro canto l'art. 63 del TU 30 marzo 2001 n.51@evolve al giudice ordinario in
funzione del giudice del lavortutte le controversie relative ai rapporti di lavo alle dipendenze
della P.A. ... ancorché vengano in questione attimanistrativi presupposti. Quando questi ultimi

siano rilevanti ai fini della decisione, il Giudidedisapplica se illeqittinii.

Nel caso che occupa il provvedimento amministaatriene infatti in considerazione quale
mero attopresuppostodella gestione del rapporto di lavoro, poiché decidirettamente sulla

posizione del singolo lavoratore.

Ai ricorrenti e stato riconosciuto solo nel 2014 ossessoek tung di un titolo abilitante
conseguito prima della trasformazione delle gramtimtla permanenti ad esaurimento. Il Ministero,
pur avendoli inseriti, in quanto abilitati, nellafascia delle graduatorie di istituto, ha riconase
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“a meta” i loro diritti, non inserendoli anche, come daolospecificatamente richiesto, nelle
graduatorie ad esaurimento, impedendo loro di arddla stipula di contratti a tempo determinato
e, soprattutto, indeterminato.

Quindi i provvedimenti generali dei quali si cheeld disapplicazione sono semplicemente le
periodiche finestre che permettono l'inserimentnserimento dei soggetti abilitati, finestre che
non sono state aperte anche a coloro che, sol®0f4, si sono visti riconoscere un diritto

soggettivo all'inserimento.

Non vi puo esservi pertanto dubbio alcuno sullarigilizione del Giudice del lavoro nel
momento in cui la domanda proposta dai ricorrgugagsando tramite Bisapplicazione incidentale
della del DM 235/2014 e di tutti i provvedimentigaesto conseguenti e connessi, € volta ad

ottenere la correzione del comportamento del MIURor(mulazione delle graduatorie ad

esaurimento per il triennio 2014/2017) attraverssdrcizio delle facolta che da quel titolo

discendono (inserimento nelle GAE)

* % %

10. SUl POTENZIALI CONTRO INTERESSATI

Pur ambendo i ricorrenti ad essere inseriti neliggatorie ad esaurimento per la provincia di
Reggio Emilia il numero dei potenziali contro irgssati, alla luce delle disposizioni inserite nel
disegno di legge “buona scuola” aumenta a dismjdura a contemplare tutti i docenti inseriti
nelle GAE per le classi di concorso AAA A - EEERuite le province italiane. Questo perché l'art.
1 comma 100 della legge 107/2015 ha previsto esanmesnte per i docenti inseriti nelle G.A.E. la

possibilita di concorrere all’assunzione in tuttiGl ambiti territoriali italiano.

E’ pertanto evidente l'impossibilita di notificarié ricorso alle migliaia di potenziali

insegnanti interessati a contrastare le domandeesto svolte.

Ora, anche alla luce del disposto dell’art. 12adel n. 205/2000, e nella facolta di Codesto
Giudice di autorizzare, ai sensi dell’art. 151 c.pla notifica di un atto con qualunque mezzo
idoneo, tra i quali vi &€ anche la pubblicazione t@sko integrale del ricorso nel sito internet aell
Amministrazione interessata al procedimento ogg#ttausa.

Detta forma di notificazione viene peraltro utikta ormai comunemente sia dal Giudice
Amministrativo che da quello ordinario nelle coneesie come quella che ci occupa (basti

accedere alla pagina dei proclami del sito istitnale del MIUR).

* % %
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Tutto cio premesso ed esposto, i sopra INDICATI RIORRENTI, rappresentati e difesi come

in epigrafe

(111°) RICORRONO

all'lll.mo Tribunale Adito, nella persona Giudice del Lavoro designaéfinché, ogni diversa ed

avversa domanda, eccezione e deduzione respimtan egni piu ampia e favorevole declaratoria

del caso e di legge ed in accoglimento al preseoteso, previa disapplicazione dei provvedimenti

amministrativi confliggenti ai sensi degli articdlie 5 legge 2248/1865 all Egli

Voglia:
NEL MERITQ
1. ACCERTARE E DICHIARARE il pieno diritto dei riconte all'inserimento nelle

4.

Graduatorie ad Esaurimento (GAE di cui all’articotD1 D.lgs. 297/94 come modificato

dalla L. n. 124/99 ed ulteriori norme applicabildella Provincia di Reggio Emilia, e
valide per il triennio 2014/2017, per le rispettiedassi di concorso (AAAA ed EEEE)
individualmente indicate in tabella ovvero comungquentrambe oltre che risultanti dalle
richieste documentate in atti di parte, e per bétid;

ACCERTARE E DICHIARARE il pieno diritto degli odiericorrenti a partecipare alle

procedure di assunzione per chiamata di cui allanL107/2015 come disciplinate nell’

articolo 1 c. 95 e ss. e secondo collocazione naléxlette graduatorie (GAE) e per le
classi di concorso che a ciascuno di essi compeper 'effetto;

CONDANNARE il MIUR e gli Uffici scolastici nella rsena degli organi periferici e

centrali sopra richiamati, per quanto di competer@ascuno, ad inserire gli odierni
ricorrenti nelle predette Graduatorie ad Esaurimermtella Provincia di Reggio Emilia, e
nella | fascia delle graduatorie di circolo e dititsito, secondo le classi di concorso, i
punteggi e le posizioni maturate alla data di ins@nto secondo documentazione qui
allegata e quella gia in possesso del MinisteraglidUffici Scolastici;

in ogni caso CON VITTORIA DI SPESE E COMPETENZE BRESENTE GIUDIZIO.

* % %

(IV°) IN VIA ISTRUTTORIA:

1.) Si producono in copia documenti per ciascun ricatee sub, A, B, C, D distintamente per

ciascun ricorrente secondo numero progressivo dalella riportata in capo al presente atto;

A. Diploma/certificazione di conseguimento del diploma
B. Domanda ex modello 1 D.N. 235/2014/diffida all'inseento in GAE/richiesta
partecipazione alla chiamata ex L. n. 107/2015tidliamente per ciascun ricorrente,

secondo indicazione in tabella in capo al presente;

47



C. Risposte USR -Ambito Territoriale di Reggio Emilidistintamente per ciascun
ricorrente, secondo indicazione in tabella in ca@resente;

D. Contratti di lavoro/documentazione rapporto lavordalistintamente per ciascun
ricorrente, secondo indicazione in tabella in cag@resente;

E. Istanza di conciliazione ex CCNL ed art 409 c.p.ss depositata c/o USR-USP Reggio
Emilia;

F. Graduatorie d'istituto provincia di Reggio Emiliay formato elettronico .pdf;

G. Graduatorie ad esaurimento — ripartizione nazionahormato elettronico .pdf;

H. Decreto del Direttore Generale del MIUR del 16 na2007; Decreto Ministeriale n.
42 dello 08.04.2009; D.M. n.44 del 12.05.2011; 2¢arMIUR n.53 del 14.06.2012;

I. Sentenza Consiglio di Stato n. 1973/2015;

J. D.P.R. 25 marzo 2014 e Decreto MIUR n. 235 delQ2@14;

K. Decreto MIUR n. 353 del 22.05.2014;

L. Tabella ricorrenti con distinta della documentazon

2°) Si chiede ammettersi prova testimoniale sulle setiwircostanze cosi capitolate:

a.

Dica il teste quale e stato il comportamento sesbdall’Ufficio Scolastico Regionale —
Ambito Territoriale di Reggio Emilia — Ufficio Xfjspetto alle domande di accesso alle
Graduatorie ad Esaurimento e di Istituto ad oper diplomati magistrali negli anni dal
2006 al 2014,

Dica il teste se alcuno dei diplomati magistraliséato inserito nelle Graduatorie ad
esaurimento della provincia di Reggio Emilia neggini 2006-2014;

Dica il teste se e vero che nellanno 2014, siféuda la notizia — ad opera di giornali e
sindacati - del riconoscimento del valore abilitarttel titolo magistrale. Dica altresi il teste
se tale circostanza era nota prima del 2014;

Dica il teste se e vero che dal maggio 2014 é statacessa ai diplomati magistrali
I'iscrizione nella seconda fascia delle graduatodiegli istituti scolastici di Reggio Emilia;
Dica il teste, se alla data corrente, I'Ufficio Sastico Regionale — Ambito Territoriale di
Reggio Emilia — Ufficio Xl, procede, se richiesw/|iscrizione nelle Graduatorie ad

Esaurimento della provincia di Reggio Emilia dgbldmati magistrali;

Si indicano come testimoni:

CLAUDIO MERCATI , residente in Via Caselette 64, Scandiano (RE);
DARIO 1ZZO , residente in Viale Risorgimento n. 68, Reggio li&ani
CAVANI ITALO , residente in Via Bergamo n. 12, Modena (MO);
ZINI GIULIA , residente Via Nello Sforacchi 14, Viano (RE);
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« CATELLANI EUGENIA |, residente inVia R. Veronesi n. 5, Reggio Emilia;

3°) Si chiede disporsi ordine di esibizione, ex ad 21Ip.c., a carico del MIURUfficio Scolastico

Regionale — Ambito Territoriale di Reggio EmiliaUificio IX, dei fascicoli personali, nonché
foglio riepilogativo dei servizi prestati, stati dervizio e documentazione relative alle istanze di
inserimento in G.A.E. e nelle graduatorie di igbtu

4°) Voglia altresi I'lll.Lmo Giudice Adito assumere @figio, ex art. 421 c.p.c., ogni mezzo

istruttorio ritenuto necessario alla prova delle@stanze oggetto del presente ricorso e necessario
per la decisione della causa, ed in particolareuiasg informazioni ed osservazioni circa la
vicenda mediante interrogazione delle rappreseataimacali provinciali della CISL-Scuola, Via
Turri 71, 42121 Reggio Emilia;

5°) Voglia altresi I'lil.mo Giudice Adito assumere ffigio, ex art. 421 c.p.c. u.c., ove ritenuto

necessario, I'ascolto di altri testimoni informsitii fatti.
Con riserva di ulteriormente domandare, eccepigtestare nei termini di rito ed in replica alle
controparti, all’esito della loro costituzione, ext 420 c. 5 e 6 c.p.c..

» Si dichiara ai sensi degli articoli 13 e 14 del D.R. n. 115/02 che il valore del
presente procedimento, stimato ai soli fini ad aiensi del D.P.R. che precede, &
indeterminato, per un contributo unificato di € 25900.

» Si dichiara ai sensi degli articoli 133, 134 e 136p.c. di volere ricevere notifiche e
comunicazioni al mezzo fax al numero 0522 408289 mzhé all’indirizzo emalil
carlo.ficarelli@ordineavvocatireggioemilia.it

Reggio nellEmilia, il 15/09/2015.

Awv. Carlo Ficarelli Avv. Gabriele Prampolini

Avv. Daniel Spaggiari Avv. Stefano Vaccari

49



