T

A

£
o

@%}1\ S
- CRAEBNNIS

v. Ginseppina Rizza

B
Sladlnibne Sovietica 4 - 96100 Siracusa

Cell. 347 9337377 Tel-Fax 0931 414715

.

TRIBUNALE DI SIRACUSA | %ﬁ B¥ TRIBUMALE Di SIRACUSA
: g &3 UREP
SEZIONE LAVORO & HE
RICORSO SPECIFICA

S Cron AFTRR .
Riproposto al Giudice ordinario in seguito alla sentenza TAR Lazig q&@a

n.731/12  dichiarativa del difetto di Giurisdizione del Giudicgasterta€ __
C— . . . . . . . . ) S . S : - 3
- Amministrativo con richiesta di conferma dell’ordinanza cautelare del Yoo ook € }

{ Suacysa, i ___

Lazio n.5150
Da rimborsars erario

_ LU, Giug,
TFRRANOVA ROSARIA nata a Lentini il 6/03/1960 e ivi residente in fvia ud t‘

Tindati 35 CF TRRRSRO60C46ES32T elettivamente domiciliato in Siracusa,

via Unione Sovietica 4 presso lo studio dell’avv. Giuseppina Rizza, (PEC

avv.giuseppinarizza@pecimpresa.it, CF RZZGPP77A621.219Y, fax (0931 Nomino . costituisco mio

procuratore e difensore

1855641) che lo rappresenta e difende per procura in calce al presente atto TS ~Giiseppind Rizza,
conferendole ogni ¢ pid
_ : ampia facolta di legge in
ogni stato e grado del

presente gindizio,
-x CONTRO cleggendo domicilio coma
1 afti.

Ai fini dell’espletamento

- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA A fi delesploament
autorizzo 1l trattament(;

RICERCA, in persona del Ministro pro tempore elettivamente domiciliato g mei da personali o

: . : . L. . . . dichwaro di avere ricevuto
¢/o Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania in Catania via Vecchia Pinformstiva . di  oui

afl’art 13 del D.Lgs.
Ognina 47 -{4 n.196/2003,
- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER I FRIULI VENEZIA

GIULIA, in persona del Dirigente pro tempore, elettivamente domiciliat

Sro_Avvocatura Distrettuale dello Stato di Catania in Catagia~ia Vecchia firma
Ognina "~-.. ; .
- AMBITO TERRITORIALE DI PORDENONE, in persona del Dirigente &‘ /
' . W to
pro tempore elettivamente domiciliato ¢/o Avvocatura Distrettnale deilo ™
Stato di Catania in Catania via Vecchia Ognina | ){ Wy
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Tg]‘ Lazio ai fini deila tonservazione degli asseiti cautelarmente stabiliti dall’ autﬁrm

sindiziaria.

c CONCLUSI{NI

Jsupplenza Presso

Repdekdrkdkck gk gk

1 PREMESSA IN FATTO

; i profe_ssore ricorrente ¢ un docente precario, in servizio con contratio a temipo determinato e

Ciegd gﬁaij‘V& o Julyw

i ricorrente, nel biennio 2007/2609, era inserito melle graduaiorie ad esaurimento per le

ssunziont In ruolo sul 50% dei posti autorizzati e per il conferimento delle supplenze annuali delia

“hrovincia di Siracusa;
I professore ricorrente, in occasione dell’apertura e aggiornamento delle graduatorie a

'jsam'imen'ta valide per il biennio 2009-2011, aveva maturato I’interesss, la volontd e Uintenzione

i inserirsi in wna graduatoria prownuale dwersa da quella di previa iscrizione e, in
i I

famcolare nella graduatoria provinciale di aero che non essendo satura, offtiva maggiori

s "blhta di immissione in ruolo.

egazmne del diritto al trasferimento provmcmle del ricorrente, invero, ha preso I’ abbnvm

i

""'»“"f-ﬁnministraﬁva (per tutte, la sentenza n. 10809/08 del Tar Lazio e la sentenza del Consigiio di
'-ngfjtato n. 2486/2011) _&-soprattutio, a ben due sentenze della Corte Costi‘i:uziqnale (n. 41 del 9
.jbbraio 2011 n. 242 del 25 luglio 2011). |

particolare, come vedremo in seguito, il Giudice delle Leggt ha ripetutamente rilevaio Passcluta '

egittimity delle barriere autarchiche alla mobilitd dei docenti precari £, In tal guisa, ha

gogressivamente sgretolaio la “linea gotica™ attraverso cui si & ostinatamente tentato éi attuare dei

11 e propri “respingimenti” degli insegnanti provenienti da altre province,

invero, la limitazione del diritto al trasferimento provinciale dei docenti precari ¢ ictu oculi
”?Egittima per i seguenti

MOTiVI DEL RICORSG

VIOLAZIONE DELLI’ART. 1, COMMA 6, DELLA LEGGE N. 124 DEL 03.95.19%%;
VIOLAZIONE DELL’ART. 1 DELLA LEGGE 20 AGOSTC; 2001, N. 333; VIOLAZIONE
DELI’ART. 1, COMMA 4, DEL DECRETO LEGGE N. 97 DEL 2004, CONVERTITO

up.gm;-ﬂamqﬁww

" IDALLA LEGGE N. 143 DEL 2004;

|VIOLAZIONE DELLA LEGGE N. 124 DEL 1999 £ DEL COMBINATO DISPOSTO
IDEGLI ARTT. 3,97, COMMA 1, E 51, COMMA I, DELLA COSTIFUZIONE;
JVioLazioNeE DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLI ARTT. 3, 4 E 120 DELLA
- JCOSTITUZIONE; _ e
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é gcentl avrebbero potuta trasferire la propria posizione in altra Provi 1I'c1a ma in coda a uppe

- avverso tale provvedimento, numergsi docenti, con il patrocinio degli scriventi procuratori, hapne
:pI‘OPOStO al TAR Lazio il ricorso R.G. n, 4629/2607.

sI Gindici dei Tar Lazio -Sede di Roma— ¢on. SENTENZA n. 10869/2068 del 27.11 2068, hanno
| ,accolto il ricorso sopra citato premsando, in motzvazzone che T..1 Ia riconfigurazione delle
:foraa’uaz‘orze pmvmcza}f da pef-manenrz a emurzmem‘o nan Implica immobilita e/ la
cristallizzazione  di queste ultime nel. Semo infeso daZZ amministrazione  scolusticgy e, di

o ggmeguenza 4ROR_Sonp a’unque zpotzzzabzk precfu.s‘wm di. mabz!zm' anciie !erm‘orzgfe

ﬁeﬁ ‘ambiio delle distiite graduatorie |.. ]” € -che “f.. Jla legge f Inanziaria per i 2007 .

] zm‘roduzzone delle graduatorie q esaurzmenro non ha zm‘accaz‘o il prmc;rpzo che sta afla base dellg

i legge n. 7 2471999, ¢ cioé ché la collacazwne nel!e gmduaforze provmcmlz per I :meonmrem@

deve avvemre sitla ,base del cr;teno mem‘ocmftca del punteggw conseomz‘a degli ;scr;fz‘z in

reiazzone ai tiiodl e alle eSpememe formaz‘zve maz‘ﬂmz‘e a’a czascun z;?segfzarzk) {. ) La co,-.’loca"zone

: duaror:a T0% PUO quindi essere a’zspose‘a ~ S& non in ewdem‘e com‘mﬁ‘n L2007 - grag- rgﬁ%

G

on i principi cast;tm.zonaiz nckmmatz in_ricorse (di uguaglmnm, art. J; di buon ana;msmfa

defln B.4.,_art, 97 di accesso ashi wffici ;;ubbhcz m condz?mm dz tzcruarrimnza art, 51, comma 1

4 Mlmstelo delP ISH‘UZIODB dell’ Dmvers;ta € della Ricerca, con ricorso R.G. . 1837/09, ha
5 proposto appello in Consiglio di Stato avverso la sopracﬂaLa sentenza n. 10809/2008 chiedendo, in
via incidentale, la sospensione dell’efficacia della stessa,

Il Consiglio di Stato (Sezione Sesta), con ORDINANZA n. 1525/09 “[...1 Ritenute condvisibili ie
frgomentazioni svolte nella sentenza appeliatal...|” ha respinto l'istanza cautelare di sospensione
{dell*efficacia defla sentenza n. 10809/2008,

&gk

B 1D.M. n. 42 delt’s aprile 2009 e ’ordinanza sospensiva del TAR Lazio a. 333449,

%La citata semtenza, tuﬁavia,‘ non ¢ stata eseguita dall’ anvministrazione scolastica la guale, con
I successivo . M. n. 42 dell’S aprile 2009 in tema dj integrazione © aggiomamento delle
| . EDTaduatone ad esaurimento in questione, ha perpetnato ed aggravate lo stesso vizie di fegittimita

:-Eensul'ate dal TAR Lazio attraverso la negazione in radice del dmtto al_trasferiments

i

f’g:-f% e la predisposizione di una modulisiica che centempiava i’mser:men e dal

T
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T, cosi come in pos:zmne subordinata a tutie le

; _::- fasﬂe ¢ stata inserito nelle ulteriorl due province aggiuntive

stafin) che la

2 ._ modullstlca munisteriale chiedeva di indicare nella domanda di aggiornamento delie graduatorie,

§ con cvidente negazione del diritto alla mobilitd territoriale e violazionme del criterio

o o

;5- mvm 7. tf OSO972008 del 2711, 200’8)

Fa

s@?s A_

JALLA COLLOCAZIONE IN CODA NELLA GRADUATORIA DI _ASPIRATO
_RASFERIMENTG - ha, dungue, chiesto Pannullamento, previz sospensione deli’sfficacia,

fdei seguenti prevvedimenti:

Decreto Ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 nella parte in cui, all’art. 1, coma 11, prescrive

IR VAU

che il personale docente che si avvale della facoltd di indicare, nell’istanza d'iscrizione/

} Permanenza/ conferma/ aggiornamento, ulteriori tre province in cui figurare in graduatoria per il

3

Testualme’lte il D.M. 42/09 nelle sue stesse premesse mostra la consapevolezza in relazione alle

“Pomunce del G.A. di oui si & detto circa Pillegittimita di introduzione del divieto &i trasferiments

- allo stesso tempo, esprime la volonta di non tenerne alcun conto:

? VYISTA ['ordinanza del Conszgfzo di Stato . 1323/09 con cui & stata respzm‘a Uistanza cauteiare di
“KOpensione dell ‘esecuzione della sentenza del” TAR - del Lazio, sez. I bis n. 10809/08:
AAVVISATA I opportunitd di concedere [..] pér il blemmio 2009/2011, ulteriori tre provisice in cui
Ritrare in posizione subordinata (in coda) rwpeﬁo al personale incluse in 1 fascia, nel rispetto
ellq £, Jascia in cui & inserito, con il punteggio e hutie 1é altre situazioni personali conseguiti nellc
" OVincia di appartenenza, ad eccezione del titolo- ad usufruire del beneficio della assunzione sui
YOSt riservati,.. . :




ennio 200972011, “[..] viene collocato in posizione subordinata {in cﬁda} al personale
ml:lllsa in I fasciaf...]";

becret@ Ministeriale n. 42 dell’8 aprile 2009 nella parte in cui, al’art. 12, comma 1, nrevede che
- ¢(,..] In coda alla 111 fascia sono eollocati i docenti che hanno scelto ia provincia aj sensi del
_‘ precedente art. 1, comma 11[...77;

Le graduatorie a esaurimento del personale docente ed educativo per il conferimento di incarichi
a tempo determinato ed indeterminato per gli aa.ss. 2009/ 11, approvate dal Dirigente pro
tempore dell’Ufficio Scolastico Regionale pér la Sardegna ¢ dal Dirigente pro tempore
dell’Ufficio Scolastico Provinciale di Nuoro, nelle parti in cui le snddette graduaiorie hanao
collocato 1l ricorrente in posizione subordinata {in coda) al persenale mcluse in U1 fascia,
nelle graduatorie di cui all’art. 1, comma 11, del DM 42 deII’S Aprile 2069;

it Tar Lazio - Roma, Sezione Terza Bis, con ORDINANZA SOSPENSIVA Ni

334/09. ha

gwiamen‘ce accolto la misura cautelare richiesta dal ricorrente “[...] Avuto risuarde alla senienza

{ff- azzesta Sezione n. 108092008 del 27 novembre 2008, non sospesa_da! Consiglio di Siato
(m«%za n. 1525/2009) [...J".

S é
4‘%\55)2;’51 nota ministeriale 5. AOODGPER.09/10171/B/2 del 7 hughio 2009 e Yordinanza cautelare

TR R

'_‘-",-.:,& 1] linistero oggl resistente, tuttavia, anziché prendere atto delle suddette molteplici demsaom
S Eﬁ autorita giudiziaria, antecedenti alle procedurs di aggiornamento delle graduatorie valide

i per il biennio 2009/2011 e alle_conseguenti operazioni di_stipula dei contratti a tempo
* determinato/indeterminato tratti da fali graduatorie, con la nota del Dipartimento per 'Istruzione,

T Direzione Generale per il personale scolastico, Pret. n. ACODGPER.09/10171/8/2 del 7 fuglio

12009, avente per oggetto: “Esecuzione ordinanze cautelari ricorsi al TA.R. Lazio avverso 3 DM
f: 422009, ritenendo “inopportuno” linserimento a pettine dei ricorrenti, ha invitato ghi Uffici
Scolastici Regionali a “|...]soprassedere a qualsiasi esecuzione, peraitro potenziaimente dannosa
Per le posizioni dei controinteressati {...]”, concretando in tal modo la precisa e dichiarata volonta

dinon otternperare all’ordine del Gindice.

E si ribadisce, tatte le numerosissime ordinanze di sospensione del DM 4272089 {(ed in
DParticoiare quella che riguarda il ricorrente) recano le date del 19.86.2009 e 14.97.2809, sicché

% me imponeva un’immediata applicazione alle graduatorie provinciali-non anecora emanate,

A%de evitare il disastro preanpunciato di assunzioni dispeste su gradaatorie dichiarate

7 Wegittime dail’autorith gindiziaria. :
g

g
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(gggparre I z_nserzmen_-ro- ‘a pettine” dei ncorremz nelle gmdum‘aﬂe provinciali di cui ali’art. |,
'_:g;;mma 11, del DM n 42 dell’8 aprife 2009, inserendoli nella fuscia dappartenesnza e con il
: ig'jimreggio acquisito e aggiorﬁaro nella graduatoria provinciale di attuale iscrizione;

-in'caso di non ottemperanza alla ese;agg%@ne'delﬁa presente or:cff;f;anza collegicle, noming sin da
: b?‘t'! un commissdrio ad actus nella pefsoh’a del dr. Lucz’a.'vio. Cannerozzi de Grazia, divigente
genemfe della Funzione Pubblica, il quale — decorso vanamente indicato termivie di trenta
-xgﬁorm - pmvvedem in via sostitulva ad aa’empzere al dietum gzudzz:a[e secondo le modaliza
.uncxr:zre al preceaenre P a- predzsponendo n proposito apposita reldzione sulle aifivitd svolte
; -esecuzron'e dell’incarico, dnche ai fi ni defla Z—z‘guzdamone-- del” compenso che gli verra
y‘_con “isposto e che gravera sul bilancio dell’ ammm:strazzane madempreme

dondanma quest ultima - ol pagamento i favore dei ncorrem‘t delle spese di questa fase

autelare, che vengono liquidate in complesszve eurc-3.000, 00 (euro cinguemila/00) oltre IVA

/z CPA come per legge.

dk

‘ 5. Il comma 4-fer d.}. 25 settembre 2009, n. 134, le seniznze della Corte Costituzionale na.

4172011 e 242/2011; Ia sentenza definitiva del Consiglio di Stato n. 2486/2011.

4 1 Ministro pro tempore, tuttavia, dopo I’emanazione dell’ordinanza con cui il-Tar _Lazio ha

i Mequivocabilmente la propria velonthd di contrastare

 lominato un commissario ad actus per il trasferimento a pettine dei ricorrentl, ha ma_nifestato
autorifariamente - uw  indirizze
% Yrisprudenziale politicamente non gradito, rendendo la seguente incredibile djchi-arazioner

Ry Ordinanza def Far & la scomata conseguenza def recente ngezro da parte del Consiglio di Stato.

deﬂ appello gid pmposro dall’ ammmzsa‘mnone Il MIUR, con il consenso di gran parte dei

Smdacah, hii pronto_un emendamento aﬁ! 'Decrgz‘o Ministeriali salva precari_che_cofiferma 1

N ] ) o . o . i . ) . - . ;
- Xvvedimenti del Ministero e che consenfird di rendere inefficace i pronunciarmento del Tar e J

Vit L i
Hare il commissariamento’”. .

i intenzioni ai fatti.




"‘je_f_nbre 2009, n. 167 — il comma 4-ter.
- t?de norma ¢ stato disposto che “[...] /g Ig_zfz_'ém ¢} del comma 605 dell 'articolo 1 della legge 27

i sgrazione e di aggiornamento delle graduatorie permianenti di cui all articolo 1 del d.l. 7 aprile

| ng, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla I, 4 giugno 2004, n. 143, & consentito ai docenti

2 norma ha altresi dlsposto che il prossnno aggmrnamento deile graduatorie (mee
agg}omamento valido nel biennio 2011/2013), in qttemperanza a quanto previsto dall’artieolo
,}.:._* ginma 4, del decreto legge n. 97 del 2004, convertito con modificazioni dalls leose =, 134

E;‘ef‘z(]i]ﬁi, sarebbe stato improntate al “{...] principic del ricoposcimento del diritie di ciascun

:"andidato al trasferimento della provincia prescelta in oceasione dell’integrazione o

_‘eli’aggiomamento per il biennio scolastico 2007-2008 e 2008-2009 ad un’aitra provincia di

a

'ua'scelta, con il riconoseimente del puntegoio e della conseguente posizione in graduatoria
\TAR del Lazio, con ORDINANZA M. 230/2810, ha sollevato la questione di legiffimita

%ﬁ
g
i ; L)

3 re 2009, n. 167, per contrasto con gli artt. 3, comma 1, 24, commi I e 2, 51, comma 1, 97,
‘ﬁ%a 1,113, comma 1, e 117, comma 1, della Costituzione, adducendo le seguenti metivazioni in
Ito di non manifesia infondatezza:

[] Il comma 4-ter, nei termini formulati, contiene una disciplina che conirasta in modo evidente
?on_ i principio di ragionevolezza.-

“ome si ¢ riferito, la genesi della norma interpretativa avvalora la tesi dei ricorrventi che il comma.

er sia stato emanato per vanificare gli effetti delle pronunce giarisdizionali vese in subiecta

Uerig ¢ per evitare il commissarigmento dell autoritd inisteriale che aveva omesso di

)

4 Jormulazione della norma wulteriormente invera lq tesi fn_z?oducendo essa un Implausibile

f\' .. . ) . R R o, ) . . ' N o a : N
rimine temporale nella disciplina delle integrazioni e degli aggiornaménti delle graduatorie

by

e‘ 1 u -.- r . N - - * . *
f’”ﬁnem‘z‘, consentendo il trasferimento_ad altra provincie, “con il riconescimenis def

W

tnzionale dell'art. 1, comma 4-fer, del d.1. 25 settembre 2009, n. 134, convertito nella 1. 24




ella conse,?lfenff? ﬂﬂﬂzwﬂe m ﬂ‘rtltfllﬂwﬂﬂ (C.ci msenmento ‘a pe{rme”" per il

éssuale che e occupa) nel gmzle .? mser;memo nefle gradzeatoﬁe dz a!z‘re pmvmce 4

_ Zg it “dopo Pultima posizione dz III fascm relle graefuafone medeszme Y (c.d. inserimenio

destinata ad incidere sulle posizioni gz‘midiche dei ricorrenti, precfude?z‘do peraltro o questi ultimi

di proseguire nella tutela giurisdizionale gid coltivata ma preclusa dalla sopravvenienza dello Jus

Cio porta a dover rilevare il contrasto dells norma ¢.d interpretativa de qua con la Costituzione
§ sotto svariali profili, e p?'ecisamente con le normie di segiifo indicate:
- "c{;‘vn Lart. 3, comma 1, perché Ia regolamem‘az;one della materza dez lmﬁrzmem‘z pmwncmh

dez"tdocem‘z di- Il fascia delle graduatorie ad esaurimento, dzﬁ%renzms‘a a seconda dezmblfﬁ'ﬂjﬂ

o 5

% g_sg;-st-’«';a?;;’aﬂ‘:_w-%

" ."Jco di riferimento e nell insussistenza di una qualche plausibile ragione che ne giustifi chi

fersa dzsczpr’ma urta con i pr msp;o di mgzonevofezza e di uguag?zanza di tmh‘mnenlo ra

{@urte Cost., 30 novembre 1982, n. 204);

m”\gft arit. 24, commi 1 ¢ 2, e 113, comma I, perché, diewro lo schermo di norma i

1}

& 73 s brefazione autentica implicante — alla stregua delle enunciate circostanze che me hanno
| “ﬁ&pzmx‘o I'emanazione — una non ragionevole retroonivitd delia sua porram precettiva, coviculea
di fatto il diritto di difesa non comsentendo ai ricorrenti di proseguire nell invocata tutela
Siurisdizionale, inizialmente lore accordaia e poi incontestabilmente predusa dallo jus
Superveniens; '

- Con Part. 51, comma 1, pérché l'irragionevole e penalizzante discriminazione di cui i ri&brrerifi
risultano destinaidgri in ordine alle modality di trosferimento ad dltre graduatorie provinciali ad
esaurimenio, viola la proposizione costituzionale con la quale & stabilito che futti ciftadini
possono accedere ai pubblici uffici “in condizioni di uguaglianza™,

con Part. 97, comma 1, perché il buon andamento ¢ | ‘imparzialitd defl amministrazione non
* Possono essere assicurati da una rorma che presenti. profi i arbn‘mr e manifestumenizs

ragionevoli; in particolore, | imparzialitd che, al di 1d della vasta semarrzca giuridica che

.:"'Q.’Ui

‘Cormota i termine, va saggiato in relazione al rzsuﬁaa‘o dell’ azzone amminisirativa che,

dovendpsi totaimente orientare all’ esclusivo SCOpo @i realizzare | interesse pubblice fissaio

%

dally legge, non deve operare aleuna dz’sparfz‘a di trattamento:

infroduzione di una sorty di barriem '

|
|
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pi,

b KL e N [N

de?‘ogarorza [...1".

omma I cam@ Sosm‘mz‘o daﬂ' art” 3 delfa Zedge cosrza‘u:zonafe 73 5/200! , perché

abb?rgo zm‘emazmna!e sw&z‘o da?f Irafza con fa Convennafxe europea per la
dez dmz‘h a’eZZ uomo ch 4l arr'_ 6 comma 1, prescrnend@ il dirifo ad un On.fsro
OS50 dmamz aa’ urz mbunale md;pendeme ed lmpamale zmporrebbe al potere legislativo di

m_z‘rqﬁ_ze_t_‘;‘grsr eZI ammzmsﬁ*azmne del{a gzusizzra az’[o SCOp{) a’; mjxwrﬂ su dererminaie

ategorie di comroyer;ze_.

.2 CORTE COSTITUZIONALE, CON SENTENZA N. 41/2011, ha dichiarato la illegittimita

;ostituzionale dell’art. 1, comma 4-fer, del decreto legge 25 settembre 2009, n. 134 (Disposizion

§ urgenti per garantire la continuitd del servizio scolastico ed educativo per l'anno 20G9-2010),
;accriun'to dalla legge di conversione 24 novembre 2009, n. 167.

. Fd invero, secondo il Giudice deﬂe Leggi, il. criterio dell’msenmento in coda {dopo lultima

‘poSlzmne d1 1T fasma nelle graduatorze inede&me) ha mtrodotto {'..,] con effetto temporale

de!i ’ms‘ez‘gmenfo “a pez‘z‘me” dez docenn nelle raduarome vi enre non solo niel periodo anteriore,
g D

prospélizva di non ostaco!are mdzrettamente Ia Izbera czrcolazwne delle persone sul z‘ermorm

mzwnale (art. 12(;‘ primo comma, Cosr ), rzspez‘s‘o a!!a gua!e fa normd impugnata ha wsre

3

Ha-g\ssarvato ultenmmente Ia Corte che “[ ]\;_a sceIz‘a apemta dai Zegwfamre con ia legge n. 124

d % }@99 z,sz‘zmtiva deﬂe gmduatarze ;_::ermanentt, o quella di: mdmduare i dacenn cui gitribuire le
u .- lt
aftedre 4 !e sapplenze secando il cr:terw dei mer;to La d:sposzzzone impugnata demg(' g tali

v e, urzz'mando zi HIeYO daz‘o formaz’e delfa maggiore anzianitd di iscrizione nella singela

: Waduarorza provmczale per azz‘rxbmre aZ sua zrremo Za refa!zva posxzzone mrmdme une dz,s czgfma

&groﬂevofe che - hmzmm aH agmomamem‘a _delfe ,deuarorze per :Z bzermm 7909 201 ] -

h,___porz‘a zl z‘omie sacrzf' cm dez' prmapm de! merzz‘a pasfo a fondamem‘o deﬂa wocea‘um i

eflzea‘amem‘o dez docemz e con Za correfafa eszgemza dz assicurare, per guanm pm possibile, la

Migliore formazzone _sco_;la‘sz‘;cq-_[._ L
JUULTERIORE SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE N. 242 DEL 25
fLUGLIO; 2011, a firma del presidente Quaranta, ba confermato, relativamente alle graduatorie
de%li insegnanti della Provincia di-Trento, i principi sanciti nella sentenza n. 4172011 sul diritto

Q&ﬁlz&aﬁa]mente garantito alla mobilita del personale docente deai:-* seuonla ¢ ali’assunyipne

%&‘ite nella pubblica amministrazmne.

rzgxa’amente circoscritty ad wurL bzenmo una dzscw!ma eccemrzcrs, r‘*ispeito alia regola
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| el Istruzione, dell Universitt e della Ricerca.

* | YUsposizione nel merito da parte del giudice amminisirative.

;provmcza in posizione subordinata a turte le fa.sce " e che inoltre aveva deciso che avrebbero
dovuto essere considerate “‘tamguam non essent” tutte le aitivita poste in essere prima o
successivamente all adozione dellé misure caufefarf in dichiarata vio:’azioné di quest ‘ultime,

-C‘on atto commissariale del{’11.12. 7009 indirizzato alla Direzione Generale per il persondle
| scolastico, il sottoscritto, premesso di conszdemre “tamgudam non essent” le note direttoriali del
MIUR m. AOODGPER. 09/14933, indata 1 5.I0.200_9 e n. 5485 del 19.03.2009, in quanto elusive del

giudicatg (la dove davano direttive per Uinserimento a pettine, ma “con riserva” nelle graditatorie

{ proviﬂcggﬁ ulteriori, e al solo fine dichiarato di individuare gli eventuali interessati che, all’ esu‘o

dell’itef giudiziario, avrebbero potuto vantare fitole alla eventuale stipula di un coniratto, una

\I
i
4
I

volta folte le riserve a seguito di successive pronunce definitive di merito favorevoli ai ricorrents),

dayg disposizioni che I Amminisirazione, individuati gli uffici periferici competenti per clascun

éd in termini ristretti, Uinserimento a petting dei ricorrenti nelle graduatorie provinciali dr cui

all‘art. 1, comma 11, del DM 42 dell’8 aprile 2009, posizionandoli nella fascia di appurtenenza e

| rella graduatoria provincidle di attuale iscrizione di ogni singolo ricorrente, con il punteggio

aequisito ed aggiornato”,

Occorre sottolineare che Pinserimento pettine dei vicorrenti doveva e deve intendersi disposto,

con decorrenza dalla a’am di prima pibblicuzione delle g Gmduaz‘orze def“ nitive vafzde per z.: bzehmo

P_gf_‘ il biennio 2009/2011, Senza alcuna riserve, pleno iure, 4 tutti gli effetti qumdt gxm*idzcz ed

Eventum‘mem‘e economici, e come fali utili ai fini dellia mdmdmmone dez docentz desz‘mr tari

delie proposte di stipula_dei coutratfi, g terpo de;‘ermmato 0 _indetermiinato, con il MszZem

Le nmuove graduatorie pertanio sono da considerarsi definitive, almeno fino ad eventuale coniraria

-

4 seguito di ulteriori missive  scambiate con Ddmministrazione, ma soprattuitc per il

YOrraggiungere della norma definia di nlerpretazione autentica con D.E. 25.09.2009, n. 134, (cost

i
i




G dez TAR di Roma ] Hmmmzsrmzzone non ha proceduro alla esecuzione delle

dez’ D.L. 25.09.2009, n. 134, qumd: sono venute meno le motivazioni per cui io
vem‘e aveva sospeso la propria esecuzione del giudicato.
vendo peraltro 0ggi conoscenza delle province per le quali agni ricorrente ha fatto domanda di

| mgerzmemo nelle graduatorie, il commissario pmvvede con 1 propri poteri sosi mu‘m a-disporre

*Agrettamente nel confronti di ciascun dirigente pro lempore degli Ambifi Tez"rzformz Provinciali
{fisposizione commissariale dell’11.12. 7009

Nodesto ufficio dovri inserive nelle gmduaz‘orze i ricorrenti sotio indicati (suddivisi per ricorso

giurisdizionale e per ordinanze di appartenenza) f...]".

“lLe sudidetie noie commissariat, ~tuttavia, Sone-state-beffardamenteignorate.

B

E ‘J:J:f ° . . : .
{7, s contratti a tempo indeterminato stipulati nel 2009 e nel 2010 in favore di docenti con

..‘af

guntegcrl piit bassi rispetto a quello del ricorrente

I #TUR, per_ben due anni consecutivamente, ha mantenuto i ricerrente i coda alla

graduatoria di pertinenza, procedendo imperterrito alla stipula dei coniratii a fewmpo
indeterminato in favore di docenti con un punteggio inferiore e, quindi, meno fitolatl & con
Jminori esperienze di servizio del ricorrente.

1Pit precisamente:

. P / susletis & )

{- in data 61.09.2009 i Dmaente pro tempore dell’ A%toﬁ'femtonale di Nweors, ha disposio
imrissioni in ruolo per la classe concorsuale APSF sostegno, individuando V'odierno
confrointeressato, . quale ultimo destimatario di proposta di stipula del centratin a tempo
indeterminato con il MIUR. ?Dlﬂ(i{bﬁ "

Lo stesso Dirigenie pro lempore dell’ Ambito Territoriale di MNmoro, nell’anno scolastico
=1 2009/2010, non_ha assunfo a tempo indeterminato il ricomente sebbene lo stesso, con
Vinserimento a pettine ordinato dal TAR Lazio, si sarebbe collocato in_ DOSIZIONS migliore} €
quindi, in posizione utile per esser individuato dal MIUR quale destinatario della proposta di
stipula del contrafto a terapo indeterminato sin dal 01.09.2009; . fa il Lo

&

immijssioni in ruclo per la classe concorsuale ADQOL sostegno, individuande Todierno

Sario ad acta ¢ quesi ‘wltimo ha sopmssedw‘a od ulteriori azioni in attesa

ompetenti la corretla esecuzione del gmdzcato, secondo le modalitd git dettate nella precedente

ron {inserimento a pettine e con la stessa iniziale decorrerza delle graduatorie di cul fratiusy,

* In data 01.08.2610 i1 Dmigente pro lempore dell’ Ambito Territoriale di Dhseto, ha disposto

A



FE

.

qaale uifime destinatario di propesta dj stipula del cen{ratto a tempo

Forslius we
nte pro tempore dell’ Ambito Territoriale di ?’mﬁfo nell’ango scofastico

‘non ha assunto a tempo indeterminato il ticomente sebbene lo stesso, con

Himento a pettine ordinato dal TAR Lazio, , si sarebbe collocato in posizione migliore ¢,

in posizione utile per esser individuato dal MIUR quale destinatario della proposta di
upula del contratto a tempo indeterminato sin dal 01.05.2010.

ok

g, {1 tardivo (e parziale) adempimento del MIUR; le assunzioni disposte nel 2011 utilizzando

le graduatorie del 2010 e Paccantonamento dell’immissione in ruoclo maturata in fayore del

ricorrente. Il contesto politico dell’odlema vicenda processuale.

i possono perlanto, essere modificate dalla P.A” - & finalmente riuscito ad ottenere P’

_ Con

' IB data 04.04.2011 il commissario ad acta - rammentando per ennesima volta che “/a P2

 fenuta o un:forma?*sz in tutlo e per tuito alle determinazioni del Commissario ad acta nominato in

udzzzo di ottemperanza, attraverso le quali si manifesta la volonta di esercizio della

ﬁmzmng‘%"zunsdzzwnale nella fattispecie concreta. Le dez‘ermmazzom del Commissarioad.actanon -

inserimenic

3 pef&%e del ricorrente nellz graduatoria provinciale dj Nuore, foralautaso
by

dg‘greto infatd, il dirigente dell’ATP di Nuoro, in relaziene alle graduatone wgentx nel hiennio

/09 O=IO e 2010-2011, ha disposto P’inserimento retroattive e “pleno inre” del ﬂcon‘e;;te nefla

/ =4 . .
Yeraduatoria per la classe concorsuale ADO1 sostegno;

TP

{1l Decreto Interministeriale trasmesso con nota n. 19658 del 04 agosto del 2811, infire, ha
brevisto “[...] per-Lanne scolastico 2011/2012, Uassunzione di 33.500 unita di personale docente,
% cui 10.000 a completamento della richiesta i assunziori effeftuata per I'anno scolastico

I?UZO/ 2011, con retrodatazione giuridica al medesimo anno (2010/2011} e wtiliiando per i

; ;rﬂssunzzom le graduatorie yigenti nell’anno scolastico 2010/2011 [...]7.

DLInque 1 competentl Mm1ster1 hanno deciso di utilizzare, pex I"assunzione di 10, 0{)0 do vﬁti

“ff‘e‘ftuarSJ nel mese di agosto del 2011 ma con retrodatazione gundica al 010 }.E_T

i
: Qie;zo {1re” a pettme del ncorrente per ordine commissarialeé.

1“1 ATP gi Nuoro ma, con un celpo di scema spicgabile soltamo 111

“ale destinatario di proposta di stipula del contrafto a tempo mdetﬂfﬁl

“_‘]}Tlcorrente dunque, trov audosx in posmone utile per Fimmissione in ruolo, &
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| c.p.a., consiste nella perdita di efficacia dell’ordinanga cautelare del Tar Lazio n. 5151}199 det

A1
'l’

_ Eau‘reiare n

2 DICHIARATIVA DEL DIFEY T@ DI
URISDIZIONE DEL GIUDICE AMMINISTRATIVG

CH.[ESTA Bl CONFERMA NELLE MORE DELLA DEF INIZIONE NEL 3 MERITO
DELLA PRESENTE CONTROVERSIA DELL’ ORDINANZA CAU" TELARE N. 515@:’{%9
JdA CONCESSA DAL TAR LAZIO AI FINI DELLA CONSERVAZIONE DEGI]
“ASSETTI CAUTELARMENTE STABILITI DALL’AUTORITA GIU DIZIARIA.

gstenuante vicenda giudiziaria che ¢ occupa, infine, ha registrato I’ennesimo colpo di scena, per

opera della sentenza 1 2 del 24/01/2012, con la quale il Tar del Lazio ha dichiarato i1 difetio

- di giurisdizione del giudice amministrativo in subiecta materia.

| effetto della sentenza dichiarativa del difetto di giurisdizione, ai sensi dell’art. 11, comma 7, del

{}6 11 2009 a decorrere dal trentesinio giorno dalla data di_pubblicazione dﬂlia sentenzq ",

2 7 2, ma con la facolta del giudice munite di giurisdizione - ai sengi del comma settimo, uttima

-

hnea dell'art. 11 del nuovo codice del processo amiministrativo - di confermare Ia misura

i cautelare gia concessa dal giudice amministrativo,

"mLa@sudde‘fta ordinanza cautelare, invero, era stata parzialmente esegnita dall amministrazione

\_.
E:

] ;\l §.‘ﬁ%€nte la quale, in relazione alle graduatorie vigenti nel biennio 2009-2010 e 2010-201 I, aveva

Gduto all’inserimento del ricorrente nella corretta posizione per la classe concorsuale
Jstegiio quanto meno ai fini della rilevazione del diritto ad esser individaate quale
destinatario di' proposta di stipula del contratio a tempo indeterminato in relazione alle

operazioni di immissione in ruolo effettuate nel mese di agesto del 2011 vtilizzando le

1| graduatorie del 2010 e con effetti retrodatati al 01.09.2010,

d Ed invero, in virtir di tale collocazione in graduatoria, il ricorrente era stato individuate, nel
fuese di agosto del 2011, quale destinatario di proposta di stipula di contratto a fempe

:. indeterminato con il MIUR con effetti retrodatati al 2010, anche se il relative posto_in_rusio,

yiccessivamente. _era state accantonato in atlesa _della  definizione del contenzioso

i Ynministrative.

1 del tutto evidente che Paccantonamento, disposto in parziale esecuzione del’ordinanza

09, ha quantemens impedito che, per il terzo_anno consecutive, il MIUR

etesse individuare, auali_destinatari dj proposta di_coniratte a tempo indeterminato, P

F
: ixdﬂcenti graduati in posizione inferiore rispetts 2] ricorrente.

%E, dunque, per effetto deila paventata decadenza dei provvedimenti emamati dal TAR,

f'~?r~1rebbe meno  ’assetto  cautelare ordinate dall’autoriti Gﬂldlﬂﬁl‘{a Con conseguents

_5@ggglgeiﬁmento dei posti in ruolo accantonati in atfesa deila definizione del contenziose £

b
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cnza'del provvedimento cautelare coneesso dal TAR Lazio,
Sarebbero disposte nuove assunzioni a tempo indeterminaio (a
10. graduati), successivamente destinate a essere dichinrate nule di

“del comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98.°

trasm_ess.d con nota 1. 19658 del 04 agosto del 2011, per le assunzioni programmate nel mese dr

agosta, del 2011 con effetti retrodatati al 01.09.2019”.

LA
& ey . N - - . A . .. . . . -
S %anue, il Tribunale munito di giurisdizione in subiecta materia non confermasse, nelle more

‘ %e.i"'deﬁnizione nel merito della presente controversia, 1’assetto cautelare stabilito dal giudice

amministrativo, si determinerebbe, a. danno del ricorrente, I'ennesima violazione di diritfi gia

inequivocabilmente acclarati dalla sentenza definitiva n. 10803/08 del Tar Lagzie — Sezione 1¥]

 Bis nonché dalle sentenze della Corte Costituzionale nn. 41/2611 e 242/281 1%,

S
ERYONN . - . . ' : : :
#comma 8§ dell’art. 16 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, coordinato con la Legge di conversione 15 luglio

. n. 111, dispone che “i provvedimenti in materia di personale adottati dalle pubbliche

I nistrazioni di cui alParticolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 163, ed in

pakticolare Ie assunzioni a fempo indeterminato, incluse queile derivanti dalla. stabilizzazions o

1 trfagformazione di rapporti a tempo determinato, nonché gli inquadramenti ¢ le promozioni posti in gssere in

i biase a disposizioni delle quali venga successivamente dichiarata I'illegittimits costitnzionale sone naile

di dirittoc e viene ripristinata Ia situazione preesistente a far data dalla pubblicazicne della reiativa

i sentenza della Corte Costituzionale”.

L,

Si tratta del docente controinteressato rispetio alle assunzioni “accantonate” dgal MIUR in atiesa deila

definizione del comtenzioso. Se, infatti, non vi fosse stato o venisse meno J*inserinento © a pettine” del ricorrenie
ordinato dal TAR, in relazione alla graduatoria valida per bienmio 2009/2011, il suddetto docente sarebbe stato ¢
potrebbe esser individuato quale destinatario di proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato con effetti
' retrodatati al 01.09.2010 ai sensi Decreto Interministeriale del 03 agosto rasmesso coft nota n. 19658 dei 04 agosto del

20114

Corte Costituzionale irt tema di

H S ol =L .. - 3 g .
. ®Non appare superflzo rammentare, in conformitd agh incisivi riliev: della ;
azione, come «deve ritensrs

. provvedimenti giudiziari rimasti privi di adempimento da parte dell”amministr ;
- connotato intrinseco della stessa funzione giurisdizionale, nonche del’imprescindibile esigenza d‘i credib‘ihtfi
- collegata al suo esercizio, if potere di imporre il rispetto della statuizione contenuta nella pronuncia g, quindi,
' in definitiva, il rispetto della legge stessa. Una decisione di giustigia che noa possa essere portaia a
. effettiva esecuzionme altro non sarebbe che un’inufile enunciazione di -principi, con_conseguenie

© viglazione degli artt, 24 e 113 della Costituzione, i quali garantiscono il soddisfacimento effettivo del

1k : P
M - diritti e degli inferessi accertati in gindizio nei confronti di qualsiasi soggetfe (Sentenza n. 43571995,

~ pubblicata in Cons. Stato, 1995, 11, 1497).

ER R
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- svinciali_opziopali tispettivamente indicate - tutti i 250 mila docenti (ossia. anche i ron

;lr_gr_ﬂi} g4 inseriii in coda in tutte le 101 -grad11atofie provinciali ital;lane
- ST CHIEDE
Papplicazione del comma 8 dell’art. 16 del D.L. 6 Iuglie 2011, n. 98 coordinato con la Legge

di conversione 15 luglio 2011, n. 111, ove si dispone che “i provvedimenti in materia di
personale adottati daile pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ed in particolare le assunzioni a tempo indeterminato,

q mmato nonché gli inquadrameriti e le promozmm, postl in essere in base a dnposazmm
deﬂe quall venga successivamente dlchlarata I'illegittimita costituzionale sono nulle di
diritto ¢ viene ripristinata la situazione pree31stente a far data daila pubblicazione delia
“‘relativa sentenza della Corte Costituzionale”.
E DI CONSEGUENZA
S1 CHIEDE DI
estendere il contradditiorio con néﬁfica per pubblici proclami nei confronti dei 101 Ambiti
Territoriali Provinciali periferici del MIUR e di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad
esaurimento nel biennio 2009-2011;
ordinare al MIUR di inserire “a peffine” tutti i docenti gia inseriti in coda neile graduatorie
aggiuntive previste dall’art. 1, comma 11, del D.M. n. 42 dell’8.04.2009;
) - ordinare, in via istruttoria, all’USR resistente di esibire i dncﬁmenti relativi all’accertamento
di cui alla nota Prot. n. AOODGPER. 09/14935 del 05.10.2009°; |
- quale attivitd conformativa prevista dalla stessa nota ministeriale Prot. n. AOODGPER.
09/14935 del 05.10.2009, condannare it MIUR a riutilizzare le graduatorie a esaurimento

approvate dai Dirigenti pro tempore degli Ambiti Territoriali Provinciali ¢i Agrigento,
Alessandria, Ancona, Aosta, Arezzo, Ascoli — Piceno, Asti, Avellino, Bari, Belluno, Benevento,

Bergamo, Biella, Bologna, Brescia, Brindisi, Cagliari, Caltanissetia, Campobasso, Laserta,

Catania, Catanzaro, Cesena — Forli, Chieti, Como, Cosenza, Cremona, Crotone, Roma, Enna,

LR
s v

® Nota con cui il MIUR ha impartito direttive agli USR per "inserimento a pettine dsi Mcarrent, ma “con riserva’ € al
solo fine dichiarato di individuare gli eventuali interessati che. all’esito dell’jter giudiziario, avrsbbero patufo vamarg
titolo alla eventuale stipula di un contratto a tempo indeterminatp.

'mcl se quelle derivanti dalla stdbilizzazione o trasformazione di rapporﬁ a tempo
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rrara, Firenze, Foggia, Frosinone, Genowa CGorizia, Grosseto, Imperia, Isernia, L’Aquﬂa,.La
pezla Latina, Lecce, Lecco, Livemo, L0d1 Lucca, Macerata, Mantova, Massa - Carrara,
Vatera, Messina, Milano, Modena, Napoli, Novara, Nuoro, Oristanc, Padova, Palermo, Parma,
avia, Perugia, Pesaro - Urbino, Pescara, Piacenza, Pisa, Pistoia, Pordenone, Potenza, Prato,
Ragusa, Ravenna, Reggio Calabria, Reggiv Emilia, Rieti, Rimini, Roma, Rovige, Salerno,
!

assari, Savona, Siena, Siracusa, Sondrio, Taranto, Teramo, Temi, Torino, Trapam, Treviso,

“ Trieste, Udine, Varese, Venezia, Verbano-Cusio-Ossola, Vercelli, Verona, Vibo Valentia,

Vicenza e Viterbo, cosi come rettificate per effetto dell’mserimento a pettine di tuthi i

docenti gia collocati_in coda, ai fini della corretta individuazione, con decorremza dal

01.69.2009. dej destinatari della proposta di stipula del contratto a temps indeterminaio ¢

" determinato con il MIUR in applicazione del principio meyitocratico del mighiore punteggio

[

e

%
/Vmaturato nelle eraduaiorie, con conseguente annullamente di mtte le immissioni in rm}ie

\\..1

disposte suila base delie. chsposmmm di legge dichiarate costxtuzxona-lmeme Hlegifiime con

sentenza n. 4172011 della Corte Costituzionale.

L
§ - condanpare |’amministrazione resistente  al pagamento di upa somma equitativamente

E,};i determinata per responsabilita aggravata, al sensi dell’ art. 96, comma 3, del codice di
[N

“‘A . - -
: <‘ <procedura -civile, -por 3l -reiterafo e g%mnale Jinadempimento di mnumerevoh ordini N

AV EE

M"\
‘i‘é : ‘ giudiziali, ed in particolare delia sentenza definitiva n. 10809/08 del Tar Lazip, intervenuta |

anteriormente alla formazmne dclle graduatorie del biennjo 2009/2010 e 201 0/2011'°, nonché

delle sentenze della Corte Costituzionale nn. 41/2011 e 242/2011.

in caso di loro opposizione, si chiede che la condanna in solido alle spese legali venga emessa

b

anche nei confronti dei controinteressati convenuti.

Bt
§ -
&

b
i
i

1IN VIA ISTRUTTORIA, quale messo al fine ammettere:
A.INTERROGATORIO FORMALE del Dirigente pro tempare dell’ ATP Nuoro, sui seguenti

capitolati:

bty

- Vero & che & il professore ricorrente, in relazione alle assunzioni a tempo indeterminato disposte

nel mese di agosto del 2011 per scorrimento delle graduatorie del 2010 e con effetti retrodatatl al
19658 del

01.09.2010, ai sensi del Decreto Interministeriale del 03 agosio trasmesso con noia 1.

04 agosto del 2011, si & collecato In posizione utile per essere individuato quale destinatario di

- proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato da parte dell’ ATP di Nuoro.; .
- Vero & che, nel mese di agosto del 2011, il relativo posto in ruclo & stato accantonato m aticsa

i della definizione del contenzioso relativo all’inserimento a pethine del ricorrente;

% 4 141 fine va ricordato come tutte le pumercsissime ordinanze di sospensione (ed in particolare quelia che riguarda i

& icorrente) rechino data 13.06.2009, sicché se ne imponeva un’immediata apphCBZlOﬂE alie graduatorie provinciall non

e ancora emanate.

I
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gresente ricorso;
'\1

\Q\ig/m%ﬂa sin d’ora opposi
}n
”—f" mrﬁﬁvanu stante Iassoluta genericita dei capitelaty;

@\
g
¥ lessi a prova confraria sull'artico

NARE al Dirigente pro 1empore dell’ ATP di Nuoro, Iesibizione dei verbali delle

ste nell’anno scolastico 2009/2010, neil’arﬂo

: \1on1 di nomina a tempo indeterminato dispo

%{1(30 2010/2011 e, infine, nell’ arno 2011 per scorrimento delle graduatorie valide nell’anno

guco 9010 e con effetti retrodatati al 01.09. 2010 ai sensi del Decreto Interministeriaie del 03

messo con nota n. 19658 del 04 agosto del 20113

ntras
;L‘IARE al Dirigente pro lempore del’ ATP di Nuoro, di esibire i verbali relativi
ttine nelle GAE del 2010

cantonamento dei pasti in ruolo in relazione ai docenti msentl ape

mmissario ad acfa nominato dal Tar Lazio;
pro tempore dell’ USR resistente di esibire i

AOODGPER, 09/14935 del

-kdme del co

r}I\IARE al Ministero resistente ¢ al Dirigente

men’u relativi all’ accertamento di cul alla nofa Prot 1.

pale il MIUR ha impartito direttive agli USK
eventuali interessati che, allfesito delliter

‘3 2009 con la g per 1’i1156ﬁm611t0 a peitin_e'dei

¢ al fine dichiarato di md1v1duare gli

g—_;en
e titolo alla eventuale stipula di un contratt

izjario, aviebbero potuto vantar o a tempo

! tenmnato

n d’ora opp051210ne all’ ammissione di prove testimoniali avverse sulla parte in fatto

3}1‘{[1111& st

Zzione all’ammissione dei mezzi di prova avversi perché"inammissibﬁi

s’o di accoglimento delle richieste istruttorie ex adverso si chlede sin d'ora, di essere

1ato di cui alla memoria difensiva di coniroparte;

dere 'ammissione i ulteriori mezzl istruttori che dovessero rendersi

ontroparte

a riserva di chie

essan in conseguenza del contegno processuale di ¢

rano in atti i seguenti documenti:

;Jeda rilevazione dati, B scheda identificativa contro*interessati, € d
spmo D graduatoria aggiomamento E stralcio graduatoria 2009 € 20
10 G graduatorie pettine H decreto USP, 1 decreto accantonamento, L
1provvedimenti; 2 ordinanze sospensive; 3 ordinanze cautelari, 4 senienze

1g1ur15d1z1one '5, note commissariali

omanda aggiornamento
10, ¥ elenco immissiont
certificato di servizio,
dichiarative del

pese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in solide, in favore dei

ﬁiﬁona di s
pato le prime € non riscosso le s¢

'cnttl procuratori che dichiarano di aver antici

sconde.

1 3§ iy bus _
e della presenis controversia di lavara & di valore indeternuinato, e il procedirnento

<

“della Legg
*e& art.37 DL 982011 in guanto il Ticoren

gatd. 1l redgito inferiore 2 €

= qul contributo unificato 5i dichiara che il valor
redditl presen

te ha, nel periado relativo all*ultima dichiarazione del

bU come da dichiarazions che si deposita.

Bsa, 18 /febbralo 2012 '
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& TRIBUNALE DI SIRACUSA
SEZIONE LAVORO

- 1 Giudice Unico, dott.ssa Antonella Resta,
visto il ricorso che precede:
visto Part. 41 5¢pe

FISSA

«. L'udienza di discussione della causa per il giorno % |i1{13

Ore 9.30 e seguenti, nell’aula delle udienze di lavoro di questo Tribunale, viale S.
Panagia, livello 1 aula 1, ordinando per tale udienza la companzmne personale delle
parti per interrogarle hberamente sul fatti che formano oggetto della domanda.
Dispone che la parte ricorrente provveda entro 10gg da oggi alla notifica di copia del
ricorso ¢ del presente decreto al convenuto, 1l quale dovra costituirsi almeno {0 glorni

prima deil’ udienza.

[

Siracusa, i &LILL\._L_

[} Collaboratore di Cancelleria /¢ rdice

BEP@M?ATQ 18y

g a0

A mnel!g Resta
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