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PER:

Il sig. Tafuto Gennaro nato a Pozzuoli (NA) i1 15/07/1966 e residente a Marano di Napoli
(NA) in via Del Mare n. 25(C.F. TFTGNR66L15G964B), rappresentato e difeso
dall’Avvocato Giovanna Sarnacchiaro del foro di Nola, cod. fisc. SRNGNN66P56C495], ed
elettivamente domiciliato presso il suo studio sito in Nola (NA) con numero di fax

0810112028, posta certificata: gi_ovanna.sarnacchiaro@pecawocatinola.it presso cui si

dichiara di voler ricevere le notificazioni ex art. 176 ¢.p.C., giusta procura in calce al

presente atto
RICORRENTE

CONTRO
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA" E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro pro tempore;
AMBITO TERRITORIALE DI ROMA, in persona del Dirigente pro tempore;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO, in persona del Dirigente pro tempore;
Tutti rappresentati e difesi ope legis dall’ Avvocatura Generale dello Stato con sede in Roma,
via Dei Portoghesi, 12;
| RESISTENTI

NEI CONFRONTI DI



P —

. Tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento di terza fascia della provincia di
Roma, valide per gli anni scolastici 2014/2017, per le classi di concorso A029 Educazione
Fisica per la scuola secondaria di secondo grado e A030 Educazione Fisica per la scuola
media, infanzia e primaria, ossia di tutti i docenti che in virtu dell’inserimento del Prof.
Tafuto Gennaro, sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio del ricorrente, anche

ai fini dell'immissione in ruolo

PREMESSO IN FATTO CHE
Tafuto Gennaro & un docente precario in possesso del Diploma di Laurea in Scienze

Motorie e vincitore di concorso ai sensi del D.M. 23/03/1990 (doc. 2) con abilitazione

all'insegnamento per le classi di concorso A029 Educazione Fisica per la scuola
secondaria di secondo grado e A030 Educazione fisica per la scuola media, infanzia e
primaria;

- Con la Legge n. 296/2006 all’art. 1 comma 605) le graduatorie per l'insegnamento sono

?E\m\-‘?a _ ——
_‘;’ff‘""“‘*\u& ivenute da permanenti ad esaurimento - GAE - prima biennali (2005-2007, 2007-2009,
;{%? '“r\fZ(}O‘J 2011) poi triennali dal 2011 (2011-2014, 2014-2017...);

f"’_ )

R‘; '?_E ‘ Nelie graduatorie provnciali ad esaurimento di terza fascia del 2007 per il biennio 2007-
\;;‘, | /{::, 009 il ricorrente era inserito nelle GAE della provincia di Udine al posto n. 90 con punti
~ =" 15 (doc. 2).

- Al momento dell’aggiornamento per il biennio 2009-2011 il ricorrente non ha presentato
domanda di aggiornamento e permanenza nelle GAE e 'amministrazione ha provveduto
a cancellarlo per il biennio 2009/2011 e per il triennio 2011/2014.

- Nel maggio del 2014, riaperte le graduatorie ad esaurimento per il triennio 2014/2017, il
ricorrente ha proposto domanda di reinserimento e aggiornamento del punteggio
al’'USR. del Lazio (doc. 3) e in data 16/06/2014 ha presentato anche domanda di
aggiornamento/inserimento nelle graduatorie di circolo e d'istituto di seconda fascia per
il triennio 2014/2017 (doc. 4) in cui risulta regolarmente incluso e assunto con contratto
a tempo determinato fino ad avente diritto per sole n. 4 ore settimanali presso I'lstituto
Comprensivo ,Giovanni Paolo 1“ di Roma (doc. 7).

i - L'USP di Roma, con decreto n. 20657 del 24/07/2014 (doc. 5) ha pubblicato le

graduatorie ad esaurimento provvisorie e con Awviso di Esclusione (doc. 5) per coloro che

non risultassero inseriti come nel caso specifico del ricorrente;




. Indata 18/08/2014 1'U.S.P. di Roma con decreto n. 22140 ha pubblicato le graduatorie ad
esaurimento definitive (doc. 6) per la provincia di Roma in cui non risulta incluso il
nominativo del ricorrente.

. Considerato tutto quanto sopra indicato in fatto si evidenzia quanto in appresso, per i

seguenti elementi in via di

DIRITTO

La normativa di riferimento & contenuta nelle seguenti fonti:

ge n. 143/2004 il cui art. 1 comma 1 bis dispone che: _Dall’anno scolastico 2005-2006,

ipermanenza nelle graduatorie permanenti di cui all’art. 401 del testo unico avviene su
7> Aomanda dell'interessato, da presentarsi entro il ter -mine fissato per l'aggiornamento
della graduatoria con apposito decreto del Ministero dell'lstruzione, dell ‘Universita e
della Ricerca. La mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla

sraduatoria per gli anni scolastici successivi. A domanda dell’interessato, da presentarsi

o il medesimo termine._é_consentito i} reinserimento_nella oraduatoria,_con if

. a norma defl’art. 1 comma 1 bis della Legge 143/2004, la
permanenza a pieno titolo o con riserva, nelle graduatorie di cui al precedente comma 1
avviene su domanda dell’interessato, da presentarsi entro il termine indicato al
successivo art. 11. La mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione
definitiva dalla graduatoria”.

. D.M.n. 4472011, relativo all'aggiornamento delle GAE per il triennio 2011/2014 all'art. 1

comma 1 riporta testualmente quanto disposto dal D.M. 42/2009.
- D.M.n. 23572014, relativo all’aggiornamento delle GAE per il triennio 2014/2017, all’art.

1 lettera b) riporta testualmente quanto disposto dall’art. 1 comma 2 del D.M. 42/2009.

Dalla lettura della normativa ministeriale risulta evidente come il rinvio all'art. 1 comma
1 bis della Legge 143/2004 sia solo parziale in quanto viene confermata la permanenza
nelle GAE a domanda pena la cancellazione, ma si omette di precisare che a domanda e
possibiie il reiserimento. Pertanto, sebbene i decreti citati richiamino la disposizione di

cui allart. 1 comma 1 bis della Legge 143/2004 ne violano la lettera e la ratio.




La lettera delle norma di rango primario ¢ chiara: ,a domanda dell'interessato, da
_ presentam‘f entro il medesimo termine, é consentito il reinserimento nella graduatoria,
con il recupero del punteggio maturalo allatto della cancellazione”. Appare evidente,
dunque, che il legislatore nel ritenere essenziale la manifestazione di volon ta del docente
ai fini della conservazione dell’iscrizione nella graduatoria provinciale, abbia disciplinato

lipotesi dell'aggiornamento e quello del reinserimento a seguito di cancellazione,

rinviando alla fonte di secondo grado esclusivamente con riferimento alla definizione del
N\ termine finale entro cui chiedere V'aggiornamento della propria posizione Ovvero il
einserimento a seguito di cancellazione.

Infatti, la ratio della normativa in questione va ricondotta alla finalitd di depurare le
graduatorie permanenti dalla presenza di docenti che effettivamente non abbiano piu
interesse a permanervi e non certo allintenzione di sfoltire la graduatorie sulla base di
una volontd non espressa in via esplicita ma desunta in via presuntiva a mezzo silenzio.

anto, tutti i Decreti Ministeriali successivi all’entrata in vigore della Legge 143/2004,

a tornata di aggiornamento immediatamente precedente l'entrata in vigore della
nanziaria del 2007 e delle graduatorie ad esaurimento, hanno correttamente
inato anche lipotesi del reinserimento a seguito di cancellazione per omessa
lentazione della domanda di aggiornamento, mentre quelli successivi, pur
richiamando espressamente l'art. 1 comma 1 bis della Legge 143/2004, statuiscono la
cancellazione definitiva senza disciplinare il reinserimento.

Tale comportamento non appare in linea con la normativa primaria e in particolare
I'operato dell’amministrazione deve ritenersi non corretto anche alla luce del comma 605
della Legge 296/2006 che testualmente vecita: ,con effetto dall’entrata in vigore della
presente legge le graduatorie permanen ti di cui all’art. 1 del decreto 97/2004, convertito
con legge 143/2004, sono trasformate in graduatorie ad esaurimento %

Questa norma non prevede un termine di decadenza per I'inserimento nelle graduatorie
ad esaurimento né abroga espressamente uanto previsto dalla legge 143/2004,
operando la mera trsformazione delle graduatorie permanenti in graduatorie ad
esaurimento. Né tanto meno sussiste uin rapporto di incompatibilita tra le due norme
primarie tale da far pervenire ad un giudizio di abrogazione implicita, giacche
Pintroduzione di una graduatoria permanente, benche sorretta dallintenzione di
eliminare il fenomeno del precariato tra i docenti, non indica la volonta del legislatore di
escludere sic et sempliciter coloro che perun determinato periodo non abbian_d richiesto

)




I'aggiornamento del punteggio. In sintesi non pud sostenersila legittimita di un’esclusione
definitiva da una graduatoria ad esaurimento sulla base di una previsione ministeriale,
visto che non é dato rinvenire nella Legge 296/2006 una delega in tal senso; dall’altro
canto una interpretazione sistematica delle due norme primarie e prima ancorad
costituzionalmente orientata delle stesse alla luce dell'art. 3 della Costituzione, porta a
ritenere che la previsione di una possibilita di reinserimento sia ancora pil ragionevole

nelle graduatorie ad esaurimento, costituendo queste I'ultima possibilita per i docenti

recari di accedere al ruolo.

uesto ha creato negli anni un fitto contenzioso di legittimitd della fonte ministeriale
riépetto alla Legge 143/2004, e di merito avendo riguardo al’anomalia della procedura
di cancellazione in quanto trattandosi di graduatorie ad esaurimento, dove non e possibile
un inserimento ex novo, non si comprende il motivo per cui chi gia e inserito e alla
za, biennale prima e triennale dopo, non debba aggiornare il proprio punteggio 0
re i suoi dati personali, e non palesi lavolonta di essere cancellato, possa essere
"ufficio senza possibilita di rientro.

del Lazio con varie pronunce tra cul la sentenza 27460 del 21/07/2010 ha
“Nato il D.M. n. 42/2009 nella parte in cui non ha previsto 'assegnazione ai docenti
interessati alla permanenza nelle GAE di un termine per esprimere consapevolmente 1a
volonta o meno di permanere. Orientamento confermato recentemente dal Consiglio di
Stato che con la sentenza n. 3658 del 14 luglio 2014 ha affermato il principio per cui ,con
riferimento ai parametri costituzionali desunti dagli artt. 3, 4 e 97 della Costituzione,
nonché ai principi generali dell attivita amministrativa di cui alla legge n. 241/1 990, il
decreto ministeriale n. 42/2009 é iflegittimo nella parte in cui non ha previsto I'obbligo
per gli Uffici Scolastici Pro vinciali di comunicare ai docenti gid iscritti nelle graduatorie
ad esaurimento e che hanno omesso di presentare Ia domanda di esservi confermati, agli
effetti della legge 143/2004, avvertendoli dell’'onere di cancellazione da quest’ultima”

La trasformazione delle graduatorie permanenti in GAE non ha comportato la
disapplicazione della disciplina relativa ai procedimento amministrativo di inserimento,
in particolare nella parte in cui prevede l'esclusione dalle graduatorie di coloro che non
hanno rinnovato la domanda di permanenza, con la possibilita per questi di essere

nuovamente inseriti nelle graduatorie qualora presentino tempestiva domanda al

momento della riapertura delle stesse.




il

Non esiste aicuna.impossibilizé di contemporanea applicazione tra la previsione generale
del carattere ad esaurimento delle graduatorie e la disposizione che consente il
reinserimento di chi gia c’era e ne sia stato cancellato soltanto per non aver presentato
tempestiva domanda di permanenza, convenendo che I'art. 1 comma 1 bis della legge
143/2004 nel disciplinare I'onere di presentazione della domanda di aggiornamento della
posizione in graduatoria e la conseguente mancata ottemperanza a tale onere, costituisce
in realta una norma speciale, per quanto rigua rda questo specifico adempimento, rispetto

alla norma generale che stabilisce il carattere ad esaurimento delle graduatorie.

TNnBYS

Pertanto, la tardiva domanda di aggiornamento varra per il triennio di esclusione ma non

pr.egiudica per i trienni successivi il diritto di ottenere a domanda il reinserimento.

Questo anche perche le disposizioni contenute nel D.M. n. 4?2 del 8/4/2009, nel D.M n.44
del 2/5/2011 e nel D.M. n. 235 del 1/4/2014 nella misura in cui risuitino in contrasto con
rart. 1 comma 1 bis della legge 143/2004 non potranno che essere disapplicate, non

i
- /’?;p ndo un decreto ministeriale derogare alla Legge e per Peffetto negare il diritto al

Yerimento nelle graduatorie previsto dalla legge.

lema & quello della piena conformita dei decreti ministerialin. 42/2009,n.44/2011

35/2014 alla norma primaria di cui all’art. 1 comma 1 bis della legge 143/2004 (doc.

"20) che stabilisce che a decorrere dall’anno scolastico 2004/2005 la permanenza nelle
graduatorie ad esaurimento dei docenti ivi inseriti postuli la presentazione di apposita
domanda pena la cancellazione per i successivi anni scolastici, con possibilita di
reinserimento e recupero del punteggio maturato allatto della cancellazione. Quindi nella
norma primaria I'omessa domanda & sanzionata con l'esclusione dalle graduatorie, ma
essa non ¢ assoluta, potendo gli interessati nel termine poi assegnato per gli
aggiornamenti successivi, dichiarare di volervi nuovamente figurare.
Il }egigiatore se per un verso ha inteso comminare la sanzione della cancellazione dalle
GAE per i docenti che non avevano presentatoc pre tempo domanda di aggiornamento, per
altro verso ha limitato tale grave penalizzazione soltanto per il periodo di vigenza delle
stesse.
Questa conclusione ¢ stata fatta propria da vari Tribunali del Lavoro tra cui Firenze che
con sentenza del maggio 2013 (Giudice estensore Dr. Santoni Rugiu) ha riammesso nelle
GAE per il triennio 2011/ 2014 una docente cha aveva omesso di presentare domanda di
aggiornamento, rilevando il fatto che il diniego del’amministrazione era stato
pronunciato in violazione sia dell'art. 1 comma 1 bis della legge 143/2004 e che
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'omissione della domanda comporta si lesclusione dalla grad_uatoria ma che tale
cancellazione non ¢ assoluta ben potendo Vinteressato dichiarare con successiva
domanda di voler essere incluso. Cosi pure i Tribunali di Pistoia, di Frosinone, di Matera
e di Arezzo di cui si allegano le relative sentenze (docc. 10, 11,12 e 13).

A) Listante ha adempiuto, altresi, agli obblighi di leva nell’anno 1990/1991 senza
demerito ed ¢ presente nella graduatoria di seconda fascia d’istituto, ed era altresi
resente nelle graduatorie ad esaurimento nel periodo 2007 /2009 ma allo stesso non é
to mai riconosciuto il punteggio relativo al servizio militare obbligatorio, nonostante
JO stesso lo avesse indicato in tutte le domande(docc. 4, 5e6);

B) Il ricorrente eccepisce I illegittimita del D.M. 235 de! 2014 nonché dei DD.MM.
precedenti nella parte in cui prevedono che il sevizio militare di leva e i servizi sostitutivi
assimilati per legge, siano valutabili solo se prestati in costanza di nomina;

C) Questa difesa eccepisce la manifesta contraddittorieta tra questo D.M. e la Legge n.
958 del 1986 che all'articolo 20 prevede che: “il periodo del servizio militare & valido a
i gli effetti” per I'inquadramento economico e per Ia determinazione delle anzianita

lavedative ai fini del trattamento previdenziale del settore pubblico, senza prevedere

—

.
o
Q?‘lg presupposto temporale per il riconoscimento di tale punteggio;
/>

B

quindi, norma speciale) comporta che il riconoscimento del servizio militare debba essere

a portata generale del settimo comma dellart. 485 D. L.vo 297/1994 (T.U. scuola,

necessariamente applicato anche alle graduatorie, onde evitare che chi ha compiuto il
proprio dovere verso la nazione, si trovi poi svantaggiato nelle procedure pubbliche
selettive;

E) 1I ricorrente, inoltre, eccepisce l'illegittimita del D.M. 235 del 2014 perché ¢ in
contrasto con il principio di uguaglianza (articolo 3 Costituzione), in quanto subordina il
riconoscimento del punteggio, solo a coloro che lo hanno prestato in costanza di nomina,
inserendo una condizione non prevista dalla legge (norma primaria e in questo caso anche
speciale) ma prevista dal D.M. (norma secondaria), conla illogica ed ingiusta conseguenza
che il ricorrente venga scavalcato nelle graduatorie d’istituto, da colleghi che come lui
hanno prestato il servizio militare;

F) 1 riconoscimento di tale punteggio ¢ stato espresso in senso favorevole dapprima dal

Giudice Amministrativo con sentenza del T.A.R Lazio sez 11l quater dell’8 luglio 2008

n.6421, nonché con la sentenza n.325 del 2010 del T.AR Lazio sez. terza bis. Tale

riconoscimento ha. trovato, altresi, conferma nei giudizi cautelari celebrati presso il

7




. Giudice d’Appello, nonche in numerosi successivi giudizi instaurati presso il Giudice del
Lavoro di cui si allegano alcune sentenze (docc. 18,19, 20, e 21

G) 1l ricorrente ha svolto il servizio di leva obbligatorio, dopo il conseguimento del
Diploma di Laurea in Scienze Motorie (all 13}, conseguito nell'anno accademico
1989/1990, indispensabile all'accesso dell'insegnamento medesimo, in quanto, come
esattamente sottolineato da questa difesa, la valutabilita del suddetto servizio =
logicamente collegata al fatto che Vespletamento del servizio militare obbligatorio, sia
stato di ostacolo all'instaurazione dei rapporti di lavoro o procedure selettive presso le

PP. AA;

H) Lamancanza di attribuzione di tale punteggio (12 punti ) ha danneggiato e continua
a danneggiare il ricorrente, in quanto lo stesso viene a trovarsiin una posizione deteriore
in graduatoria, tale da non consentirgli la stipula di contratti di lavoro soddisfacenti (il
ricorrente ha un contratto di sole 4 ore settimanali contro le 18 ore di cattedra ordinaria)
con nomina fino ad avente diritto, pertanto in situazione molto precaria;

I) Occorre precisare che la tesi del ricorrente & fondata, in quanto corroborata dalla

isprudenza sinora formatosi in merito alla portata dell'articolo 485 comma 7 dlg 16
.?}o% 1994 1n.297 (cd. T.U. scuola) che statuisce: “ il periodo di servizio militare di leva o
5 chiamo e il servizio civile sostitutivo di quello di leva & validoa tutti gli effetti”, senza
Shzionare alcun vincolo temporale per Pattribuzione del corrispondente punteggio.

1l ricorrente, cancellato dalle GAE per non aver presentato domanda di permanenza, ma
che ha prodotto domanda di reinserimento nel maggio 2014 ha diritto ai sensi della legge
143/2004 al reinserimento a pieno titolo per il triennio 2014/2017 con il recupero del
punteggio maturato allatto della cancellazione ed ha diritto, altresi, all’attribuzione del
punteggio relativo al servizio militare svolto (12 punti) ai sensi dell'art 485 comma 7 del
D.lgs. n. 297/1994.

Tutto cio premesso, I'istante come in atti rappresentato e difeso

RiCORRE

Al Giudice del Lavoro di Roma affinche voglia accogliere le seguenti:




CONCLUSIONI

piaccia all'llLmo Tribunale adito, contrariis reiectis, in accoglimento del presente ricorso,
previa ogni pitt utile declaratoria,

previo accertamento dellillegittimita e conseguente disapplicazione del D.M.n. 42/20009,
del D.M. n. 44/2011e del D.M. n. 235/2014 nella parte in cui non consentono a domanda

degli interessati il reinserimento nelle GAE per il triennio 2014/2017,

Nché previa illegittimita del D.M. n. 235 del 2014 nella parte in cui prevede che il
izio di leva obbligatorio debba essere valutato solo se prestato in costanza di nomina;
Si chiede di ordinare al’ Amministrazione Scolastica I'attribuzione al ricorrente del
punteggio relativo al servizio militare svolto (12 punti) per la classe di concorso A030 in
GAE 2014/2017;
Accertare e Dichiarare
ro del ricorrente al pieno e regolare inserimento nelle graduatorie permanenti ad
nento dell’U.S.P. di Roma per le classi di concorso A029 e A030 e voglia

Ordinare
All’amministrazione resistente di provvedere all'inserimento pleno jure del ricorrente
nelle GAE relative al triennio 2014/2017 dell'Ufficio Scolastico di Roma.
Ritiene questa difesa che in ragione della prossima scadenza delle graduatorie, nel
settembre del 2017, sussista il periculum in mora che in assenza di un provvedimento
cautelare che assicuri gli effetti del giudizio di merito anche per il prossimo anno
scolastico, il ricorrente possa trovarsi a non poter concorrere per il conferimento di
incarichi a tempo determinato e perdere occasioni di impiego, ma non solo, alla luce della
Buona Scuola” di Renzi il governo ha intenzione di risolvere definitivamente la questione
del precariato storico (doc. 14) con Pattuazione di un piano di assu nzioni che inizia conlo

svuotamento delle aduatorie ad esaurimento gia da febbraio a settembre 2015 (doc. 14

. 15); in virts di tale piano di assunzioni il ricorrente si vedrebbe definitivamente

m@ﬁgg_aﬁ&si contratto di lavoro se non presente in GAE. Considerato che per le

ragioni ragioni esposte sussiste il faynus, necessita una pronuncia cautelare che
garantisca, in attesa della definizione del giudizio, gli effetti del giudizio di merito,
ordinandosi quindi che il ricorrente venga inserito pleno iure nelle graduatorie ad

esaurimento di appartenenza e per le quali ha fatto richiesta.



Con riserva di depositare ogni ulteriore documentazione e di meglio dedurre ed articolare
ai sensi della normativa vigente, con vittoria di spese ed onorari del presente giudizio.
Salvis iuribus.

Ai sensi del D.P.R.n. 115/2022 e ss. mm. e integr. si dichiara che la causa & di valore
indeterminato e che all’atto di iscrizione a ruolo sara dovuto il pagamento del contributo

unificato pari al 50% delle cause civili corrispondente ad € 259.

Si producono in copia, mediante deposito in Cancelleria, i seguenti atti e documenti: 1)
Certificato di abilitazione; 2) GAE del 2007/2009; 3) Domanda di inserimento in GAE
2014/2017; 4) Domanda di inserimento/aggiornamento graduatorie d'istituto; 5) Avviso
di esclusione dell'U.S.P. di Roma; 6) Decreto di pubblicazione delle GAE definitive; 7)
Contratto a tempo determinato; 8) Sentenza del Tribunale di Pistoia; 9) Sentenza del
Tribunale di Frosinone; 10) Sentenza del Tribunale di Matera; 11) Dispositivo del
Tribunale di Arezzo; 12) Piano Renzi ,La buona scuola®; 13) Laurea in Scienze Motorie;

14) Foglio di congedo; 15) Stralcio del D.gs. n. 297/1994; 16) Sentenza del Tribunale di

Roma; 17) Sentenza del Tribunale di Monza; 18) Sentenza del Tribunale di Modena; 19)
s Sientenza del Tribunale di Busto Arsizio; 20) stralcio del D.Igs. 297/1994.
\R())na addi 22 dicembre 2014

7 /. . Giovanna Sagpacchiaro
2 ] ( %

Istanza per la determinazione delle modalita della notificazione ex art. 151 c.p.c.

Il sottoscritto procuratore precisa che ai fini dell'integrazione del contraddittorio il
ricorso deve essere notificato a tutti i docenti potenziali controinteressati, ossia a tutti i
docenti che in virtii dell'inserimento del ricorrente sarebbero scavalcati in graduatoria.
Rilevato che la notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile per I'immenso
numero die destinatari e per la difficolta di reperirli, considerato che ai sensi dell'art. 151
c.p.c. quando la notificazione nei modi ordinari & impossibile o difficoltosa si puo
procedere alla notifica per pubblici proclami.

Considerato che la tradizionale notifica per pubblici proclami comporta la pubblicazione
del ricorso sulla Gazzetta Ufficiale e che I'efficacia di tale forma di notificazione @ stata piu
volte messa in dubbio oltre ad essere molto onerosa per il ricorrente, considerato che vari
Tribunali (TAR Lazio ordinanze nn. 176-177-178»179/2009; Tribunale di Genova NRG
3578/2011) hanno riconosciuto la possibilita di effettuare la notifica mediante
Iinserimento del ricorso e dell'ordinanza nell’area telematica del sito istituzionale del

10



Ministero dell'Istruzione all’'indirizzo:
http.//www.istruzione.it/web/ministero/proclami/proclami 12

Fa istanza
essere autorizzato ad effettuare la notificazione ai controinteressati tramite
bblicazione del testo integrale del ricorso sul sito internet del MIUR.
* ZRoma, addi 22 dicembre 2014
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MANDATO AD LITEM

i1/ ) ottoscrittox_ZAFw i FENBARE nato/z @
r v L’ (ﬂdb)_ll 59%[6 residente a /{-’? t?/f' A A A/,tfff*tz i (,5(4) via
Ast R n &5 con la presente conferiscoall’avy.to

L fptde  —————
L | {Giovanna Sarnacchiaro del Foro di Nola, mandato speciale di rappresentarmi e
Jifendermi nel presente giudizioin ogni sua fase e grado, con attribuzione di
ogni pilt ampia facolta d legge, ivi compresa quella di conciliare e transigere, di
incassare somme € rilasciare quietanze, di spiegare domanda riconvenzionale,
i chiamare terzi in causa, di procedere esecutivamente, di rinunciare agli atti

del giudizio e di accettare le rinunce, di proporre opposizioni ed impu gnazioni

o di resistere ad esse In ogni stato e grado, di nominare sostituti processuali,
cui sono concesse fin d’ora le medesime facolta; dichiaro, inoltre, di prestare il
consenso al trattamento dei miei dati personali, ai sensi del D.1gs. 196/2003, al
fine dello svolgimento dell’attivita professionale espletata nel mio interesse,
eleggo domicilio presso il Vs. studio.

Firma R {/"""'
D]

Per autentica avv.to




L e .| commento [p1]:

IL GIUDICE

LY
Dott... X ACONRLL

DESIGNATO per la trattazione della causa:
LETTO il ricorso che precede:
VISTI gli artt. 415 comma 2° e 416 comma 1° e 2° C.P.C. nel testo modificato della
legge 11/8/73 n. 533;
FISSA

| ;}“ 2% glg‘ore /ﬂ/t Z{&{H\

ég-‘u‘dienza di discussione del predetto ricorso per il giornd O o ] (- Tl -

;?aula n° &E. [ .. alla quale le parti sono tenute a comparire personalmente,
ricordando, in particolare al convenuto che ha l'onere di costituirsi almeno dieci
giorni prima dell'udienza, mediante deposito in Cancelleria di una memoria
difensiva, nella quale devono essere proposte, a pena di decadenza, tutte le
eccezioni non rilevabili d’ufficio nonché tutte le sue difese, ivi compresa
I'indicazione dei mezzi di prova.
Con avviso che non si potra tener conto di tutti quei documenti per i quali non vi sia

prova cen@ 6!& /Eiastiv produzione.
Roma,.... .. =, /i_g,f

.
sssvariasses

IL

ORDINA
la convocazione per la predetta udienza del dott............oo [ domiciliato in
RO, WRacosiciscsaanios s sssininstseiss ibsibiins immmeamnesmemmensd per la sua eventudle nomina a C.T.U.

ROMAE occcsncennnnnsaanas:

IL CANCELLIERE IL GIUDICE
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Decreto anticipazione udienza n. cronol. 38781/2015 del 13/04/2015
RG n. 207/2015

Che, negare sl prof. Tafuto Gennaro, i reinserimento nelle gradualorie ad esaurimento fino al 1
seltembre 2015, comporterebbe una totale vanificazione della sua azione giudiziale e perdita
delf'opportunita di essere immesso in ruolo;

Tutto cio premesso ed esposto il sig Tafute Gennaro, come sopra rappresentato, difeso e
domiciliato

Chiede

Che L’ ll.Lmo Giudice del Lavoro, ritenuta l'urgenza e la necessita di anticipare {'udienza fissata al 29.09.2015
fissi una nuova data di prima udienza in modo da poter assicurare un'effettiva lutela al prof. Tafulo Gennaro e
secondo la disponibifita dell’ l.mo Sig. Giudice, considerata la recente approvazione del D.D.L. da parie del
consigho dei Ministri.

Si allega alla presente: DDL scuola.

Roma, 31.03.2015 Awv. Giovanna Sarnacchiaro

ey



TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

IL PRESIDENTE

Letta I'istanza per la autorizzazione alla rctificazione per pubblici proclami proposta
da Taluto Gennaro nel procedimento 207/2015

ritenuo
comunque che il richiedente ha fornito sufficiente prova della sussistenza delle
condizioni richieste dall’art. 150 c.p.c.. { #ilevante numero dei destinatari o difficolta
della loro identificazione )

autorizza
la notifica dell’atto introduttive ai destinatari previa pubblicazione sul sito web del
Tribunale di Roma e del Ministero dell’Istruzione.
Roma, 14 APR. 2015

il Prestdente

ehciano

TREBUNALE ORDINARIO DT ROMA
UEFICIO Dl PREZIDE NEA
V.ie G. Cesure, 34 B




