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) 9 T ivitesidente ih Via Flli Bandiera 1. 11, rapprésentato € difeso, in forza di delega in calce al
presente ricorso dall'Avv. Roberto Caliendi, C.F. CLNRRT64H141459N, (si prega di inviare
\ comunicazioni  via  fax. al n 0721/30839 € a  mezzo  pec:

robertocaliendi@pec.ordineavvocatipesaro.it) elettivamente domiciliato presso lo studio dello

stesso, sito in Pesaro, Via Giusti n. 6;

| —  RICORRENTE -
CONTRO
- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA, in persona del
Ministro p.t., domiciliato ex lege presso 1’ Avvocatura Disfrettuale di Ancona (60121), Piazza
Cavour n. 29;
| - UFFICIC‘)' SCOLASTICO REGIONALE DI ANCONA in persona del Dirigente p.t., domiciliato
| ex lege presso I’ Avvocatura Distrettuale di Ancona (60121), Piazza Cavour n. 29;

-AMBITO TERRITORIALE DI PESARO ED URBINO - UFFICIO VI - in persona del Dirigente

) | p.t., domiciliato ex lege presso 1’ Avvocatura Distréttuale di Ancona (60121), Piazza Cavour n.
_ o ‘
- RESISTENTI -
- NEI CONFRONTI DI .

Tutti i docenti: che, in virtd del reinserimento dell'Avv. Luca Garbugli nelle graduatorie ad
esaurimento dell'Ambito Territoriale della provincia di Pesaro e Urbino per la classe
concorsuale A019; valide'*per‘iﬂ"-tr-ien‘nio 2014/2017, sarebbero scavalcati in graduatoria e per

punteggio dal ricorrente -

- POTENZIALT RESISTENTI -

ook skesiesenk




FATTO

'Avv Luca Garbugli ¢ in possesso dell‘abﬂltazwne all'insegnamento di materie giuridico-
ecénomlche (classe di concorso A019), consegulta con concorso ordinario in data 24/02/2001
presso la Sovrintendenza Scolastica Regionale di Ancona (doc. 1).

o ricorrente, in quanto abilitato all'insegnamento della predetta disciplina, & in possesso del titolo
d’accesso alle graduatorie ad esauriméﬁfo ut111zzab111per le.ass.;un.zioni in ruolo sul 50% dei
posti autorizzati e per il conferimento delle supplenze annuali del personale docente ed
educatore della scuola sin dal 2007 (doc. 2).

Tuttavia, non avendo ripresentato la domanda di aggiornamento/permanenza nella graduatoria per
il biennio 2009/2011 nel termine indicato dal D.M. n. 42/2009, non risulta ad oggi inserito nella
vigente graduatoria (doc. 3). L’avv._ Garbugli Luca, in altri' termini, a causa di tale
cancellazione, non ha potuto esser tratto dalle graduatorie ad esaurimento, vigenti per i suddetti
anni scolastici, per stipulare contratti a tempo determinato né tantomeno per ottenere
I’immissione in ruolo.

Pertanto 'odierno ricorrente, essendo in possesso pienamente dei titoli d’accesso alle Graduatorie

Ad Esaurimento (GAE), ai sensi e per gli effetti del D.M. 01/04/2014 n. 235 (cosi come

.integratp dalle note ministeriali Prot. nn. 4406 e 4406/bis), ha presentato 1’8 Maggio 2014,

domanda di aggioramento e/o reinserimento nella predetta graduatoria ad esaurimento per gli

anni scolastici 2014/2015, 2015/2016 e 2016/2017 (doc. 4). Tale richiesta ¢ rimasta priva di

“bis della L. 4 giugno 2004, n. 143, dopo aver prec1sato che la mancata
entazione della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gh anm scolastml

chlaramente che, a domanda dell'mteressato, ‘da Q_resentarsx entro il

namento (17/5/2014). consentlto 11" remserxmento'nella

risto tale reinseriment

—
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enenza di coloro che, in occasione dei precedenti aggiornamenti, non avevano prodotto

manda di permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria.

omissione; -che-ha-determinato- Pesclusione del ricorrente dalle vigenti graduatorie ad
aurimento valide per il triennio 2014/2017 & del tutto illegittima per le seguenti ragioni di

DIRITTO

fOLAZ‘IO‘NE"D‘ELL"ART. 1 BIS DELLA LEGGE 4 GIUGNO 2004, N. 143; ECCESSO

M. 235/2014, pur richiamando nelle premesse € quale norma di chiusura, per quanto non

nrévisto, le disposizioni di cui al D.L. n. 97/14 convertito con L. n. 143/2004, ne viola. guanto

““all'odierna materia del contendere; la lettera e la ratio.

1. -143/04, a.ll'artt 1 bis dispone che: “Dall’anno Scblastico 200572006 la pérmanenza dei
dééenri nelle graduatorie permanenti di cui all'art 4‘01 del Testo Unico avviene su domanda
déél"inreressaro, da presentarsi entro il termine fissato per l'aggiornamento della graduatoria.
L_*&z mdncara presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gli |
a'nﬁf scolastici successivi.”

Tuttavia, sempre secondo l'art. 1 bis della L. n. 143/04, tale sanzione non & definitiva in quanto,

“a domanda dell'interessato, da presentarsi entro il termine fissato per l'aggiornamento, &

é___n'insentito il reinserimento nella gmduatorié, con il recupefo del punteggio maturato all'atto
{z__'e'_llc__l_nc;.mcellazione”. |

4 Inaltri termini la norma primaria sopra citata se, per un verso, ha inteso comminare la sanzione
del_l'es.c.l.usione dalla graduatoria‘pe'r i docenti che non presentano domanda di aggiornamento,
pei‘.jaltro verso ha limitato tale sanzione soltanto al periodo di vigenza di tali graduatorie.

Ed: infatti, venuta meno la validita di tali graduatorie, per effetto del procedimento di

“aggiornamento delle stesse, i-docenti-gia inclusi in graduatoria negli anni precedenti all'ultimo

-aggiornamento (all'atto del quale, non presentando domanda, sono stati depennati), ai sensi

della fonte primaria sopra citata, possono senz'altro chiedere il reinserimento nella

graduatb'ria, con il recupero del punteggio gia maturato al momento &c‘lella cancellazione.




Successivamente, con la L. 296/2006 (legge finanziaria 2007) le graduatorie cd. permanenti sono
state trasformate in graduatorie cd. ad esaurimento (art. 1, comma 603, lett. C, quarto ¢ quinto
penodo) E’ coerente allora affermare, quanto al thema decidendum, ed in coerenza con gli
arresti giurisprudenziali del TAR Lazio e della Corte Costituzionale che [...] la raffigurazione:

delle graduatorie provinciali da permanenti ad esaurimento, non puo esser piegata — se non

sulla base di un’arbitraria estensione del suo significato — al punto da cogliervi conseguenze : ”.Sic
limitative per i soggetti gia inseriti nel sistema delle graduatorie provinciali..(cfr. TAR Lazio
sentenze n. 10806/2008 e n. 10728/2008; Corte Cost. n. 41/2011)

Tuttavia il mancato reinserimento in graduatoria dei soggetti precedentemente “depennati” non

potra certo essere motivato dal Ministero convenuto con la trasformazione delle graduatorie,

da permanenti ad esaurimento. _ : ' ,

Infatti la norma sopra citata si limita a trasformare le graduatorie al solo scopo di non alimentare ; :
ulteriormente il precariato scolastico e non consentire, a partire .dal 2007, l'inserimento di nuovi
aspiranti prima dell'immissione in ruolo dei docenti gia presenti in quelle graduatorie. La legge 2. P
sopra richiamata, pertanto si limita a riconfermare l'aggiornamento biennale (ora triennalé) i In se
delle graduatorie, precludendo nuovi inserimenti, ma c¢id non signiﬂcai affatto che 1 soggetti gia 2
presenti in graduatoria, che per un motivo qualsiasi non abbiano confermato la volonta di I
permanervi nei termini, debbano essere penalizzati a tal punto da non poter piu esser - d
riammessi in graduatoria in occasione dei periodici aggiornamenti. ' v

Ed, invero, in ossequio al chiaro disposto dell’art. 1-bis della L. 4 giugno 2004, n. 143, lo stesso cl
D.D.G. del 16 marzo 2007, nel disporre [’aggiornamento delle graduatorie per gli anni 2007- Anch
2009 dopo la trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, aveva stabilito, d«
all’art. 1 comma 3, che, a domanda degli interessati, era consentito il reinserimento nella . il

rispettiva fascia e graduatoria d’appartenenza, col recupero del punteggio maturato all’atto

della cancellazione, di coloro che, in occasione del precedente aggiornamento, non avevano

. prodotto la domanda di permanenza._ed erano sati cancellati dalla graduatoria.

.-Per quanto sopra appena-esposto emerge, con tutta evidenza, l'iflegittimita, nella parte d'interesse,

del D.M. n. 235/14.




_pertanto indubbio ﬂ diritto del ricorrente ad essere reiﬁserito nella graduatoria ad esaurimento,
'.avendo provveduto a presentare domanda in tal senso ek D.M. n. 235/14 che, per quanto.qui
fteressa, & fmpugnato — ove occorrer possa — per violazione dellart. 1 bis L. n. 143/2004
(ng;m’a primaria) non potendo un décreto ministeriale (norma secondaria) introdurre una
g decadenza non espressamente prevista dalla fonte primaria. |

7 Sicché il citato D.M. 1. 23571 4, previa declaratoria di ﬂlegittimité,' deve essere disapplicato nella
parte in cui —art. 1 c. 1 - consente la permanenza e/o aggiorﬁamento solamente “al personale
docente ed educativo, inserito a pieno titolo o con riserva...” e non anche a coloro che, in

‘

- occasione del precedente aggiomamento, non avevano prodotto la domanda di permanenza ed
_eraﬁo stati cancellati dalla graduatoria. Assolutalﬁente immotivato ed illegittimo &, poi, il

comportamento tenuto dall’amministratore scolastico che, di fatto, cancella i ricorrenti dalla

graduatoria de qua precludendone il reinserimento.

kol

.; 2. PACIFICA GIURISPRUDENZA FAVOREVOLE ALLA TESI DEL RICORRENTE

| In senso conforme alla tesi del ricorrente, é'possibile citare l'ordinanza del G.L. di Cagliari in data
27/07/2012, la sent. n. 297/2013 del Tribunale di Verona e la sent. n. 1192/2012 del Tribunale
di Matera secondo cui la previsione, nel D.M., di un termine di decadenza (cancellazione
definitiva) entro il quale presentare domanda di permanenza nella graduatoria ad esaurimento
viola la norma primaria che attribuisce un diritto al reinserimento in graduatoria al dipendente
che vi sié stato, in passato, gia inserito.

Anche la sentenza del Tribunale-di Firenze del 17/05/2013 ha considerato fondata un’identica
domanda di reinserimento in graduatoria, con riferimento all'art. 1 c.1 bis L. 143/04 quale
nomma che, seppur dettata in materia di ex gfaduatoﬂe pérmanenti, ¢ pacificamente tuttora

~.vigente anche in seguito alla trasformazione delle medesime in graduatorie ad esaurimento ex

“aft. 1 comma 605 lett. C L. 296/06 — per non essere stata espressamente abrogata da

D.M. 42/09, D.M. 44/11 e anche D.M. 235/14).

f{ldice del Lavoro di Firenze ha aderito alle argomentazioni della sent. n. 21793/10 Tar Lazio,



siva domanda di voler essere incluso.

1e _' altre sentenze citate enunciando che “Ad awviso del giudicante lintroduzione delle

graduatorie ad esaurimento non é di ostacolo alla riammissione in graduatoria dell'insegnante
H__ch_e aveva omesso di presentare la domanda di permanenza. Invero la circostanza che la
medesima norma faccia salvi soltanto determinati inserimenti, non preclude la possibilita di
un rientro in graduatoria per coloro che ne sono stati cancellati. Il tenore della legge del 2006
induce a ritenere bloccati i muovi inserimenti per il futuro, ma non pué escludere il recupero di
chi gid si era collocato nella graduatoria; anche perché l'art. 1 c. 1 bis della L. 143/04 é ancora
‘in vigore nella sua interezza, non essendoci stata una abrogazione espressa da parte della
nuova normativa in materia di graduatorie ad esaurimento o comunque non essendo stata
prevista una disciplina di coordinamento”,

-Sempre-in-senso-favorevole si cita e si allega anche sentenza del'TriBunale di Frosinone del 23/24

. Tuglio 2014 (doc. 5).

ek

o “_.Tuttb"cié: premesso, il ricorrente come sopra rappresentato, difeso e domiciliato,

RICORRE

| "All'Ill;mo Tnbunale di Pesaro, Sezione Lavoro, affinché voglia accogliere le seguenti

-~ CONCLUSIONI

¥ VIO ACCERTAMENTO DELL! ILLEGITIIMITA' E '

- CONSEGUENTE DISAPPLICAZIONE:

. 1a recente sentenza del Tribunale di Pistoia Sez. Lavoro del 27/03/2014 n. 17 conclude come




del D.M. r1 235/ 1_4?.nella parte in cui, all'art. 1 c.1 lett. aj,- stabilisce che puo chiedere la
' permanenzé e/o aggiornamento del punteggio (soltanto) il perSonale docenté ed educativo,
~inserito a pieno titolo o con riserva, nella I, II,.III e IV fascia delle graduatorie ad esaurimento
costituite in ogni provincia” e non anche coloro che, in occasione del precedente

aggiornamento, non avevano prodotto la domanda di permanenza ed erano stati cancellati dalla

.41 ogni altro atto connesso, conseguente o presupposto, che produca l'effetto di non consentire
i of gu presupp p _

”

* il reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza, con il recupero del

unfeggio maturato all'atto di cancellazione, di coloro che, in occasione dei precedenti
i pmi . : . . .
> fm f:f’j«a glornamentt, non avevano prodotto la domanda di permanenza ed erano stati cancellati dalla

graduatoria;

| — delle graduatorie ad esaurimento valide per il triennio 2014/2017 cosi come formate

dall'Ambito territoriale di Pesaro senza contemplare la domanda di reinserimento dell'Avv.
Luca Garbugli.

ORDINARE ALL'AMMINISTRAZIONE RESISTENTE DI

{ Provvedere al reinserimento dell'odierno ricorrente, con decorrenza immediata nella graduatoria di

ad esaurimento per la classe concorsuale A19, formata dall' Ambito territoriale della Provincia
di Pesaro per il triennio 2014/2017 con il recupero del punteggio maturato all'atto della

“cancellazione.

_ Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarsi in favore del sottoscritto

~ procuratore che si dichiara antistatario.

IN VIA ISTRUTTORIA

-1Si producono i seguenti documenti:

‘chrtiﬁcato_ di abilitazione per le classi. - —A19 del ricorrente;

12) Gréduatoria pubblicata prima-della. cancellazione del ricorrente;

). Graduatoria vigente 2014/2017 senza il nominativo del ricorrente;

) Domanda di reinserimento del 08.05.2014

ST \
) Sentenza Tribunale di Frosinone







the ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA' DELELA

NOTIFICAZIONE

e AFSENST DELL'ART. 151 C.P.C. .

11 sottoscritto procuratore che assiste, rappresenta e difende il ricorrente, giusta procura in calce

all'atto introduttivo del soprascritto ricorso
PREMESSO CHE

- Il ricorso ha per oggetto I'accertamento del diritto del ricorrente al reinserimento nelle

vigenti graduatorie esaurimento per la classe concorsuali A019 valida per il triennio

2011/2014;

— Al fini dell'integrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut supra dovrebbe
essere notificato a tutti 1 docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti

che — in virtu del reinserimento del ricorrente nelle vigenti graduatorie esaurimento per

le classi concorsuali A019, - sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio della

ricorrenfe,

- I controinteressati sono i docenti gid iscritti nelle graduatorie ad esaurimento del
personale docente ed educativo, valide per il conferimento di incarichi a tempo
determinato ¢ indeterminato négli aa.ss. 2011/14, dell'Ambito Territoriale Provinciale
di Pesaro, relativamente alla classe concorsuale A019, nella quale il ricorrente ha chiesto
di reinserirsi;

- I controinteressati, infatti, sono anche tutti i docenti che, all'atto dell'aggiornamento

delle graduatorie valide per il triennio 2014-2017, ossia nel mese di aprile del 2014,

avranno formulato domanda di trasferimento nelle graduatorie ad esaurimento del
personale docente ed -educativo dell’Ambito territoriale Provinciale di Pesaro,

relativamente alle classi concorsuali AQ19.

- RILEVATO CHE

- La notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, non soltanto in ragione

dell'immenso numero dei destinatari, ma soprattutto per I'impossibilita di identificare i




Qdénﬁ che; in sede dell'aggiomamento delle graduatorie valide per il triennio 2014-

.U' /.,ﬁ.sce'glieranno di trasferirsi nel_le._-graclu'atorié dell'Ambito Territoriale Provinciale

' Pesaro classe concorsuale A019:

CONSIDERATO CHE

-Lairé&iiionalex notificazione per.pubbli(:i. proclami prevede che sia pubblicato sulla
“Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso;

_; . Llefficacia di tale forma di notificazione & stata piti volte messa in dubbio e,

significative, al riguardo, sono le affermazioni conterute nella decisione della Quarta
sezione del Consiglio di Statol9 febbraio 1990, n.106,  [...] Non pare possa - |
ragionevolmente invocarsi un onere di dzlzgenza media del cittadino — potenzzale
convenuto in giudizio — di prendere visione costante del Foglio degli annunci legali
della Provincia o della Gazzetta ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato
[

- La pubblicazione sulla G.U. appare comungue oltremodo onerosa per 1’A\CV. Luca

Garbugli;

— . 1l Giudice adito, ai sensi dell'art. 151 ¢.p.c., pud autorizzare la notifica con qualunque
mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica,

i1 TAR del Lazio ha piu volte disposto, quale forma di notifica alternativa alla tradizionale

notificazione per pubblici proclami prevista dall'art. 150 ¢.p.c., la pubblicazione del ricorso nel

testo integrale sul sito internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su cui

si_controverte (si vedano ira le tante, le ordinanze del TAR del Lazio nn. 176/09, 177/09 e
179/09 che si allegano); |

- anche i tribunali di Genova e di Alba, con recenti provvedimenti resi in controversie

_analoghe a quella in esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di notifica

riconoscendo esplicitamente che “[...] l'urgenza e la sformatizzazione della presente
1eo P ge _ p

procedura nonché la peculiarita del caso (numero dei soggetti destinatari dalla notifica,
interesse gradatamente ridotto dei pitt a interloquire; esidtenzd di un’area tematica sul

sito istituzionale) giustificano il ricorso a forme alternative di notifica nei termini stessi




indicati dalla parte ricorrente, applicando pertanto 'art. '151 c.b.c. autorizza la

ricorrente alla chiamata in causa dei soggetti.individuati con l'ordinanza del
- 31.8.2011- -mediante inserimento del ricorso e dell'ordinanza stessa nell'apposita

area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e dell'ufficio regionale

per la Liguria [...]” (Testualmente Tﬁbunaie di. Genova, Sez. Lavoro, R.G. n. 3578/11-
- provvedimento de1'01/09/201:1 pubbli‘cato:ne'l'sito mternet del M.LU.R). |

RILEVATO, INFINE, CHE

Tale forma di notifica continua a essere utilizzata sistematicamente dal Giudice Amministrativo

: onché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive. Si veda, all'uopo, il sito

deL MIUR all'indirizzo: http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/proclami_12.

_ i;tto cio premessi, il sottoscritto avvocato

FA ISTANZA

Affinché la S.V.I., valutata l'opportl_mité di autorizzare la notificazione, ai sensi dell'art.151
c.p.c., con modalita diverse da quell¢ stabilite dalla Legge, in alternativa alla tradizionale
notifica per pﬁbblici proclami mediante l'inserimento in G.U.

VOGLIA AUTORIZZARE

La notificazione del ricorso:

1) quanto ai potenziali controinteressati evocati in giudizio, tramite pubblicazione del testo

integrale del ricorso sul sito internet del MIUR e/o inserzione nella Gazzetta Ufficiale

dell'avviso di tale pubblicazione:

2) quanto alle amministrazioni convenute, mediante consegna di copia all’Avvocatura

distrettuale dello Stato. =~
_Pesaro, 8

,AVV-. Robert







PROCURA ALLE LITI

11 sottoscritto Luca Garbugli, nato a Pesaro il 27/02/1 970 ed ivi residente in via F.1li Bandieran. 11
n65, ‘nomina e &eiééa a fébprésentarlo e difenderlo nelPallegato ricorso al Giudice del
Lavoro di Pesaro., ’Avv. Roberto Caliendi del foro di Pesaro, conferendogli ogni pii ampia

-facolta di legge, farsi sostituire in udienza, proporre’ domande riconvenzionali, chiamare in causa

erzi, proporre impugnazioni e resistere ad esse, transigere e conciliare anche stragiudizialmente la

lite, ricevere pagamenti, rilasciare quietanze e ricevute, rinunciare agli atti ed all’azione, nominare

e

ég@élsulenti di parte, deferire giluramenti e comunque di fare quant’altro necessario, compresa la fase
~ esecutiva, per il miglior assolvimento dell’incarico con espressa preventiva fatiﬁca di ogni atto.
Aufoﬁzzg il tratfarﬁento dei dati pe;sonali ai sensi della pin recente normativa in materia di privacy,
limitatamente al presente procedimento. Eleggo domicilio presso lo studio del predetto legale in
Pesaro via Giusti n. 6: |

Pesaro, i 07/05/2015

Lu arbygli

v.p.a. Avv. Robertq







Fissazione udienza discussione n. cronol. 1787/2015 del 23/05/2015
RG n. 575/2015
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N. R.G. 575 /2015
CRONOL

TRIBUNALE DI PESARO
Giudice del Lavoro
DECRETO DI FISSAZIONE UDIENZA

11 Giudice dott.Maurizio Paganelli ,

letto il ricorso che precede;

visti gli artt. 163, 409, 415, 416 c.p.c;;

fissa

alle ore 9.30 del 27/11/2015, I'udienza di discussione, in cui le parti
compariranno di persona ovvero tramite procuratore generale o speciale,
informato dei fatti di causa;

invita

la parte convenuta a costituirsi nel termine di dieci giorni prima dell’udienza
di discussione con avvertimento che la costituzione oltre il suddetto termine

‘comporta le decadenze di cui all’art. 416 c.p.c.;

dispone

che il ricorso e questo decreto, entro dieci giorni dal deposito, siano a cura
del ricorrente notificati a controparte.

autorizza

la notifica, a cura del ricorrente, del ricorso ai controinteressati, tramite la
pubblicazione del testo integrale del ricorso sul sito internet del MIUR e/o

inserzione nella Gazzetta Ufficiale dell’avviso di tale pubblicazione.







FisISazione udienza discussione n. cronol. 1787/2015 del 23/05/2015
RG n. 575/2015

Pesaro 23/05/2015

Il Giudice

~ dott. Maurizio Paganelli
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