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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

sczione staccata di Latina (Sezione Prima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

ex artt. 60 e 74 del d.Igs. n. 104/2010 (c.p.a.)
sul ricorso numero di registro generale 575 del 2014, proposto dai sigg.ri
-OMISSIS-, in veste di genitori esercenti la potestd sul figlio minore -OMISSIS-,
rappresentati ¢ difest dall’avv. Marco Valenza e con domicilio eletto presso lo studio
dello stesso, in Latina, vle delle Medaglie d’Oro, n. 8
coniro

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, Ufficio Scolastico Regionale
per il Lazio, Istituto di Istruzione Superiore “G. Marconi” di Latina, in persona dei
rispettivi legali rappresentanti pro tempore, ex lege rapptesentat e difesi
dal’Avvocatura Generale dello Stato e domiciliati presso gli Uffid della stessa, in
Roma, via de’ Portoghesi, n. 12

per lannullamento,

previa sospensione e previa ammissione con riserva alla classe suiessina,

- del verbale n. 7 del 12 giugno 2014 del Consiglio della Classe 111", Sezione A Tic,
dell’Istituto di Istruzione Superiore Statale “G. Marconi” di Latina, nella parte in cui

stabilisce la non ammissione alla classe successiva del minore -OMISSIS-;
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- del documento di valutazione per 'anno scolastico 2013/2014, nella parte in cui
dichiara che, per effetto dei vod ottenuti, 'alunno -OMISSIS- non & stato promosso;

- di ogni ulteriore atto connesso, conseguente e/0 presupposto.
gt cgu presupp

Visti 1l ricorso ed 1 relativi allegati;

Vista la domanda di sospensione dell’esecuzione degli atti impugnati, presentata in via
incidentale dai ricorrenti;

Visto I'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e
della Ricerca, dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio e dell’Istituto di Istruzione
Superiore “G. Marconi” di Latina;

Vista la documentazione depositata dalla difesa erariale;

Visti tutt gli att di causa;

Visti gl artt. 60 e 74 del d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104 (c.p.a.);

Visto, altresi, I'art. 52, commi 1, 2 e 5, del d.Igs. 30 giugno 2003 n. 196;

Nominato relatore nella Camera di consiglio dell’11 settembre 2014 il dott. Pietro De
Berardinis;

Uditi 1 difensori presenti delle parti costituite, come da verbale;

Ravvisata la sussistenza dei presupposti per la definizione del giudizio in Camera di
consiglio con sentenza in forma semplificata e sentite sul punto le parti, ai sensi

dell’art. 60 c.p.a.

Considerato che con il ricorso indicato in epigrafe 1 sigg.ri ~-OMISSIS-, in veste di
genitori esercenti la potesta sul figlio minore -OMISSIS-, impugnano il verbale n. 7 del
12 piugno 2014 del Consiglio della Classe 1117, Sezione A Tle, dell’Isdtuto di
Istruzione Superiore Statale “G. Marconi” di Latina, nella parte in cui stabilisce la non
ammissione alla classe successiva del predetto minore, chiedendone I’annullamento,
previa sospensione;

Considerato che i ricorrenti impugnano, altresi, il documento di valutazione per 'anno
scolastico 2013/2014, nella parte in cui dichiara che, per effetto dei voti ottenuti, lo
studente -OMISSIS- non ¢ stato promosso, chiedendone del pari 'annullamento, previa
sospensione;

Considerato che la motivazione della decisione di non ammettere lo studente alla classe
successiva ¢ la seguente: “I'alunno ha mostrato poco impegno per tutto I'anno

scolastico, non si ¢ applicato e ha studiato raramente e con superfidialita. Ha riportato
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diffuse e gravi insufficienze nella maggior parte delle discipline che non gli hanno
permesso di acquisire i contenuti essenziali per una positiva prosecuzione degli studi”;
Osservato che a supporto del gravame i sigg.ri -OMISSIS-deducono, con un unico
motivo, le censure di: eccesso di potere, travisamento dei fatti, errore nei presupposti,
irrazionalitad manifesta e carenza di motivazione;

Considerato che, in dettaglio, le censure dei ricorrent sono le seguenti:

- la motivazione della non ammissione dell’alunno -OMISSIS- alla classe successiva
sarebbe apodittica, incomprensibile e tale da non giustificare in modo completo, chiaro
e specifico la non ammissione stessa;

- alcune valutazioni ottenute dal minore per i compiti in classe sostenuti nel secondo
trimestre non sarebbero state riportate sul registro elettronico o sarebbero state
riportate in modo erroneo, sempre a sfavore dello studente, ad es. per quanto riguarda
il compito in classe di Matematica del 20 marzo 2014, mentre la corretta indicazione
del voto nportato avrebbe comportato Iattribuzione al predetto minore di un voto
finale in Matematica pid alto ed anche di una media pit elevata dei voti riportati per
ciascuna disciplina scolastica;

- nessuno dei criteri di valutazione elaborat dal Consiglio di Classe sarebbe poi stato
effettivamente nspettato in sede di scrutinio finale e le carenze che presentava lo
studente non potrebbero reputarsi “gravi”;

- 1l collegio dei docenti non avrebbe considerato la partecipazione dell’alunno ai corsi di
recupero messi a disposizione dalla scuola, né la sua frequenza assidua alle lezioni,
circostanze, queste, che dimostrerebbero Ia serieta e Pimpegno scolastico profusi dal
minore (il quale avrebbe manifestato un evidente impegno, nel contesto di un generale
e progressivo miglioramento);

- la lettura degli atti impugnati dimostrerebbe I'incongruenza del comportamento
dellinsegnante di Storia e di quella di Scienze motorie, che, da un lato, avrebbero
attribuito  una valutazione positiva all’alunno nelle rispettive materie, dall’altro
avrebbero votato contro I'ammissione dello stesso alla classe successiva, cosicché
sarebbe nel complesso incongruente la decisione della non ammissione presa
“all’'unanimita’;

- anche la valutazione positiva ottenuta dal minore nel comportamento tenuto a scuola
(che concorre nella valutazione scolastica complessiva) colliderebbe con la motivazione
posta a fondamento della non ammissione, li dove si afferma che I'alunno avrebbe

mostrato scarso impegno per tutto Panno scolastico, non si sarebbe applicato ed
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avrebbe studiato raramente ¢ con superficialiti, sicché anche per questa via
emergerebbe 1l carattere apodittico della motivazione della non ammissione e la sua
mancanza di riscontri con la reale situazione scolastica del ragazzo;

- 1 ricorrenti non sarebbero stati informati dai docenti sull’andamento didattico
insufficiente del loro figlio, sarebbero stati costantemente tranquillizzati sulla sua
posizione scolastica e gli sarebbe stata negata la possibilitd di far frequentare al minore
ulteriori corsi di recupero. I ricorrenti, inoltre, non avrebbero ricevuto nessuna
comunicazione, né via “sms”, né in forma scritta, da parte dell'Istituto, che li
informasse sul rischio di non ammissione del ragazzo alla classe successiva: per questo
verso sarebbe inventiero quanto asserito in senso contrario nel verbale del Consiglio di
Classe della 1117, Sez. A tlc, n. 6 del 7 maggio 2014. In contratio non potrebbe addursi
neppure l'ualizzo del registro elettronico da parte dell’Istituto Scolastico, in quanto
detto strumento sarebbe adottato solamente in via sperimentale, cosicché esso non
potrebbe reputarsi sostitutivo delle tradizionali comunicazioni tra scuocla e famiglia,
tuttora doverose,

- le omissioni elencate al punto precedente avrebbero leso il diritto di informazione dei
ricorrenti, impedendo loro di attivarsi tempestivamente per fornire al figlio gli
strumenti necessari al fine di superare I'anno scolastico;

Considerato che si sono costituiti in giudizio 1l Ministero dell’Istruzione, dell’Universita
e della Ricerca, P'Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio e Plstituto di Istruzione
Superiore “G. Marconi” di Latina, depositando una relazione del dirigente dell’Istituto
e documentazione sui fatti di causa e resistendo alle pretese attoree;

Considerato che il ricorso risulta manifestamente infondato e tale, per conseguenza, da
poter essere deciso con sentenza cd. semnplificata ex artt. 60 e 74 del d.lgs. n. 104/2010
(cpa);

Considerato, infatt, che la documentazione depositata dall’ Amministrazione dimostra
ampiamente come il minore abbia presentato per tutto I'anno scolastico insufficienze
gravi ¢ diffuse € come la famiglia sia stata tempestvamente messa in condizione
dall’Istituto di conoscere il reale andamento scolastico — del tutto insufficente —
dell’alunno (v. sul punto i tabulati del registro elettronico, doc. n. 12 depositato dalla
difesa erariale);

Considerato, pertanto, che — contrariamente all’assunto dei ricorrenti — la motivazione
del verbale di non ammissione del minore -OMISSIS- alla classe successiva appare

esaustiva, comprensibile e coerente con la realtd dei fatd e con Peffetivo andamento
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scolastico del ragazzo, quale desumibile dalla suddetta documentazione depositata dalla
PA;

Considerato, piu in dettaglio:

a) che la presunta discordanza a sfavore dell’alunno nell’annotazione del voto da questi
conseguito nella prova scritta di Matematica del 10 marzo 2014 (6,5 anziché 6),
quand’anche fosse dimostrata (il che non ¢ avvenuto), sarebbe comunque elemento del
tutto irrilevante, alla luce dell’andamento negativo tenuto dal minore nella materia de
qua anche nella parte finale dell’anno, come testimonia I’esito della prova del 28 maggio
2014,

b) che il carattere grave e diffuso delle insufficienze riportate dal ragazzo emerge
sistematicamente dalla documentazione versata in atti dall’Istituto (v. in specie i docc.
12, 14, 15 e 17), oltre che dalla lettura dei vot ottenuti negli elaborati scritti depositati
in copta. A questo proposito, a nulla vale che in due delle materie (Storia e Scienze
Motorie) I'alunno abbia conseguito valutazioni positive, visto che nelle altre materie la
valutazione € stata negativa (talora assai negativa), il che spiega — come ha chiarito la
relazione del dirigente scolastico — il fatto che le insegnanti delle due materie in
discorso abbtano anch’esse votato per la non ammissione dello studente alla classe
successiva;

¢) che gli elementi addott dai ricorrenti a dimostrazione dell'impegno profuso dal
minore (assidua frequenza delle lezioni; partecipazione ai corsi di recupero;
comportamento tenuto a scuola) sono, a ben vedere, del tutto inconsistenti, essendo di
palmare evidenza che frequentare con assiduita ed in ipotesi disciplinatamente le lezioni
ed i suindicati corsi, ¢ cosa del tutto diversa dal frequentarli con profitto;

d) che 1 genitori sono stati costantemente tenud informat sull’andamento scolastico del
minore e, di conseguenza, messi in grado di intervenire, come in effetti & parzialmente
avvenuto — sia pure senza esito positivo — mediante la partecipazione dell’alunno ai
corsi di recupero: partecipazione che, gia di per sé, costituiva indizio delle difficolta del
ragazzo. La firma apposta dal padre dello stesso sulla pagella del 16 dicembre 2013 e
soprattutto sul pagellino del 20 marzo 2014 dimostrano, infatti, che la famiglia era al
corrente dell’esistenza di un iniziale scarso profitto del minore e del suo persistere
anche in una fase ormai avanzata dell’anno scolastico (e cio a tacere delle informazioni
fornite con il registro informatico). Né, in contrario, hanno valore le illazioni circa il
carattere non veritiero del contenuto del verbale del Consiglio di Classe della III*, Sez.

A tlc, n. 6 del 7 maggio 2014 (dove si legge che la coordinatrice della classe avrebbe
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convocato 1 genitori dello studente -OMISSIS- ¢ li avrebbe informad della situazione
scolastica), non avendo i ricorrenti né affermato, né tantomeno comprovato di aver
proposto querela di falso avverso il suddetto verbale (cfr. T A.R. Liguria, Sez. I, 29
novembre 1988, n. 677);
Ritenuto, quindi, in ragione di tutto c6 che si ¢ detto, che sussistano le condizioni per
la pronundia di una sentenza in forma cd. semplificata ex artt. 60 e 74 c.p.a., sentite sul
punto le parti costituite, poiché il ricorso msulta manifestamente infondato e deve,
percio, esscre respinto;
Ritenuto, inoltre, di addossare le spese ai ricorrenti, secondo il criterio della
soccombenza
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Sezione staccata di Latina (Sezione
I7), cosi definitivamente pronundando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo
respinge.
Condanna indivisamente 1 ricorrenti al pagamento in favore dell’Amministrazione
resistente delle spese ed onorari di causa, che liquida in via forfettaria in € 500,00
(cinquecento/00), oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autoritd amminiscrativa.
Ritenuto che sussistano 1 presupposti di cui all’art. 52, commi 1, 2 ¢ 5 del d.lgs. 30
giugno 2003, n. 196, manda alla Segreteria di procedere, in caso di diffusione del
provvedimento, alannotazione di cui ai commi 1, 2 ¢ 5 della medesima disposizione.
Cosi deciso in Latina, nella Camera di consiglio del giorno 11 settembre 2014, con
Pintervento dei magistrag:

Santino Scudeller, Presidente FF

Antonio Massimo Marra, Consigliere

Pietro De Berardinis, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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