Avv. Salvatore M.A. Spataro

patrocinante in cassazione

Via G. Leopardi n°23 95127 Catania
Via G. Boner 35/B 98121 Messina

tel. e fax 095/383876
e mail: segreteria@studiolegalespataro.it
pec: salvatoremarco.spataro@pec.ordineavvocaticatania.it

ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 
DEL LAZIO – ROMA SEZ. INTERNA III BIS
RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI IN SENO AL GIUDIZIO RG 5145/2014
ED ANNESSA DOMANDA DI SOSPENSIONE DEGLI ATTI IMPUGNATI
dei Prof.ri BATTIATO Graziella Rosaria, nata a Giarre (CT) il 25/10/1970, CF BTTGZL70R65E017K, BETTINI Francesco, nato a Catania il 19/3/1977,  BTTFNC77C19C351V, BOSCARINO Roberta, nata a Siracusa il 9/6/1972, CF BSCRRT72H49I754L, DI RAO Giovanni Antonio, nato a Messina il 4/8/1969 CF DRIGNN69M04F158G, tutti rappresentati e difesi per mandato a margine del presente atto dall’Avv. Salvatore M.A. Spataro del Foro di Catania (PEC salvatoremarco.spataro@pec.ordineavocaticatania.it – fax 095383876 C.F. SPTSVT70H14C351Q ), ed elettivamente domiciliati in Roma, via Belsiana n.100, presso lo studio dell’avv. Riccardo Messina
CONTRO
- Il Ministero dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro p.t. [CF 80185250588], 
- L’Ufficio scolastico regionale per la Sicilia, in persona del Dirigente p.t. [CF 80018500829]
E NEI CONFRONTI

di ARANZULLA Paolo, nato a Catania il 13/02/1964 [CF RNZPLA64B13C351A] e residente in Viagrande (CT) Via F. Russo n°22;
PER L’ANNULLAMENTO PREVIA SOSPENSIONE 

1) del Decreto Ministeriale n.356 del 23/5/2014, articolo unico, nella parte in cui viene proclamato il diritto dei candidati “inseriti a pieno titolo nelle graduatorie di merito del concorso ordinario per il reclutamento di personale docente bandito con il decreto del Direttore generale per il personale scolastico 24 settembre 2012 n.82, ma non collocati in posizione utile tale da risultare vincitori”, ad essere destinatari di contratto individuale di lavoro a tempo indeterminato, nella parte in cui tale diritto è riconosciuto solo a decorrere dall’anno scolastico 2014/15;
2) di ogni altro provvedimento antecedente, susseguente o comunque connesso ai provvedimenti sub 1) impugnato, noti ed ignoti, comunque pregiudizievole per i ricorrenti.
PREMESSA

I ricorrenti hanno originariamente agito innanzi a codesto Ecc.mo Tribunale amministrativo, richiedendo 

L’ANNULLAMENTO 
1) della Nota MIUR.AOODPIT Reg. Uff. prot. 0000362, emessa  dal M.I.U.R. – Dipartimento per l’Istruzione – Direzione generale per il personale scolastico in data 6/2/2014, non pubblicata, contenente le istruzioni per l’attuazione delle assunzioni aggiuntive di docenti di sostegno a t.i. per l’a.s. 2013/2014 effettuate in applicazione dell’art.15 c.3 L.128/2013, nella parte in cui, correggendo il tenore delle istruzioni operative già impartite con Allegato A alla C.M. n. 21 - Prot. n. AOOODGPER 8310ddel 21 agosto 2013, ha previsto che:
“…i docenti di cui ai concorsi banditi con il DDG 82/2012, le cui procedure si siano concluse entro il 31.8.2013, vanno nominati esclusivamente per il numero di posti messi a concorso. Gli eventuali residui, relativi alla percentuale del 50% riservata ai concorsi ordinari, vanno assegnati ai candidati dei precedenti concorsi ordinari, con esclusione di quelli banditi con il DDG n. 82/2012 e conclusi entro il 31 agosto 2013. In caso di esaurimento, i citati posti vanno ad aggiungersi a quelli riservati alle GAE…”;
2) della nota Prot. 4371, emanata dall’U.S.R. Sicilia il 27/02/2014, non pubblicata, a mezzo della quale sono state impartite istruzioni agli Ambiti territoriali della Sicilia di disporre le assunzioni secondo i criteri dettati dalla nota MIUR prot. 0000362 del 6/2/2014, ossia disponendo le assunzioni di cui alle graduatorie del concorso ordinario nei limiti della tabella originariamente allegata al D.D.G. n°82/2012, indi di reclutare dalle graduatorie dei precedenti concorsi ed infine di attribuire i posti residui alle GAE;
3) ove occorra, della Tabella 1, allegata al DDG n°82/2012, nella parte in cui l’originaria previsione del contingente di soli 20 posti in Sicilia per le 4 aree di sostegno per la scuola secondaria superiore non risulta modificata ed integrata, alla luce delle disposizioni normative sopravvenute che hanno rivisto la utilizzabilità ai fini del reclutamento in ruolo di posti di sostegno già originariamente vacanti e disponibili;
4) di ogni altro provvedimento antecedente, susseguente o comunque connesso ai provvedimenti sub 1), 2) e 3) impugnati, noti ed ignoti, comunque pregiudizievole per i ricorrenti.
- - - - = = = = ○ ○ ○ ◊ ○ ○ ○ = = = = - - - -
Con il ricorso introduttivo i prof.ri ricorrenti BATTIATO, BETTINI, BOSCARINO e DI RAO spiegavano, infatti, di aver tutti preso parte alle prove selettive del concorso ordinario a posti e cattedre, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento del personale docente nelle scuole dell’infanzia, primaria, secondaria di I e II grado, bandito con D.D.G. n°82/2012 ed in particolare, di aver  partecipato in Sicilia alle selezioni relative alle classi di concorso A017 e/o A019
, unitamente alla relativa area di sostegno AD03
, per le quali avevano superato le prove preselettive, scritte ed orali, collocandosi nelle corrispondenti graduatorie di merito finali in ottima posizione, ma non congrua all’immediato reclutamento, posto che nella tabella allegata 1 al predetto DDG n°82/2012 erano previsti soli 20 reclutamenti in Sicilia per tutte le 4 aree di insegnamento di sostegno nella scuola secondaria (in esse compresa l’area AD03).
Ai fini del ricorso predetto narravano che con la Legge 8 novembre 2013, n°128 (in G.U. n. 264 dell’11 novembre 2013), rubricata “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 12 settembre 2013, n. 104, recante misure urgenti in materia di istruzione, università e ricerca” il Legislatore aveva incrementato la disponibilità originariamente prevista per le assunzioni, al precipuo fine di assicurare continuità all’erogazione dell’insegnamento di sostegno, insegnamento in relazione al quale si era recentemente registrato il penetrante intervento della Corte Costituzionale, la quale, con Sentenza n°80 del 22 febbraio 2010, aveva abrogato la disposizione che fissava il tetto massimo
 di posti di sostegno attivabili in organico di fatto a livello nazionale, nonché la disposizione relativa al graduale raggiungimento del rapporto nazionale docenti/alunni disabili.

In particolare, con l’art.15 (commi 2 e segg.) della cennata disposizione normativa il Legislatore aveva espressamente previsto che:

“2. Al fine di assicurare continuità al sostegno agli alunni con disabilità, all'articolo 2, comma 414, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dopo il primo periodo è inserito il seguente: «La predetta percentuale è rideterminata, negli anni scolastici 2013/2014 e 2014/2015, in misura pari rispettivamente al 75 per cento e al 90 per cento ed è pari al 100 per cento a decorrere dall'anno scolastico 2015/2016».

 2-bis. Dall'anno scolastico 2014/2015 il riparto di cui al comma 2 è assicurato equamente a livello regionale, in modo da determinare una situazione di organico di diritto dei posti di sostegno percentualmente uguale nei territori. Il numero dei posti risultanti dall'applicazione del primo periodo non può comunque risultare complessivamente superiore a quello derivante dall'attuazione del comma 2. 

3. Il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca è autorizzato, a decorrere dall'anno scolastico 2013/2014, ad assumere a tempo indeterminato docenti a copertura di tutti i posti vacanti e disponibili nell'organico di diritto di cui all'articolo 2, comma 414, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, come modificato dal presente articolo, ferma restando la procedura autorizzatoria di cui all'articolo 39, commi 3 e 3-bis, della legge 27 dicembre 1997, n. 449.

3-bis. Anche per le finalità di cui ai commi 2 e 3, le aree scientifica (AD01), umanistica (AD02), tecnica professionale artistica (AD03) e psicomotoria (AD04) di cui all'articolo 13, comma 5, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, e all'ordinanza del Ministro della pubblica istruzione n. 78 del 23 marzo 1997, sono unificate. Al citato comma 5 dell'articolo 13 della legge n. 104 del 1992, le parole: «, nelle aree disciplinari individuate sulla base del profilo dinamico-funzionale e del conseguente piano educativo individualizzato» sono soppresse. Le suddette aree disciplinari continuano ad essere utilizzate per le graduatorie di cui all'articolo 401 del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni, e per i docenti inseriti negli elenchi tratti dalle graduatorie di merito delle procedure concorsuali bandite antecedentemente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”.

I prof.ri BATTIATO, BETTINI, BOSCARINO e DI RAO spiegavano, quindi, come il M.I.U.R. avesse inteso dare applicazione al predetto testo di Legge, operando, come dovuto, le assunzioni aggiuntive già a decorrere dall’a.s. 2013/14 ed utilizzando entrambi i canali di reclutamento imposti dal T.U. 297/94 (GAE e Gr. Conc. Ord.), ma introducendo, con la Nota prot.0000362 impugnata co ricorso introduttivo, una disposizione, sicuramente illegittima, che riproponeva e riallegava le istruzioni operative impartite con la Tabella allegata sub A) alla C.M. 21 Prot. n. AOOODGPER 8310 del 21 agosto 2013, correggendone, però, sostanzialmente la portata preoccupandosi di stabilire un utilizzo della graduatoria concorsuale con la inaccettabile limitazione per la quale “…i docenti di cui ai concorsi banditi con il DDG 82/2012, le cui procedure si siano concluse  entro il 31.8.2013, vanno nominati esclusivamente per il numero di posti messi a concorso. Gli eventuali residui, relativi alla percentuale del 50% riservata ai concorsi ordinari, vanno assegnati ai candidati dei precedenti concorsi ordinari, con esclusione di quelli banditi con il DDG n. 82/2012 e conclusi entro il 31 agosto 2013. In caso di esaurimento, i citati posti vanno ad aggiungersi a quelli riservati alle GAE…”.
Chiarivano come in scia, l’Ufficio scolastico regionale per la Sicilia, con la propria nota Prot. 4371, emanata il 27/02/2014, anch’essa impugnata, avesse impartito istruzioni agli Ambiti territoriali della Sicilia di disporre le assunzioni secondo i criteri dettati dalla nota MIUR prot. 0000362, ossia disponendo che le assunzioni di cui alle graduatorie del concorso ordinario avvengano nei limiti della tabella 1 originariamente allegata al DDG n°82/2012, indi reclutando dalle graduatorie dei precedenti concorsi ed infine attribuendo i posti residui alle GAE.

Tale Tabella, non riadattata alle mutate consistenze dell’organico reso disponibile per il reclutamento aggiuntivo voluto dalla L.128/2013, prevedeva originariamente – in Sicilia – soli 20 reclutamenti
 per tutte le quattro aree del sostegno della scuola secondaria di secondo grado, a fronte di nuovi 169 posti destinati al reclutamento, che nella quota del 50% deve avvenire tramite le graduatorie del concorso ordinario.
Così operando, l’Amministrazione – come ben dimostrato in ricorso  - aveva sostanzialmente e scientemente dirottato quote enormi di posti del predetto reclutamento aggiuntivo in direzione delle GAE, eludendo il criterio di riparto fissato dall’art.399 del D.lgs. 297/94  [come modificato dall'articolo 1, Legge 3 maggio 1999, n°124 e dal D.L. 10 gennaio 2006, n°4] che prescrive che l'accesso ai ruoli del personale docente ha luogo per il 50 per cento dei posti a tal fine annualmente assegnabili mediante concorsi per titoli ed esami e per il restante 50 per cento attingendo alle graduatorie permanenti di cui all'art.401 del medesimo T.U. 297/94.

Il che frustrava notevolmente le aspettative ed i diritti dei ricorrenti, già collocati in ottima posizione nella graduatoria concorsuale per l’area AD03 ed in ogni caso aventi chiaro interesse al reclutamento pieno e secondo Legge dalla predetta graduatoria concorsuale dell’area AD03, in ragione della contemporanea presenza in detta graduatoria degli stessi docenti inseriti nelle graduatorie concorsuali delle classi A017 ed A019, il cui reclutamento favorirebbe – a scorrimento – l’immissione in ruolo dei ricorrenti dalle predette graduatorie delle classi di merito.

- - - - = = = = ○ ○ ○ ◊ ○ ○ ○ = = = = - - - -
Notificato ed introitato il ricorso, i ricorrenti vedevano piena conferma delle proprie ragioni dal comportamento dello stesso Ministero dell’Istruzione che con Decreto Ministeriale n.356 del 23/5/2014, correggeva integralmente, il senso delle disposizioni impartite con la precedente nota MIUR.AOODPIT Reg. Uff. prot. 0000362 del 6/2/2014, ma con ingiustificata omessa considerazione per l’equivalente diritto insorto già nell’a.s. vigente 2013/14 in relazione alle nomine già dirottate sulle GAE.
Invero le premesse della nuova disposizione ministeriale parrebbero ampiamente ricalcate sulle pertinenti obiezioni mosse con il ricorso promosso dai docenti odierni ricorrenti: vi si rintracciano amplissime argomentazioni trasfuse a piè pari dal ricorso proposto.
Tuttavia, inspiegabile ed insanabile resta il vulnus determinatosi in relazione ai posti già perduti con il reclutamento aggiuntivo sul sostegno disposto nei mesi di marzo-aprile 2014 sulla scorta della (ormai chiaramente illegittima) nota MIUR.AOODPIT Reg. Uff. prot. 0000362 del 6/2/2014.
L’anno scolastico in corso ha, quindi, già prodotto un reclutamento distante dalla lettera della legge e sconfessato nel metodo dallo stesso Decreto ministeriale impugnato con il presente atto che ha senz’altro avuto il merito di porre riparo alla nefasta impostazione assunta dalla nota MIUR.AOODPIT Reg. Uff. prot. 0000362 del 6/2/2014, pur compiendo l’abnormità di non revocare gli atti già assunti in applicazione del predetto atto nel corrente a.s. 2013/14, frustrando gravissimamente le aspettative, gli interessi e i diritti dei ricorrenti
Dal che la necessità degli odierni motivi aggiunti.

DIRITTO

1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART.15, COMMI 2 E SEGG. DELLA LEGGE 8 NOVEMBRE 2013, n°128, DI CONVERSIONE IN LEGGE, CON MODIFICAZIONI, DEL DECRETO-LEGGE 12 SETTEMBRE 2013, n°104 – DIFETTO DI MOTIVAZIONE E TOTALE DIFETTO DI ISTRUTTORIA – ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETÀ – VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO MERITOCRATICO – VIOLAZIONE DELL’ART.97 COST. E CON ESSO DEI PRINCIPI DEL BUON ANDAMENTO E DELL’IMPARZIALITÀ DELL’AMMINISTRAZIONE; VIOLAZIONE DELL’ART.399 e dell’art.400 D.LGS. 297/94 – ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA E PER SVIAMENTO 
sotto ulteriore profilo rispetto al ricorso introduttivo.
La lettura integrale delle premesse del Decreto predetto è di grande ausilio per la comprensione dei suoi stessi limiti:
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Non è revocabile in dubbio che il Decreto ministeriale correttivo predetto abbia preso le mosse esattamente dai rilievi posti con il ricorso introduttivo del presente giudizio, intendendo l’Amministrazione riallineare le scelte in materia di reclutamento aggiuntivo sui posti di sostegno al criterio meritocratico che governa le selezioni pubbliche e soprattutto al parametro di Legge imposto dal T.U. del personale scolastico (D.Lgs. 297/94 art.399 e 400) che fissa nettamente il parametro del reclutamento del personale docente suddiviso al 50% su ciascuno dei canali d’assunzione (Concorso ordinario e GAE).

È, dunque, palese come  la disposizione regolamentare voluta con il D.M. impugnato, nell’operare il predetto riallineamento, contraddice le proprie stesse premesse nel momento in cui omette di disporre l’applicazione dei criteri di Legge predetti anche alle operazioni di  reclutamento relative all’a.s. 2013/14 disposte successivamente al 6/2/2014 ed in applicazione della funesta nota ministeriale di pari data, peraltro nemmeno menzionata dallo stesso Decreto ministeriale correttivo.

Così facendo, tutte le norme di Legge cui il D.M. dichiara di ispirarsi vengono in sostanza tradite: nell’ottica della stessa programmazione pluriennale del fabbisogno e della medesima ratio ispiratrice voluta dalla L.128/2013
 che, intervenendo in materia di dotazioni organiche, ha concretizzato l’obiettivo di adeguarsi alle prescrizioni della Consulta in materia (testualmente la Circolare sugli Organici 2014/15 n°34 del 1/4/2014, A00DIPT Prot.n. 930, fornendo le apposite istruzioni relative ai posti di sostegno, si premura di specificare che: <<…Com’è noto la Corte Costituzionale con sentenza n. 80 del 22 febbraio 2010 ha abrogato la disposizione che fissava il tetto massimo di posti di sostegno (comprensivo delle deroghe) attivabili in organico di fatto a livello nazionale (tetto stabilito per evidenti problemi di contenimento della spesa pubblica), nonché la disposizione relativa al graduale raggiungimento del rapporto nazionale di un docente ogni due alunni disabili.

Per la Consulta, la scelta di sopprimere la deroga che consentiva di assumere insegnanti di sostegno a tempo determinato, non trova giustificazione nel nostro ordinamento, posto che attraverso la deroga è reso effettivo il diritto fondamentale all’istruzione dei disabili gravi.

In relazione a quanto sopra, considerato che i posti in deroga sono attribuiti in organico di fatto, questo Ministero si riserva di impartire ulteriori disposizioni nella apposita specifica circolare, che dovrà scaturire obbligatoriamente da confronti con i vari soggetti istituzionali interessati alla soluzione del delicato problema.

L’art.15, comma 2, del decreto legge 12 settembre 2013, n.104 convertito, con modificazione, dalla legge 8.11.2013 n.128, ha previsto “al fine di assicurare continuità al sostegno degli alunni con disabilità, all’art.2, comma 414, della legge 24 dicembre 2007, n.244” (nel triennio 2008- 2010, fino al raggiungimento, nell'anno scolastico 2010/2011, di una consistenza organica pari al 70 per cento del numero dei posti di sostegno complessivamente attivati nell'anno scolastico 2006/2007), “la predetta percentuale è rideterminata, negli anni scolastici 2013/2014 e 2014/2015, in misura pari rispettivamente al 75 per cento e al 90 per cento ed e pari al 100 per cento a decorrere dall’anno scolastico 2015/2016”. Il tutto, a regime, comporterà una dotazione di organico di diritto pari a 90.032 posti.

Mentre la prima quota pari a 4.447 posti a livello nazionale è andata ad incrementare l’organico di diritto dell’a.s. 2013/2014, la tabella E allegata al Decreto riporta, ripartita a livello regionale, la seconda quota di incremento pari a 13.342 posti a livello nazionale.

Il riparto della quota, come per quella dell’anno scolastico 2015/2016, è stato effettuato tenendo conto della disposizione di cui all’art. 15, comma 2-bis, della citata legge 128/2013, e cioè assicurando “equamente a livello regionale, in modo da determinare una situazione di organico di diritto di sostegno percentualmente uguale nei territori”>>.
La stessa misura di intervento sulle dotazioni organiche che si riflette sulle assunzioni, non può nell’arco di un medesimo triennio, ora violare ed ora rispettare i parametri dettati dalla Legge per le assunzioni da effettuarsi al 50% fra reclutamento da concorso e reclutamento da GAE.

A titolo meramente esemplificativo, ma assolutamente pertinente, non si può non evidenziare come per la classe di insegnamento di sostegno di interesse dei ricorrenti (Ad03) e per la Regione Sicilia, ove gli stessi hanno concorso, si sono già registrati per effetto delle operazioni già effettuate sulla scorta dell’illegittima Nota MIUR.AOODPIT Reg. Uff. prot. 0000362 del 6/2/2014 ben 26 assunzioni che sarebbero toccate al concorso ex DDG 82/2012 e trasfuse sui vecchi concorsi e sulle GAE!
L’operato amministrativo stride frontalmente con lo stesse note operative fissate per l’avvio dell’anno scolastico 2013/14 e ricordate sia dalla Nota MIUR.AOODPIT Reg. Uff. prot. 0000362, sia dal ricorso giurisdizionale cui accedono gli odierni motivi aggiunti, oltre che non modificate dal D.M. n.356 del 23/5/2014, qui impugnato [o dalle sue stesse premesse] che ai punti A12, A13, A14 e A15
 detta la specifica disciplina relativa ai posti di sostegno che, diversamente che per le classi di merito, impone di giungere proprio alla conclusione invocata, attraverso la scelta, chiarissima, di una “novazione” degli elenchi di sostegno, in relazione ai quali i docenti ancora inseriti nei vecchi elenchi confluiscono, nel rispetto del punteggio conseguito nell’ultimo concorso utile, nei nuovi (che da questo punto in poi sono destinati a rimanere gli unici in vita ndr).
Se, dunque, illegittima (e tale si è dimostrata per mano dello stesso Ministero) era la scelta di non reclutare affatto dal nuovo concorso se non nei limiti, risibili, di cui all’originario contingente non rivisto alla luce della riprogrammazione delle dotazioni organiche avvenuta per effetto della L.128/2013, altrettanto illegittima si manifesta al scelta di mantenere in vita reclutamenti effettuati a scorrimento di vecchi elenchi di concorso, senza che gli stessi siano confluiti  nel nuovo elenco unico previsto dalle richiamate disposizioni.

In sostanza tali reclutamenti non resistono alla prova della posizione legittimante, squisitamente meritocratica, che si sarebbe determinata per effetto dello scorrimento dell’unico elenco previsto ma mai formato dall’Amministrazione.

Va da sé che il rimedio non ha estirpato del tutto il male, asseverando il D.M. del 23/5/2014 la permanenza in vita delle operazioni disposte sulla scorta della previgente nota 362 del 6/2/2014 e palesemente contrarie al metro del merito.
Senza peraltro che a conclusioni diverse in tema di violazione di Legge e di irragionevolezza possa giungersi considerando (soprattutto) le numerose assunzioni confluite sulle GAE il ragionamento del merito e destinate a non tornare indietro a fronte di elenchi unici per il sostegno che avrebbero dovuto essere formati  e che – come dimostra lo stesso D.M. 23/5/2014 – avevano piena dignità di condurre ad assunzioni per il 50% attribuito al concorso già nel presente triennio.
- - - - = = = = ○ ○ ○ ◊ ○ ○ ○ = = = = - - - -
Pertanto, per quanto sopra esposto, si rassegnano le seguenti 

CONCLUSIONI
Voglia l’On.le TAR adito, respinta ogni contraria istanza, eccezione e difesa, annullare in parte qua i provvedimenti impugnati, come sopra specificati.

Con ogni conseguente statuizione in ordine alle spese, onorari e competenze di giudizio.
Si allegano i documenti narrati in ricorso e si chiede la solerte fissazione dell’udienza di merito.

ISTANZA DI SOSPENSIONE

Alla fondatezza del ricorso principale, corroborata dai presenti motivi aggiunti, si accompagna la formulazione dell’istanza di sospensione medio tempore deli atti impugnati.
I ricorrenti, infatti, vantano una posizione in graduatoria del concorso di merito ex DDG 82/2012 di primo livello, ma ad oggi non soddisfatta dal reclutamento, seppur con il D.M. n.356 del 23/5/2014 di tale possibilità di reclutamento si possa ritornare a parlare.
Tuttavia, va evidenziato che i ricorrenti BATTIATO, BETTINI E BOSCARINO sono collocati tra il posto 35 ed il posto 40 della graduatoria di merito della classe AD03 per la Regione Sicilia che ha avuto scorrimento ad oggi sino al posto 13 (più un riservista), sicché il solo considerare che, come detto, ben 26 posti sono stati già vanificati dal reclutamento verso i vecchi concorsi e verso le GAE, effettuati sulla scorta della nota 362 del 6/2/2014, rende leggibile il gravissimo pregiudizio che per costoro si consuma in ragione della mancata estensione delle disposizioni di cui al D.M. n.356 del 23/5/2014 anche all’a.s. 2013/14; per il ricorrente Di RAO, poi, collocato più in fondo in tale elenco solo ed esclusivamente l’applicazione integrale della corretta regola del 50% del reclutamento dal concorso di cui al DG 82/2012 e del 50% dalle GAE potrà rappresentare una speranza di reclutamento per lo scorrimento parallelo nel triennio della graduatoria di sostegno AD03 e delle graduatorie delle correlate classi di merito.

Non v’è chi non veda, quindi, il pregiudizio grave ed irreparabile che si determina dalla permanenza in vita delle impugnate disposizioni.

Si chiede, quindi, l’adozione degli opportuni provvedimenti cautelari idonei a tutelare le posizioni giuridico-soggettive fatte valere dai ricorrenti.
Per le finalità di cui al D.P.R. 115/2002 come modificato dal D.L. 98/2011 conv. in L. 111/2011, si dichiara che i presenti motivi aggiunti Che gli stessi non modificano nel valore, né nelle richieste la domanda originariamente posta.
Catania/Roma, 16/6/2014


Avv. Salvatore M. A. Spataro

    

RELAZIONE DI NOTIFCAZIONE TELEMATICA

Io sottoscritto, Avvocato Salvatore Marco Spataro, CF. SPTSVT70H14C351Q, siccome autorizzato alla notificazione, ex artt.1 e 7 L.21/1/1994 n°53 e s.m.i., giusta deliberazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Catania resa in data 19 febbraio 2013, ai seni degli articoli 1 e 3 L.21/1/1994 n°53 e s.m.i., nella mia veste di difensore e procuratore costituito dei sigg.ri BATTIATO Graziella Rosaria CF BTTGZL70R65E017K, BETTINI Francesco CF BTTFNC77C19C351V, BOSCARINO Roberta CF BSCRRT72H49I754L, DI RAO Giovanni Antonio CF DRIGNN69M04F158G, con domicilio eletto, ai fini del giudizio cui afferiscono gli atti di seguito notificati, in Roma Via Belsiana 100, presso lo studio dell’Avv. Riccardo Messina, ai sensi e per gli effetti dell’art.3bis L.21/1/1994 n°53, notifico l’allegato ricorso per motivi aggiunti in copia informatica del 20/6/2014, la cui conformità all’originale certifico ai sensi dell’art.22 comma 2 del D.Lgs. 7/3/2005 n°82 al Ministero dell’Istruzione Università e Ricerca, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato per legge presso l’Avvocatura generale dello Stato in Roma all’indirizzo di posta elettronica certificata roma@mailcert.avvocaturastato.it, sì come estratto dall’elenco istituzionale degli indirizzi pec delle Pubbliche Amministrazioni (http://www.indicepa.gov.it).

L’allegato atto qui notificato attiene al giudizio del Tribunale Amministrativo regionale per il Lazio – Roma, sez. interna III bis, n°ro RG 5145/2014.
Catania, 20/6/2014
Avv. Salvatore M.A Spataro


RELAZIONE DI NOTIFCAZIONE TELEMATICA

Io sottoscritto, Avvocato Salvatore Marco Spataro, CF. SPTSVT70H14C351Q, siccome autorizzato alla notificazione, ex artt.1 e 7 L.21/1/1994 n°53 e s.m.i., giusta deliberazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Catania resa in data 19 febbraio 2013, ai seni degli articoli 1 e 3 L.21/1/1994 n°53 e s.m.i., nella mia veste di difensore e procuratore costituito dei sigg.ri BATTIATO Graziella Rosaria CF BTTGZL70R65E017K, BETTINI Francesco CF BTTFNC77C19C351V, BOSCARINO Roberta CF BSCRRT72H49I754L, DI RAO Giovanni Antonio CF DRIGNN69M04F158G, con domicilio eletto, ai fini del giudizio cui afferiscono gli atti di seguito notificati, in Roma Via Belsiana 100, presso lo studio dell’Avv. Riccardo Messina, ai sensi e per gli effetti dell’art.3bis L.21/1/1994 n°53, notifico l’allegato ricorso per motivi aggiunti in copia informatica del 20/6/2014, la cui conformità all’originale certifico ai sensi dell’art.22 comma 2 del D.Lgs. 7/3/2005 n°82 al Ministero dell’Istruzione Università e Ricerca, in persona del Ministro pro tempore, domiciliato per legge presso l’Avvocatura generale dello Stato in Roma all’indirizzo di posta elettronica certificata roma@mailcert.avvocaturastato.it, sì come estratto dall’elenco istituzionale degli indirizzi pec delle Pubbliche Amministrazioni (http://www.indicepa.gov.it).

L’allegato atto qui notificato attiene al giudizio del Tribunale Amministrativo regionale per il Lazio – Roma, sez. interna III bis, n°ro RG 5145/2014.
Catania, 20/6/2014
Avv. Salvatore M.A Spataro


RELATA DI NOTIFICA EX ART.1 LEGGE 22 GENNAIO 1994 N.53
Io sottoscritto, Avv. Salvatore Marco Spataro, con studio in Catania Via G. Leopardi n.23, in virtù dell’autorizzazione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Catania rilasciata il 19/2/2013 ex art.7 L.53/1994, previa iscrizione al n.ro ___ del mio registro cronologico, ho notificato per conto dei sigg.ri BATTIATO Graziella Rosaria CF BTTGZL70R65E017K, BETTINI Francesco CF BTTFNC77C19C351V, BOSCARINO Roberta CF BSCRRT72H49I754L, DI RAO Giovanni Antonio, CF DRIGNN69M04F158G, copia conforme del superiore ricorso per motivi aggiunti, costituito da pagg.15 compresa la presente ad ARANZULLA Paolo, nato a Catania il 13/02/1964 [CF RNZPLA64B13C351A] e residente in Viagrande (CT) Via F. Russo n°22 ed ivi trasmettendo in data corrispondente a quella indicata dal timbro postale copia conforme a mezzo del servizio postale con racc.ta a/r n. __________________________________

Catania, 20/6/2014




Avv. Salvatore M.A. Spataro

� Rispettivamente discipline economiche aziendali e discipline giuridiche ed economiche.


� Insegnamento di sostegno nell’area tecnica della scuola secondaria superiore. 


� Stabilito per problemi di contenimento della spesa pubblica che la Corte Costituzionale ha ritenuto non poter prevalere sui diritti soggettivi tutelati dall’insegnamento di sostegno.


� Parte delle quali già effettuate alla data del 31.8.2013.


� Il cui art.15, commi 2 e segg. ha perseguito un intento assai evidente, identificabile con la scelta di rendere progressivamente ed anche immediatamente utilizzabili ai fini del reclutamento in ruolo posti di sostegno già originariamente vacanti e disponibili, con ciò intervenendo sulle dotazioni organiche del personale scolastico del M.I.U.R. e sulla relativa programmazione del fabbisogno pluriennale e ciò dichiaratamente “…Per garantire continuità nell'erogazione del servizio scolastico ed educativo e conferire il maggior grado possibile di certezza nella pianificazione degli organici della scuola, [….]”. Ragion per cui, prosegue la norma “….è definito un piano triennale per l'assunzione a tempo indeterminato di personale docente, educativo e ATA, per gli anni 2014-2016 [...].


� - A.12 Per quanto concerne l’assegnazione su posti di sostegno, ripartiti a metà tra i vincitori dei concorsi ordinari e i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento, in possesso del titolo di specializzazione, saranno utilizzati i rispettivi elenchi. Per la scuola secondaria di II grado, tali elenchi includono i docenti inseriti nelle graduatorie concorsuali, relative alle classi di concorso rientranti nelle singole aree disciplinari, di cui all’art. 4 del D.M. 26 aprile 1993 n. 132, secondo i punteggi e le precedenze delle graduatorie di origine. Nella scuola secondaria di I grado tutte le classi di concorso sono inserite in un’unica area disciplinare. La ripartizione delle assunzioni per ogni ordine e grado di scuola e all’interno di ciascuna area va effettuata in proporzione ai posti vacanti e disponibili. 


- A.13 Il personale in possesso del titolo di specializzazione sul sostegno conseguito nei corsi speciali riservati di cui all’art. 3 del D.M. 21/05, nonché il personale di cui all’art.1, comma 2, lettere a), b) e c) dello stesso D.M. (docenti in possesso del titolo di specializzazione per il sostegno, che sono stati ammessi ai corsi in quanto hanno prestato 360 gg. di servizio sul sostegno) è obbligato a stipulare, ai sensi dell’art.7, comma 9, del D.M.21/05, contratto a tempo indeterminato e determinato con priorità su posto di sostegno, secondo quanto specificato ai successivi punti A.19 e A.20, 2° cpv.. 


- A.14 Nel caso di nomine su posti di sostegno da effettuare nella scuola secondaria sulla base di elenchi in cui confluiscano più classi di concorso, e per cui debbano essere utilizzate graduatorie di merito anche di diversi concorsi per titoli ed esami, considerata la disomogeneità delle graduatorie e la complessità dei relativi adempimenti, si ritiene si debba procedere con la formulazione di un unico elenco graduato dei docenti in possesso del titolo di specializzazione conseguito entro la data di scadenza della presentazione della domanda di partecipazione ai rispettivi concorsi. Nel suddetto elenco, compilato a cura dei Direttori Regionali, sono collocati, nel rispetto del punteggio conseguito nell’ultimo concorso utile, i candidati dei precedenti concorsi ordinari, banditi nell’anno 1990 (i cui candidati possono aspirare solo ai posti e alle cattedre della provincia nella cui graduatoria sono inseriti) e nell’anno 1999, previo depennamento degli aspiranti appartenenti alle classi di concorso bandite con il D.D.G. 24 settembre 2012 n. 82, le cui graduatorie sono state rese definitive entro il 31 agosto p.v. 


 A.15 In merito all’integrazione degli elenchi aggiuntivi di sostegno, compilati ai sensi dell’art. 3 bis della legge n.143/04, si confermano le istruzioni impartite con nota prot. 11139 del 29 maggio 2007, limitatamente agli aspiranti appartenenti alle classi di concorso non bandite con il D.D.G. 24 


settembre 2012 n. 82 o le cui graduatorie di merito non siano state approvate in via definitiva entro il 31 agosto 2013. Tali elenchi aggiuntivi saranno utilizzati dopo l’assunzione degli aspiranti di cui al precedente punto A.14. Sulla validità dei titoli di sostegno, conseguiti ai sensi dell’art. 6 del D.I. n. 460 del 24 novembre 1998 (corsi biennali attivati in via transitoria dalle Università), si richiamano le disposizioni contenute nel D.M. n. 287 del 30 novembre 1999.
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