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Ja sig.ta Matia Caterina Esu, nata 2 Cagliad il 30.03.1967, tesidente in Villasglt
(CA), Via della Pace 1 (cod. fisc. SEUMCT67C70B354V), rapptesentata e difesa,
anche disgiuntaroente, dall'avv. Rosanna Pattd (C.F. PTT RNIN 63C59 H756X;
pec: rosanng patta@legalmail it; fax: 070666070) e dal’avy. Alessandto Patta (CF.
PTT LSN 82MO06 B354S; pec: alessandropatta@atubapecit; fax 070666070)
presso lo studio dei quali, in Cagliatd, viz Somnine n. 84, & elettivamente
domiciliata in virth di procura speciale alle liti apposta a matginé del presente atto;
ficorrente
contro
M.IUR. — Ministero dellIstruzione, dell’Universith e della Ricetca, in
persona del Ministro in carica;
M.LU.R. - Ufficio Scolastico Provinciale di Cagliati, in petsona del Legalé
Rappresentante pro-fumpors; |
M.I.ﬁ.R. ~ Ufficio Scolastico Regionale pet la Sardegna, in persona del
Legale Rapptesentante pro-tempore;
tegistenti
FarTo

A.) Ta sigira Maria Catetina Hsu & in possesso dell’abilitazione all’insegnamento

‘nella scuola dellinfanzia in esito al concosse per esami e titoli di cui 4 DD. 6 ..

aptile 1999,

Con tale abilitazione la dcotrente & stata insetita nelle citatef graduz{ioﬁg; :

provinciali ad esautimento del personale docente della provincia i’ Cag]mri

(G.A.E) fino agli anni scolastici 2009/2010 € 2010/2011 (docc. 1 e ‘1a)
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g B.) In occasione dell’aggiornamento pet i successivi anni scolastici 2011/2012,
2012/2013 e 2013/2014, disposto con D.M. n. 44 del 12.05.2011 (doc. 2), la
ricortente non presentava la relativa domanda.
- C.) Con D.M. n. 235 del 1° aprile 2014 & stato disposto P'aggiotnamento delle
citate graduatorie pet gli anni scolastici 20'14/2015, 2015/2016 e 2016/2017
(doc. 3) e in data 7 maggio 2014 la sig.ra Esu ha tempesdvarﬁente presentato la
proptia istanza di “aggiornamento/petmanenza” nella graduatotia nella quale,
‘come detto, risultava linseﬁta fino a tutto i 2011 (doc. 4). |

Tuttavia, al momento della pubblicazione delle graduatotie provvisorie, il
nominativo della sig.ra Esu tisultava compréso nell’elenco degli esclusi allegato al
Decteto Dirigenziale MIURAOOUSPCA Prot. N. 8928 del 6.08.2014, di
pubblicazione del medesimo elenco, con la seguente motivazione: “mancanza
requusit?’ (docc. 5 e 5a). |

La sig..r_a Esu, per il tramite dell’avv. Rosanna Patta, ha immediatamente inoltrato '
al competente Ufficio Scolastico Regionale della Satdegna - Direzione Regionale -
- “Ufficio 5°, Ambito Territoriale pet la Provincia di Cagliari, istanza di tiesame con
tichiesta di conciliazione (doc. 6).
La tichiesta & timasta a futt’oggi ptiva di ﬁsconﬁo da parte l’AmmﬁﬁsUazione
scolastica.
La ticorrente, petaltro, ha potuto accettate il tigetto dell’istanza alcuni giorni fa,
attraverso una ricerca nel sito del MIUR, in quanto il proprio nominativo &
rimasto insetito nell’elenco degli esclusi definitivamente apptovato con Decteto
MIUR AOOUSPCA prot. . 11041 del 1° ottobte 2014 (docc. Te 7a).

D.) Pertanto, la signora Maria Caterina Esu, come sopra rappresentata e difesa,
propone il presente ticorso pet i s?:guer;ti motivi di

Diritto




o

1.) Domesso reinserimento della sig.ra Esu nelle G.A.E. della scuola dell’infanzia
per la provincia di Cagliati, valide pet gli aa.ss. 2014—2017 ¢ illegittimo.

Invero, I’ Amministrazione scolastica ha evidentemente ritenuto che la mancata
presentazione di domanda di “aggiornamento”, ovvero di “permanenza” nelle
graduatorie per gli aa.ss. 2011/2012, 2012/2013 e 2013/2014, abbia determinato
la definitiva cancellazione della docente Esu senza possibilita di reinsetimento in
“virtd della pedissequa applicazione delle istruzioni impartite al riguardo dal
| _}-Ti\/ﬁm’stero con il D.M. n. 44/2011 (rifetito ali’aggiomamento per gli aa.ss. 2011-
2014 pet i quali la docente non aveva ptesentato la domanda) e con il pii recente
D.M. 235/2014, riferito allaggiornamento per gli aa.ss. 2014-2017 pet i quali,
invece, & stata presentata regolare domanda.

Tuttavia, la materia ¢ disciplinata a livello legislativo dall’att. 1, comma 1 bis, della
la legge 4 giugno 2004, n. 143, che detta le “Disposizion: in materia di graduatorie
permanenti”, 1l quale prevede che «7-bis. Dall'anno scolastico 2005-2006, la peﬁﬂaneﬂza
dei docenti nelle graduatorie permanenti di oui all articolo 401 del lesto unico avviene su
domanda. dell'interessato, da presentarsi entro il termine fissato per aggiornamento della
graduatoria con apposito decreto del Ministro dellistruzione, dell’universiti ¢ della ﬁcemz. La
mancata presentagions della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gli anni
scolastici sucoessivi. A . domanda dellinteressato, da presentarsi entro il
medesimo termine, ¢’ consentito il reinserimento nella Zraduatoria, con il
recupeto del punteggio maturato allatto della cancellazione».

Otbene, dalla norma richiamata risulta chiaramente la volonti del Legislatore di
ticonoscere la possibiliti, a quanti abbiano subito la cancellazione dalla
gtaduatoria pet non avet ptesentato la domaﬁda di permanenza nei tetmini, di
ottenere il reinsetimento nella graduatotia medesima in occasione e nei terrrﬁni

degli “aggiotnamenti” disposti, successivamente alla cancellazione, con apposito




decreto ministeriale.

Il reinserimento nelle graduatorie permanenti - dopo la cancellazione per mancata
presentazione di domanda di aggiornamento/permanenza — &, dunque, previsto
ed & anch’esso ancorato alla periodicita dell’aggiornamento disposto con apposito
decreto ministeriale, nonché condizionato alla presentazione di apposita domanda
entro gli stessi termini fissati dal medesimo decreto pet la presentazione delle
domande di aggiornamento.

Tale reinserimento, petaltro, ticevuta nei termini la domanda del docente,
costituisce un vero e proptio obbligo pet PAmministrazione scolastica, non
avendo il Legislatore riconosciuto alcuna discrezionalita in proposito alla P.A.

2.) La possibiliti di teinsetimento & rimasta confermata anche a seguito
dell'intervento, sul tichiamato art. 1, c. 1 bis, L. n. 143/2004, dell’art. 1, c. 605,
lett. ¢) della L. n. 296/2006 (definizione di un piano triennale per ['assunzione a tempo
indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009...), che cosi dispone: «Con
effetto dalla data di entrata in vigore della presente legge Je grzdizaton'e permanenti di
cui all'articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n: 97, convertito, con modificazions, dalla
legge 4 giugno 2004, n. 143, sono trasformate in graduvatotic ad
 esaurimento. Sono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse gtaduatotie da
effettuare per il biennio 2007-2008 per i docenti gid in possesso di abilitazione ..».
Invero, tale disposizione, come risulta chiatamente alla sua lettura, ha innovato la

precedente disciplina soltanto nel sancite che le graduatorie di cui alla L. n.

143/2004 sono da considerarsi ad esaurimento, nel senso che, successivamente

all’a.s. 2007/2008, nelle citate “eraduatorie permanenti” non sarebbero stati

ammessi nuovi insetimenti. La stessa norma, invece, non ha modificato, e ancor
meno abrogato, la disciplina prevista dal tichiamato att. 1, c. 1 s, della L. n.

143/2004 in ordine all’obbligo dell’Amministrazione, con riguardo ai docenti




risultati insetiti entro Pa.s. 2007/2008 e successivamente cancellati per mancata
richiesta di aggiornarhento/ petmanenza, di procedere al loto teinserimento, con
lo stesso punteggio posseduto al momento della cancellazione (e, dunqué,
eventualmente perdendo anche posizione tispetto a coloro che abbiano, invece,

presentato domanda di aggiornamento/petmanenza continuativamente), a

* semplice e formale richiesta da presentatsi entro lo “siesso termine fissato per

|
\

3 j’aggz’omameﬂto della  graduatoria con  apposito  decreto  del  Ministro  dellistrusione,

o dell’universita e della ricerca”.

Tale previsione é coetente con lo SCOpO, espresso dal legislatore, di modificate le
modalita di accesso ai ruoli dell’amministrazione scolastica (pet il futuro) senza
pregiudizio pet coloto che, prima dell’entrata in vigote della nuova legge, avevano
conseguito il djrifto ad aspitare all'immissione in tuolo e, comunque, ad essere
destinatari di contratti a termine secondo la disciplina precedente.

3.) Il contenuto e Pefficacia della sopta richiamata disciplina non muta anche a
voler considerare, come presumibilmente ha fatto I’Amministrazione scolastica
resistente, il Decreto Ministeriale n. 44 del 12 maggio 2011 (Aggz'omameﬂfovde//e
g?gduaz‘orz’e ad esanrimento per i) personale docente ed educativo — Trasferimenti da una
provincia all alira), che cosi dispone: «1. A norma dellart. 1, comma 1-bis della lgge
143/2004, Ia peﬁmnmqa, a pieno titolo o con viserva, nelle graduatorie a esaurimento avviene
su domanda dell’interessato, da Dresentarsi entro il termine indicato al snecessivo art. 9. La

mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione definitiva dalla graduatoriay.

1 Decteto del Ministero, infatti, stabilisce semplicemente che una volta scaduto il
termine entro il quale il soggétto gia inserito in graduatotia deve far pervenire alla
PA. la proprié domanda per la petmanenza o l’aggiomé.mento della proptia
posizione senza che la medesima domanda sia stata presentata, il docente &

cancellato dalla graduatoria stessa. B Dinciso “aancellazione definitiva”, contenuto




nell’art. 1 del citaté D.M. n. 44/2011, é evidentemente riferito al periodo per il
quale la domanda di petmanenza/aggiornamento in graduatotia & valido, cosi che |
non sara possibile ottenere il reinserimento per il petiodo di efficacia della
graduatotia e fino all’emanazione di apposito decteto ministetiale che ne disponga
Paggiornamento.

3.a) A conforto di tale conclusione depongono diversi elementi, il ptimo e il pi
importante dei quali ¢ 1l generale principio di gerarchia delle fonti di cui allart. 4
delle disposizioni sulla legge in generale, in forza. del quale, com’¢ noto, “I
regolamenti non pos;“oﬂo contenere nor;m’ contrarie alle disposizioni delle leggs”.

Tale principio vale ancor pia rispetto ai decteti ministetiali i quali, com’é noto,
sono atti amministrativi privi di funzione normativa e che non hanno neppure
natura interpretativa e non possono essete fonte di obblighi non previamente
introdotti dal legislatore (p. tutte, Corte di Cassazione, SS.UU., 28/11/1994, n.
10124).

Pertanto, nella interpretazione della richiamata disposizione di cui allart. 1 del
D.M. n. 44/2011, il senso da atttibuite al termine “definitiva’ non pﬁé che essere
coerente con il significato della disposizione di legge della quale il decteto
costituisce applicazione/attuazione.

Otbene, considerato il chiaro tenore dell’art. 1, c. 1 &z, della L. n. 143/2004 in
ordine alla possibilita di reinserimento nelle graduatotie ad esautimento
successivamente alla cancellazione per omessa presentazione di domanda‘ di
permanenza/aggiornamento,  Punico  plausibile  significato  attribuibile
allespressione “definitiva cancellagione” contenuta nel pin volte citato D.M. & quello
secondo il quale la definitivita della cancellazione ¢ “relativa” al petiodo per il

quale ¢ stata omessa la presentazione della domanda di petmanenza o di

aggiornamento.




La definitivita, cioé, deve essere riferita al periodp di validita della graduatotia,
ovveto all'anno scolastico (ovvero al maggior petiodo) pet il quale il termine per
la presentazione della domanda di permanenza/aggiotnamento ¢& inutilmente
spirato e, pertanto, senza preclusione pet linteressato di proﬁorre domanda di
permanenza/aggiornamento pet gli anni successivi “A  domanda
dellinteressato ... e’ consentito il reinsetimento nella graduatoria, con il
~ recupero del punteggio maturaro all’atto della cancellazione” (art. 1 c. 1 bis
citato).

A conforto della interpretazione appena prospettata, depone chiaramente, oltre al
tenore letterale della norma, anche lulteriore citcostanza che la previsione
legislativa di cui trattasi (att. 1, c. 14is, della L. n. 143/2004), la quale dispone la
cancellazione nel caso di mancata presentazione della domanda di permanenza
nei termini previsti, pud trovare giustificazione soltanto nella necessita d1 dare
cettezza alla gtaduatoria (ovvero alla posizione dei docenti in essa inseriti) per il
periodo della sua validita, evitando che il reinserimento dei docenﬁ “cancellati”,
In qualsiasi momento, compotti, pet il petiodo di riferimento, assoluta incertezza
in otdine alla effettiva posizione dei docenti in essa tempestivamente inseriti.
Tuttavia, tale esigenza, di cetrtezza e definitivita (relativa) delle graduatorie, viene
meno automaticamente - fino alla approvazione definitiva delle modifiche (delle
stesse graduaforie) conseguenti alle domande di aggiornamento e di permanenzé
presentate nei termini previsti dal Decteto che dispone il nuovo aggiornamento -
una Volta che il Ministero, con apposito decteto, abbia disposto 'aggiornamento
e, dunque, la modifica (di regola con frequenza biennale o triennale) delle stesse.
graduatorie.

Invero, la possibilita (prevista dalla citata disposizione di legge) di teinsetimento a

domanda da presentarsi nei termini previsti dal Decreto Ministeriale che disponga




Paggiornamento delle graduatorie in questione, risponde alla necessita di evitare le

irreparabili gravi conseguenze di una decadenza assoluta e definitiva (prospettata
dalPAmministrazione tesistente), che non potrebbero ttovare giustiﬁcazione
nellinteresse pubblico perseguito dal legislatore attraverso la prevista
cancellazione, in quanto esorbitanti rispetto alla esigenza di certezza delle

graduatorie per il periodo di loro validita.

3.b) Peraltro, alla luce del significato delle disposizioni di legge di riferimento
(sopra  richiamate), qualora fosse corretta Dinterpretazione  data
dal’Amministrazione tesistente alla disposizione contenuta nell’att. 1 D.M. n.
44/2011, non vi satebbe concordanza logica tta il medesimo Decteto Ministetiale
e Patt. 1, c. 1 bis, della L. n. 143/2004.

Ma, in tal caso, nella impossibilita di interpretazione armonica delle due
disposizioni (di legge e provvedimentale) nel senso sopra indicato, & evidente ;he
la norma ministeriale dovrebbe essere disapplicata per contrasto ed in favore della
legge della quale vuole costituite applicazione ovveto attuazione.

Diversamente, a voler seguire la tesi dell’ Amministrazione scolastica, si
x}eriﬁcherebbe Pinaccettabile tisultato di ficonoscere la prevalenza di una
disciplina, dettata da fonte secondaria (decreto ministetiale), rispetto a quella
sancita da una fonte primatia (L. n. 143/2004).

3.c) Sempre con riguardo al rapporto tra le due disposizioni di cui si discute, deve
tilevarsi che ¢ lo stesso D.M. n. 44/2011 a riconoscere la prévalenza della
disciplina di cui alla L. n. 143/2004, rinviando ad essa pet ogni aspetto non
considerato dal decteto stesso. Segnatamente, P'att. 13, c. 2, D.M. n. 44/2011
precisa che «Per quanto non previsto dal presente decreto valgono le
disposizioni contenute nella legge 3 maggio 1999 n. 124, nel regolamento delle

graduatorie permanents, adottato con D.M. n. 123 del 27 marge 2000, nella legge 20 agosto




2001, n. 333, nella legge 4 giugno 2004, n. 143, nella legge 27 dicembre 2006,
1. 296». Cio, proprio in coerenza con la natura delle disposizioni dettate con
D.M.,, che sono prive di funzione normativa e non possono essere fonte di
obblighi non previamente introdotti dal legislatore.
In forza della citata disciplina di riferimento ¢, dunque, evidente che la ticorrente
: ‘~1g§a dititto a che I'Amministrazione scblastica, in ottemperanza all’istanza
;p;}asenta'ta dalla ricortente, proceda al reinserimento della medesima sig.ra Esu
/ /ﬁ,é]le G.A.E. valide per la provincia di ‘Cag]iari per gli aa.ss. 2014-2017, a far. data
dall’anno scolastico 2014/2015.
4.) In tal senso, d’altra parte, si & gid espressa ia giurisprudenza di metito, la quale
in fattispecie identica a quella oggetto di causa ha precisato che “... pud affermarsi
che ['amministrazione legittimamente ha disposto la cancellazione della ricorrente dalla
graduatoria ]?er cri & causa. Non altrettants /qu'tz‘z';;éamente, tuttavia, ha omesso di reinseriria
nella graduatoria predetia a seguito della tempestiva domanda di reinserimento inviata a mego
race. af r da parte istante in data 10.08.2011(cfr. allegato al fascicolo della ﬁcor?iem‘e). Nella
MISHTG in i o consente a coloro che siano stati (anche legittimamente) cancellati dalla
gradunatoria di esservi reinsersti ... i D.M. n.44/2011 va dungue disapplicato in quanto
violativo della previsione di legge. Sussiste anche il periculum in mora, parendo evidente che la
definitiva esclusione dalla graduatoria non possa che comportare, in danno della ricorrente, sia la
z');zpo;ﬁbz‘/z’z‘d di accedere alla stipulazione di contratti di lavoro a tempo deé‘emzz'mz‘o, sia la
perdita della possibilita di e,r.sere tmmessa nei ruoli della amministrazione  scolasticd”
(Ttibunale del Lavoro di Foggia, n. 26646/2011). =
Tale pronuncia, invero, ha affermato il diritto ad essete teinseriti nelle graduatorie
oggetto di causa (anche) nel medesimo énno scqlasﬁco, ovvero pet il medesimo

petiodo di riferimento degli aggiotnamenti in occasione dei quali il docente non

abbia presentato domanda di petrmanenza nei termini.
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Nel caso esaminato dal Ttibunale di Foggia, infatti, il docente aveva tichiesto al
Giudice di disporre il reinserimento con decotrenza dalla data di cancellazione',
sostenendo che il termine ultimo per chiedere il reinsetimento satrebbe stato
quello di 20 giorni dalla data di pubblicazione delle graduatotie definitive (agosto)
valide per il periodo (biennio o triennio scolastico) pet il quale il docente aveva
omesso di presentare domanda di pertanenza.

Su analoga vicenda si & pronunciato, altresi? il Giudice del Lavoro di Benevento il
quale ha ritenuto che quanto disposto dal D.M. n. 44/2011 non sia in linea coﬁ la
normativa ptimatia, la quale non prevede un termine di decadenza pet
linserimento nelle graduatorie. Né, d’altta patte, precisa lo stesso Giudice, risulta
abrogata la previsione di cui all’att. 1 della L. n. 143/2004 circa il reinserimento in
graduatoria a domanda dell'interessato. Di guisa che, anche in tal caso, il Giudice
ha statuito I'illegittimita della esclusione definitiva del docente dalla graduatoria ad
esaurimento sulla basé di una previsione ministeriale che non trova tiscontto nelle
norte primarie e segnatamente nella L. n. 296/2006, anche sottolineando che,
siccome le graduatorie costituiscono I'ultima possibilita pet i docenti precati di

accedere al ruolo pubblico, i docenti medesimi dovtebbeto essere edotti delle

conseguenze negative derivanti dalla mancata presentazione della domanda di
aggiornamento/permanenza direttamente dall’ Amministrazione scolastica che

pertanto avrebbe dovuto comportatsi secondo cotrettezza e buonafede.

Ancora, il Ttibunale di Firenze, 111 caso identico a quello oggetto del presente
ticotso, con otdinanza del 7 dicembre 2011 ha ordinato all’ Amministrazione
scolastica il reinserimento nelle graduatotie ad esaurimento (con gli stessi diritti e
con lo stesso punteggio posseduto nel 2007) di una docente che, gia inserita nelle
graduatorie ad esautimento del 2007, non avendo presentato domanda nel

successivo aggiornamento del 2009 era stata cancellata.
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Sulla questione — affrontata dai giudici di merito sotto diversi profili - si sono
altresi pronunciati, riconoscendo il dititto del docente cancellato dalla G.A.E. al
teinserimento a domanda: il Consiglio di Stato, sez. VI, sent. n. 03659/2014;

Cotte di Appello di Lecce sent. n. 1042 del 9.04.2014; Tribunale di Pistoia, sent.

- n. 17/2014; Tribunale di Treviso, sent. n. 391/2013; Tribunale del lavoro di
. C‘\agliari otdinanza n. 79/2012 confermata in sede di reclamo; Tribunale del
/,"'-'/IJ,;woro di Benevento; Tribunale di Latina; Ttibunale di Foggia, n. 26646/2011;

" Tribunale di Firenze, sent. . 21793 del 2010; T.A.R. Lazio — Roma, 1. 27460 del

21.07.2010.
5.) L’assoluta preclusione al teinsetimento nelle graduatotie ad esautimento,

qualota effettivamente prevista dal citato D.M. n. 44/2011 (e cosi non ¢& per le

‘ragioni sopra indicate), sarebbe illegittima anche sotto altro profilo.

5.a) Infatti, la cancellazione della ticotrente dalle graduatotie ad esautimento di
cui alla espositiva in fatto, ¢ avvenuta in occasione dell’aggiornamento disﬁosto in
forza del D.M. 44 del 12.05.2011, valido per gli aa.ss. 2011/2012, 2012/2013 e
2013/2014. Occotre sottolineare che il predetto D.M. 44/2011 ptesenta un

contenuto identico al D.M. 8 aprile 2009, n. 42 (doc. 8), con il quale era stato

previsto 'aggiornamento delle graduatorie per il biennio scolastico 2009/2010 e
2010/2011.

II citato D.M.( n. 42/2009, “nella parte in cui non ha previsto Vassegnazione ai docenti
interessati di permanere nelle graduatoric ad esanrimento un termine per esprimene
consapevolmente la volontd o meno di permanerv”, & stato annullato con sentenza del
TAR. Lazio —Roma, n. 27460 dé:l 21.07.2010.

Invero, il Giudice Amministrativo, con tiguatdo alla citata disposizione
ministeriale, che (come lidentica norma contenuta ﬁel DM. n. 44/2011)

prevedeva la cancellazione definitiva dalla graduatoria dei docenti che non
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avevano presentato domanda di permanenza, ha affermato quanto segue: “In
materia di aggiornamento delle graduatorie a esanrimento del personale docente, il comma 1 bis
de//’cm‘.‘ 1 del di 7 aprile 2004, n. 97 nella parte in cui sancisce, a decorrere dalla.s.
2004/ 2005, la cancellazione dalle graduatorie ad esanrimento dei docenti ivi inseriti che non
presentino apposita domanda di pm%mnenqa nel termine ﬁmz‘o dal Ministero dell’Istruzione
con emanando decreto, necessita di una lettnra mxz‘z’z‘uzz'ona/;;genfe orientata e conforme ai valori
ordinamentali introdotti dalla legislagione sul procedimento amministrativo, cosi da predisporre
un modulo procedimentale idoneo a saggiare la consapewole ed effettiva volonta dei docents
interessati. (...) & z'//egz'z’z‘z'mol~/’mz‘. 1 del dm. 8 aprile 2009, n. 42, per omessa previsione di
garanzia partecipativa, nella parte in cui non ha previsto lobbligo per ghi Ulffici Scolastici
Prow'ézz’a/z’ di comunicare ai docents gid iscritti .ne//e gradﬂafoﬁe ad esautiments, ¢ che hanno
omesso di presentare la domanda di esservi confermati, gl ejﬁﬁz’ della legge n. 143/2004,
avvertendoli dell'onere di presentare detta domanda di conferma entro un termine pnﬁsmto,l pena
la cancellagione da gﬂe.rz"u/tz‘ma” (TAR Lazio — Roma, sent. n. 27460 del 21.07.2010;
nello stesso senso: TAR Lazio - Roma, sent. n. 21793 e n. 21794 del 30.06.2010;
TAR Lazio - Roma, sent. n. 31949 del 30.08.2010). -

Pertanto,.con la citata sentenza del Giudice amministrativo, il D.M. n. 42/2009
ha cessato di produrre gli indicati effetti negativi in capo ai docenti che non
avevano presentato domanda di permanenza pet il biennio scolastico 2009/2010
e 2010/2011, e I'unica diposizione applicabile ai medesimi docenti ¢ quella di cui
allart. 1, c. 1 bis, della L. n. 143/2004, la quale, come a;npiamente argomentato

nei punti precedenti, prevede la concreta possibilita di reinsetimento a domanda

del docente.
Invero, soltanto la possibilita di “reinserimento” a domanda, espressamente
previsto dalla stessa legge, salverebbe la norma dagli eventuali profili di

incostituzionalita evidenziati nel citato precedente deciso dal TAR Lazio — Roma,
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con la richiamata sentenza n. 27460 del 21.07.2010, confermata in sede d’appello
con la citata ;entenza del Consiglio di Stato, sez. VI, n. 03659/2014, nella quale si
legge: «l esclusione della parte appellata dalle graduatorie ad esaurimento del personale docente
ed edneativo ¢ stata dovuta alla circostansa che nella specie la parte appellata, gid inclusa nelle
graduatorie. permanenti (poi ad esanrimento) del personale docente per ghi anni scolastici
interessanti il biennio 2007/2009, non aveva adempinto all'onere di presentare domanda
b intesa a manifestare la volonia di permaners nelle graduatorie in questione.
o 80/723 ha ben osservato il primo gindice, deve affrontarsi la questione della piena conformita del
"/,/‘,z’;}emta ministeriale adottato, alla norma primaria di cui al comma 1-bis del decreto legge n.
/ 97/2004 ¢ ai principi generali dell’ordinamento.
I/ comma 1-bis del decreto legge n. 97/ 2004 stabilisce che, a decéﬂere dall'a.s. 2004/2005, la
permanenza nelle graduatorie ad esanrimento dei do;em‘z’ 2vi inserits postuli la presem‘a:(z'o;zg di
apposz'z‘a. domanda nel termine fissato dal Ministero dell'istruzione con l'emanando decreto per
Vaggiornamento delle graduatorie medesime, pena la cancellazione da queste wltime per i
swecessivi anni scolastics
La disposizione prevede poi la possibilita di "'reinserimento nella graduatorie, con il recupero del
punteggio maturato all atto della cancellazione”, ove i docents interessati facciano domanda
“entro il medesimo termine”.
La pre}mza nelle graduatorie ¢ condizionata ad una espressa volonts dei docenti di permanervi,
volonta da manifestarsi nel termine fissato per gli aggiornamenti delle graduatorie medesime.
Nella norma primaria, quinds, Lomessa domanda & sanzionata con esclusione dalle
graduatorie, ma essa non & comungue assoluta lbofendo Ui interessats, nel termine poi assegnato
Dper & futuri aggiornaments delle graduatorie, dichiarare di volervi nuovamente fignrar.
Pertanto, non ¢ detto, in linea di principio, che il docen;‘e che gid fignra in graduatoria debba per

Jorza rigffermare una volonta che eghi ha gid espresso, a pena di effetti dannosi come Pesclusione

dalla graduatoria.
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Se quindi ¢ giusto depurare le graduatorie permanenti dalla presenga di docenti che
effettivamente non abbiano pin interesse a permanervi, non & corvetto determinarne lesclusione
sulla base di una volonta che non si assume acquisita direttamente, ma solo desunta in via
tmplicita a me0 del silensio o inerzia, anche incolpevole, tenuta dagli interessati.

Come ha osservato il primo gindice, gli interessati in questione appariengono al cosiddetto
personale precario, per cui per essi il permanere nelle graduatorie in questione costitnisce residua,
angi estrema, possibilita di accedere al .ﬁzondo del lavoro, sicche ¢ davvero poco probabile
ipotizzare una loro effettiva volontd di fuoriuscire dalle graduatoric medesime; volonta che non
Dno quindi essere ricavata alinnde ma espressa in modo consapevole.

Nessun fondgmmto positive alla cancellagione de qua puo rimvenirsi nel comma 605 del
medesimo art. 1 della legge n. 296/2006, atteso che tale nnova disciplina legisiativa,
nell'intento .dz' eliminare il risalente fenomeno del precariato nella scnols, ha disposto la
trasformagione delle graduatorie provinciali permanents, gid istitnite dalla legge n. 1241999,
in graduatorie a esaurimento, consentendo che nelle Lraduatorie cosl riconfignrate possano
inserirsi, a pieno titolo, coloro che somo in possesso di un'abilitagione, nonché, con riserva, coloro
che hanno in corso una procedura abilitante ordinaria o riservata.

11 riferimento alla legge n. 296/ 2006, con la quale & stata disposia la riconfigurazione delle
Sraduatorie provinciali da gmq’mz‘m'e permanenti (aperte) a graduatorie ad esanrimento
(chinse), risulta opportuno, in quénfo & con tale provvedimento legislativo che si pone un termine
ultimo (anno 2007) per l'ingresso nelle graduatorie, comem‘eédo de futuro la possibilita di
disporre gl accertamenti biennali, esulando dalla norma qualsiasi intento di prefignrare
Lesclusione dalle medesime quale conseguenza dell'omissione della presentazione della domanda
di aggiornamento o conferma del punteggio.

Liesito voluto dall'amministragione sarebbe contraddittorio, e non privo di elementi di
Dprevaricagione per le legittime asperiative ginridiche degli interessati, perché l'avere blindato le
Graduatorie, nella prospettiva del loro esanrimento, non pud ginstificare, apparends ansi

Sornmamente inginsto, la cancellazione definitiva dalle medesime per effetto di nna omissione non
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consapevole perché non debitamente partecipata ¢ in assenga di una corretta e completa
partecipagione procedimentale.
Ne consegue che con riferimento ai pémmez‘n' costituzionali desnmaibili daghi artt. 3, 4 ¢ 97
Cost. nonche ai principi generali dell attivitd amministrativa di cui alla legge #.241 del 1990, il
decreto ministeriale n. 42/2009 & illegittimo nella parte in i non ha previsto l'obbligo per g/é'
- Ulféci Scolastici Provincials di commnicare ai docenti gia iscritti nelle graduatorie ad esanrimento,
SN
;e E\c/ye hanno omesso di presentare la domanda di esservi confermati, gli efferti della legge n.
| / | 743 / 2004, avvertendoli dell'onere di presentare detta domanda di conferma entro un termine
v
. prefissato, pena la cancellazione da quest'nltima.
Infatti, e precedenti disposizioni ministeriali concernenti inclusioni efo aggiornament; in
graduatoria, come il precedente d.d.g. del 21 aprile 2004, avevano esprmamehz‘e previsto (art.
1, p. G) che in caso di mancata produsione di qualsiasi domanda, sia di aggiornamento che di
trasferimento, il competente Centro serviy ammz'm'strétz'm’ avrebbe dovuto assegnare al candidato
un breve termine perentorio per la regolarigzazione della propria posizione; del resto, la stesso
dom. n. 42/ 2009 contempla (art. 11, comma 4) un procedimento di regolarizzazione delle
domande, nel caso di presentagione di queste in modo incompleto o pargiale, in tal caso
assegnandosi ""un breve termine perentorio per la regolarizzazione”.
Tmlz‘mz' all'evidenza di norme (Specie quella contenuta nel testo regolamentare del 2004) intese
a salvagnardare il principio di affidamento dei soggetsi gid inclusi nelle graduatorie.
L'adottata esclusione, che riconduce alla mancata presentazione della domanda di permanenza
in graduatoria addiritinra la "cancellazione definitiva” da quest'nltima, omette di tenere conto,
sistematicamente, d;e//a statnizione contenuta nel comma 1-bis dell'art. 1 del decreto legge n.
97/ 2004, secondo cui "'a domanda de//'z'n?eresmto, da presentarsi entro il medesimo termine, &
consentito 7/ rez'merz'ménto nella graduatoria, con il recupero del punteggio matnrato all'atto della
cancellagione”".

In definitiva, & illegittimo lart. 1, dm. 8 aprile 2009, n. 42, per omessa previsione di garanzia

partecipativa, nella parte in cui non ha previsto l'obbligo per gli Uffici Scolastici Provincials di
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comunicare ai docenti gid iscritti nelle graduatorie ad esaurimento, ¢ che hanno omesso di
presentare la dommdﬂ‘dz' esservi confeﬁmz‘z’, gli effetti della I n. 143 del 2004, avvertendoli
dell'onere di presentare detta domanda di conferma entro un termine prefissato, pena la
cancellazione da guest ultima.

Non ¢ conforme a regole di ragionevolezza e di buona amministrazione l'onerare il docente che
gid figura in graduatoria a riaffermare una volonta che egli ha gid espresso, conm ricadute
Sravemente lesive conseguenti alla mancata e nlteriore maﬁzfesz‘azz'one di z{elz‘a volonta.

Una lettura costituzionalmente orientata dell'art. 1, comma 1 bis d.l. 7 aprile 2004 n. 97,
conv. con modificazion: nella /. 4 gingno 2004 n. 143, i/ ?z;a/e dispone che, dall'anno scolastico
2005-2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di cni all'art. 401 del testo
unico awviene su domanda dell'interessato, da presentarsi entro ?'/ termine fissato per
laggiornamento  della  graduatoria con  apposito  decreto  del  Ministro  dell'istruzione,
dell'universitd e della ricerca, ¢ che la mancata presentazione della domanda comporta la
cancellazione dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi, porta a ritenere illegittima la
normativa regolamentare - art. 1 d.m. 8 aprile 2009 n. 42,, adottata in applicazione di detta
disposigione primaria- che ricollega alla mancata presentazione della domanda la cancellazgone

definitiva dalla graduatoria.

5.b) Nel caso di specie, fermo testando quanto sopra dedotto, il rigetto della
richiesta di reinserimento opposto alla sig.ra Esu satebbe comunque illegittimo
anche qualora fosse da ritenersi disposto in forza del citato D.M. n. 235 /2014.

Invero, considerato I'identico tenore e 'unica fonte di legge dalla quale tisultano
legittimati i Decteti Ministetiali n. 42/2009, n. 44/2011 e n. 235/del 2014,
lillegittimita accertata con tiguatdo al D.M. n. 42/ 2009. ¢ tiscontrabile anche con
tiferimento al D.M. n. 44/11 ed al D.M. n. 235/del 2014. Tanto da non
comprendere le ragioni che hanno condotto il Ministero a disattendete e violate

la pronuncia del giudice Amministrativo sopra richiamata, teiterando una
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disposizione annullata in sede giutisdizionale.
Codesto Giudice del Lavoro, pertanto, ben potra, riconoscendo- fondato il
suindicato motivo di ﬂlegittimité del D.M. 44/2011, ovveto del D.M. n.
235/2014, disapplicatlo/i nella parte in cui & prevista la cancellazione dalla
graduatoria, puramente e semplicemente e senza preventiva comunicazione, dei
docenti gia inseriti. Cio, evidenfernente, ai senéi dell'art. 5 della LAC, che prevede,
it;\\generale, il potere-dovere del giudice ordinatio di disapplicare gli atti
. amsuadvi' illegittimi, oltre che, naturalmente, in ossequio alla devoluzione
“della cognizione di ogni aspetto incidentale delle controversie in materia di
pubblico impiego al Giudice del Lavoto, ivi comptesa la ‘eventuale illegittimita di
atti amministrativi presupposti o comunque connessi alla posizione fatta valere
dal lavoratore.
S——

SUL PERICULUM IN MORA
Non consentire, entro tempi brevissimi, all'insegnante Maria Catetina Esu di
ottenere il proptio teinserimento nelle graduatotie’ di insegnamento per le
abilitazioni in relazione alle classi-di concotso di cui & in possesso, come pit
precisamente individuate nella precedente espositiva in fatto, significa re;are alla
ricotrente medesima il gravissﬁno pregiudizio della impossibilita di ottenere
incarichi di insegnamento, e quindi occasioni di lavoro, per il cotrente a.s.
2014/2015 e pet gli anni successivi ed anche dellimmissione definitiva nei ruoli
del’ Amministrazione scolastica che, sulla base di quanto preannunciato dal
Govetno, dovrebbe essere garantita nel 2015 a tutti i docenti inseriti nelle G.A.E.
Per quanto concetne la possibiliti attuale di ottenete incatichi a tempo
detetminato, occotre precisate che, a prescindere dalla posizione rivestita nella

G.A.E., il medesimo insetimento & indispensabile per essere inseriti anche nelle
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graduatorie di istituto delle singole scuole, nelle Aqua]i puo tranquillamente
affermarsi che vi & certezza di essere chiamati per le supplenze tetmporanee.
I tempi ordinari del giudizio di merito, peraltro, non sono cettamente in grado di
assicurare una idonea tutela, anche in caso di accoglimento del ticotso.
Né il danno nelle mote subito Potré in alcun modo essere risarcito.

Tutto cid premesso,
poiché & iptendimento della ricotrente promuovere apposito giudizio di metito al
fine di ottenere I'accertamento del proprio diritto ad ottenere il reinsetimento . %
nella graduatoria ad esaurimento di cui alla precedente eépositiva, se del caso
previo accertamento dellillegittimita e disapplicazione di ogni provvedimento
contratio; stante altresi la comprovata sussistenza dei presupposti di legge per
Padozione di un provvedimento cautelare volto a tutelare il diritto della ticortente
nelle more del giudizio di metito, la sig.ra Maria Cateriha Esu, come sopra
rappresentata e difesa,

CHIEDE

che l’Ecé.mQ Ti;ibunale, in funzione di Giudice del Lavoro, acéertata la
sussistenza dei presupposti di cui all’art. 700 c.p.c., ogni contraria istanza ed
eccezione disattesa, voglia, in via provvisoria e urgente, ptrevia audizione delle
parti, accogliere il presente ricotso e, per 'effetto, ordinare all’ Amministrazione
scolastica resistente il reinserimento della ricorrente nella graduatoria ad
esaurimento del personale docente della scuola dellinfanzia della provincia di
Cagliari, nella quale tisultava inserita fino agli aa.ss. 2009/2010 e 2010/2011, con
decorrenza dall’a.s. 2014/ 2015 e con il punteggio che risultera legittimo in base
alla precédente posizioni e/o agli ultetiori titoli utili; con vittotia di spese e

competenze di giudizio.

HejeioloieeRsiokskek
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Ai sensi e per gli effetti dell’art. 9 L. n. 488/1999 e successive modificazioni e
integrazioni, 1 sottosctitti difensori dichiarano che la presente controversia, di
valore indeterminato, ¢ esente dal versamento del contributo unificato ai
sensi dell’art. 37 D.L. 6 luglio 2011 convertito in L. n. 111/2011, essendo il

reddito imponibile della ticottente infetiore a euro 34.107,72, come da apposita

SN,
N,

*»f\lif‘f}ijg'arazione sostitutiva di certificazione della situazione reddituale o

gégf;omiéa tesa dalla ricotrente e prodotta come All A al presente atto in

ﬁno al documento di identita: Patente di guida n. CA5000250X, rilasciata dal

Prefetto di Cag]iari .in data 09.10.1995, valida fino al 08.05.2016.

sekcdlsrRokoRekok

In via Istruttoria si producono iseguenti documenti:

1) Stralcio G.A.E. infanzia dei docenti abilitati con il concorso D.G. 1999;

1.a) Domanda aggiornamento Graduatotie 2009 valida per aa.ss. 2009-2011;

2) D.M. n. 44/2011; |

3) D.M. n. 235/2014;

4) Domanda “aggiornamento/petmanenza” GAE 2014-2017 presentata il 07.05.14;

5) Decreto Dirigenziale M.LU.R.AOOUSPCA Prot. n. 8928 del 6.08.2014;

5.a) Elenco degli esclusi allegato al doc. 5; |

6) Nota in data 11 agosto 2014 a firma avv. R. Patta;

7) Decreto Dirigenziale M.LURAOQUSPCA Prot. n. 11041 del 1° ottobre
2014;

7.a) Elenco degli esclusi allegato al doc. 7;

8) D.M. n. 42,/2009.

Cagliari,

aVV’r\sRosanna Patta avv. Alessandro Patta
R / j -
§ 4 & . j g ; ) i S f
g R i




TRIBUNALE ORDINARIO DI CAGLIARI
SEZIONE LAVORQ

H Gindice dotf. Maria Luisa Scarpa
letto 1 ricorso che precede n, __M‘,Qi\\g\di RACL e ﬁfexmto di dover convocare le p
gindice designato;
fissa

Tudienze di disenssione della cansa, in cui Je partl dovranno comparire ;:ersonalmente.davm

asti fomanzi al
t

it al giudice
j !

dott. £, TOVERY , per i giorno &3 &/H\ O\ alle oxél3. 00 ‘

i 1 [{
Manda al ricorrente affinché, entro il termine del _AQ \1/&4 }l OY 4, nofifichi al convent

ricorso e del presente decreto, con invito al convenuto, ove possibile, a costituirsi presso la cay
glorni prima della data dell"vdfenza di cud sopra,
Cagliazi, 3\8\1 AQ \i LARY

CANCELLERIA

1L FUNZIONARIO 1L ¢

{dlott.ssa Maria T

TRIBUMALE {}Rmmmﬂ DI CAGLIARL
DEPQOSITATO IN CANCELLERIA

2'9)’?’”2 2014 —!
L CANOELLIERE

13,80

_'to copia del

ncelleria due

/]

Tribunale di Cagliari — Sezione lavoro
D - telematico

\%/— su carta
Cagliari@‘{_/ AL 1201 Ly

- perla cancelleria

a- 2014 - ago.

La presente copia & conforme all’originale

" (firma — Glovanna Aresu)

SR




RELAZIONE DI NOTIFICA

Utgentemente tichiesto come in atti io sottoscritto Ufficiale Giudiziatio
addetto allUNEP ptesso la Corte d’Appello di Cagliari ho, per ogni

effetto di legge, notificato I'atto che precede a:

- MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELI’UNIVERSITA E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro in catica, mediante consegna di copia
conforme all'originale fatta nel suo domicilio ex lege, presso la sede
del’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Cagliari, in Cagliari, Via
Dante n. 23/25, ed ivi a mani di

| 06 N0V, 2014

Avvocatura dello Stato a mani
. Renato De Santis

Impiegato incaricato
cura la consegna t,

- M.ILU.R. - UFFICIO V - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER
LA SARDEGNA — AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINCIA DI
CAGLIARL, in petsona del legale rappresentante pro tempote, mediante
consegna di copia conforme all’originale fatta nel suo domicilio ex lege,
ptesso la sede del’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Cagliari, in
Cagliari, Via Dante n. 23/25, ed ivi a mani di

Awvocatura dello Stato a mani

o et o s o R@NALO De Santis
(15 HOV. 7634 implegato incaricgld che ne

- M.ILU.R. - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA SARDEGNA, in
persona del legale rappresentante pro tempore, mediante consegna di copia -
conforme all'originale fatta nel suo domicilio ex lege, presso la sede
dell’Avvocatura'Distrettualc dello Stato di Cagliari, in Cagliari, Via
Dante n. 23/25, ed ivi 2 mani di

Avwvocatura delio S

. __Renato De 'stab
Impiegato incarie
Cura la consegng

utt. 6
MARC,







Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
Direzione Scolastica Regionale per la Sardegna

Ufficio V Ambito Territoriale della Provincia di Cagliari
Via Sulcitana, Cagliari — Elmas - tel 070/21942227 - 208 — fax 070/2194227

Racl. 4454/2014
Giudice dott. ssa E. Tuveri
Ud. del 27.11.2014

TRIBUNALE CIVILE DI CAGLIARI

Sezione Lavoro
Ricorso ex art. 700 cp.c.
MEMORIA DIFENSIVA

I! Ministero dell’ Istruzione dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro in
carica rappresentato ¢ difeso, ai sensi dell’art. 417, bis comma 1, c.p.c. come introdotto
dall’art. 42 D.Lgs. 31.03.1998 n. 80, e succ. modif., per delega allegata al presente atto, dali .
dott. Antonio Cardia, dipendente dello stesso Ministero, domiciliato presso il proprio ufficio
per la gestione del contenzioso del lavoro di cui all’art. 12, D.Lgs. 165/01, sito in Cagliari —
Elmas, Via Sulcitana, presso I'Ufficio V della Direzione Generale Regionale per la
Sardegna. P.E.C. uspca@postacert.istruzione.it

Resistente

CONTRO

Esu Maria Cristina elettivamente domiciliata in Cagliari, via Sonnino, 84, presso, presso
lo studio dell’Avv. Rosanna Patta e Alessandro Patta che la rappresentano e difendono

anche disgiuntamente.

/ Ricorrente
FATTO
Con ricorso notificato in data 06.11.2014, unitamente al pedissequo decreto recante la
fissazione dell’udienza del 27.11.2014, la sig. ra Maria Caterina Esu ha esposto,

sostanzialmente, quanto segue:

di essere abilitata all’insegnamento nella scuola dell’infanzia;
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che in virta di detto titolo ¢ stata inserita nelle graduatorie ad esaurimento del personale
docente della provincia di Cagliari negli anni scolastici 2009/2010 ¢ 2010/2011;

di non aver presentato domanda di aggiornamento per i successivi anni scolastici
2011/12,2012/13 e 2013/14; '

con D.M. n. 235 del 01.04.2014 ¢ stato disposto l’aggiomamento delle citate graduatorie
per gli anni scolastici 2014/15, 2015/16 e 2016/17, e di aver prodotto, nelia circostanza,
domanda di aggiornamento/permanenza nella suddetta graduatoria; |

che al mofnento della pubblicazione delle graduatorie, prima provvisorie poi definitive,
risultava esclusa; |

che il suo nominativo era compreso negli elenchi degli esclusi con la motivazione
mancanza requisiti.

Tutto cid premesso chiede che venga ordinato all’Amministrazione scolastica il Suo
reinserimento nella graduatoria di cui trattasi con il punteggio che risultera legittimo in base
alla precedente posizioné. |

Con il presente atto il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca in persona
del Ministro in carica, si costituisce in giudizio, contestando la domanda avversaria e

chiedendone il rigetto per i seguenti.
MOTIVI

Primariamente si eccepisce la mancanza dei requisiti richiesti per il ricorso al rimedio
invocato. A conferma dell’assunto la circostanza che la ricorrente & stata esclusa dalla
graduatoria ad esaurimento, i)er sua esplicita ammissione, sin dal 2011. |

La suddetta circostanza, ossia il fatto che la ricorrente abbia “rinunciato” a produrre
domanda di inclusione nelle graduatorie di cui trattasi nel 2011, per gli scolastici 2011/12 ¢
2012/13, & patentemente incompatibile con la richiesta di un provvedimento d’urgenza. In
proposito non pud non evidenziarsi come “I’indifferenza”, manifestata nei fatti, ad essere
inserita nella graduatoria pubblicata nel 2011, confligge con la richiesta formulata nel
ricorso. Tanto piu che coniroparte non adduce alcuna ragione e/o circostanza sopravvenuta,
rispetto al 2011, che motivi un diversa valutazione, rispetto al 2011, dell’evento: esclusione

dalla graduatoria ad esaurimento.
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A fronte dei dati fattuali richiamati la richiesta di un provvedimento d’urgenza, quale
quello offerto dall’art. 700 c.p.c., si appalesa contradditorio, se non irrazionale, e comunque
ben difficilmente compatibile e coerente con il requisito della tempestivita affatto mancante
nella fattispecie concreta di cui tr_attési.

Il ricorso ¢ altresi infondato nel merito, in proposito si richiama per sommi capi la
normativa di riferimento. | |

L’art. 401.del D.1gs. 297/1994 (ﬁll.l), cosi come sostituito dall’art. 1, L. 3 maggio 1999 n.
124, statuisce che “1. le graduatorie relative ai concorsi per sblz’ titoli del personale docente
[..] sono trasformate in graduatorie permanenti, da utilizzare per le assunzioni in ruolo [..].

2. Le graduatorie permanenti di cui al comma I sono periodicamente integrate [.. ]

Il comma 1 bis dell’art. 1, della legge 05.06.2004, n. 143 (all.2), che ha convertito, con
modifiche, il D.L. 07.04.2004 n. 97, statuisce che “dall’anno scolastico 2005-2006, la
permanenza dei docenti nelle graduatorie pefmanenti di cui all’art. 401 del testo unico
avviene su domanda dell’interessato, da presentarsi entro il termine fissato per
{’aggiornamento della graduatoria con appbsito decreto del Ministro dell’istruzione,
dell'universita e della ricerca. La mancata presentazione della domanda comporta la
cancellazioneﬁ dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi A domanda
dell’interessato, da presentarsi entro il medesimo termine, é consentito il reinserimento
nella graduatoria, con il recupero del punteggio maturato all’atto della cancellazione.

Sul quadro normativo sopra richiamato interviene I’art. 1 comma 605 lett. ¢ (all.3), della
legge 27.12.2006 n. 296, che introduce sostanziali novitd in tema di procedura di
reclutamento del personale della Scuola, “anche al ﬁhe di individuare nuove modalita di

formazione e abilitazione e di innovare e aggiornare gli attuali sistemi di reclutamento del
personale docente [..]".

E’ nell’ambito di dette innovazioni che la norma, da ultimo richiamata, ha inciso
radicalmente sulla natura delle suddette graduatorie, che sono state trasformate in
graduatorie ad esaurimento, destinate ad esaurire la loro funzione nel tempo, per lasciare
spazio a diverse modalita di reclutamento del personale. |

Statuisce la norma in parola che “con effetto dalla data di entrata in vigore della presente
legge le graduatorie permanenti [..] sono trasformate in graduatorie ad esaurimento. Sono

fatti salvi gli inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007-2008 per

Via Sulcitana — Elmas tel. 070/2194146 fax 070/2194227 — e-mail ‘antonio.cardia.ca@istruzione.it ' 3




i docenti giad in possesso di abilitazione, e con riserva del conseguimento del titolo di
abilitazione, per i docenti che frequentano alla data di entrata in vigore della presente legge
i corsi abilitanti speciali indetti ai sensi del predetio decreto legge n.97 del 2004, i corsi [..]
(SISS), i corsi [..] (COBASLID) i corsi di didattica della musica [..]. La predett& riserva si
intende sciolta con il conseguimento del titolo di abilitazione”. |

Tutto cid in attesa di una riforma organica delle procedure di reclutamento.

La ricorrente ha prodotto domanda di inserimento neile graduatorie ad esaurimento per gli
anni scolastici 2009/10 — 2010/11.

L’inserimento nelle graduatorie di cui al punto che immediatamente precede, era
regolamentato dal D.M. 08.04.2009, n. 42.

L’ art. 1 del D.M. 42 (all.4), rubricato:

“Integrazione e aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il personale
docente ed educativo [..]"

statuisce:

“l. Sono disposti per gli amni scolastici 2009/10 e 2010/11 [integrazione e
l'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo [..]

2 A norma dell’art.], comma 1 bis della legge 143/2004, la permanenza a pieno titolo o
con riserva, nelle graduatorie di cui al precedente comma I avviene su domanda
dell’interessato, da presentarsi entro il termine indicato ai successivi art. 11. La mancata
presentazione della domanda comporta la cancellazione definitiva dalla graduatoria [...]".

L’art. 11 (all.5), del medesimo D.M. stabilisce che:

“La domanda di permanenza, di aggiornamento, di conferma dell’inclusione con riserva
o di scioglimento della riserva [..] deve essere presentata [..] entro il termine perentorio di
30 giorni, a decorrere dalla data di pubblicazione sulla G.U. dell’avviso dell’avvenula
emanazione del presente decreto, che sara affisso all’albo degli Uffici scolastici regionali e
inserito sul sito Internet del Ministero [..]". '

Cosi come si apprende dalla nota del MIUR prot. AOODGPER n.4958 del 09.04.2009
(all.6), inoltrata ai Direttori Generali degli Uffici Scolastici Regionali, “per ['immediata

affissione all'albo dei rispettivi uffici di competenza™.
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“Tutti gli aventi titolo debbono presentare domanda, sia per permanere o aggiornare le
graduatorie, sia per confermare l'iscrizione con riserva, pena la cancellazione definitiva
dalla graduatoria medesime”.

Con D.M. n. 44 del 12.05.2011 (all.7), & stato disposto ’aggiornamento delle graduatorie
ad esaurimento per il personale docente ed educativo.

L’art. 1, stabilisce che: -

“[..] la permanenza a pieno titolo o con riserva nella graduatoria ad esaurimento
avviene su domanda dell'interessato da presentarsi entro il termine indicato al successivo
art. 9. La mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione definitiva dalla
graduatoria’.

La ricorrente nel 2011, non ha prodotto domanda di inserimento e pertanto si & proceduto
alla sua “cancellazione definitiva dalla graduatoria”. Peraltro la sig. ra Esu era, o comunque
doveva essere, a conoscenza delle conseguenze di una mancata presentazione della domanda
di permanenza nella graduatoria cid in quanto la conseguenza, cancellazione dalla
graduatorie, era gia previéta dal comma 2 dell’art. 1 del DM. 42/2009 (all.4), nonché dalla
citata nota n. 4958/2009 (all.6).

La ricorrente sostiene che I’ aggiornamento delle graduatorie non }poteva essere limitato al
coloro che vi erano inclusi all’epoca dell’aggiornamento, ma a tutto il personale che era gia
stato inserito in graduatoria. '

Sul punto si richiama il comma 2 dell’ art. 401 del D.Lgs 297/1994 (all.1), che stabilisce:

“La graduatorie permanenti di cui al comma 1 sono pertodzcamente integrate con i
docenti che hanno superato le prove [..]. |

Contemporaneamente all’inserimento dei nuovi aspiranti & effettuato 1'aggiornamento
delle posizioni di graduatoria di coloro che sono gid .compresi nella graduatoria
permanente”.

La norma regolamenta, per un verso i nuovi ingressi, per altro verso 1’aggiornamento
della graduatoria, si tratta, con tutta evidenza, di fattispecie distinte; inserimento,
aggiornamento.

Il comma 1 bis dell’art. 1 del D.L. 07.04.2004, n. 97 (all.8), statuisce:

“Dall’anno scolastico 2005-2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie

permanenti di cui all’art. 401 del testo unico avviene su domanda dell’interessato, da
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presentarsi entro il termine fissato per 1l'aggiornamento della graduatoria con apposito
decreto del Ministro dell’istruzione, dell’universita e della ricerca. La mancdta
presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gli anni
scolastici successivi. A domanda dell’interessato, da presentarsi entro il medesimo termine,
- & consentito il reinserimento nella graduatoria [.].

La natura delle graduatorie ¢ stata, radicalmente, mutata dalla legge 296/2006 (all.3),
laddove statuisce:

“Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente legge le graduatorie
permanenti [..] sono trasformate in graduatorie ad esaurimento. Sowo fatti salvi gli
inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007/08 per i docenti gi& in
possesso dell abilitazione [..]”.

Orbene, va rilevato, ed evidenziato, che la ricorrente “doveva”, ragionevolmente, essere a
conoscenza della suddetta innovazione usando una ordinaria diligenza, E’ sufficientemente
evidente che la ricorrente avendo prodotto domanda nel 2009, era perfettamente a
conoscenza che nel 201 1, si sarebbe proceduto ad un aggiornamento, infatti I’art. 1 del D.M.
n. 42 (all.4), stabilisce che:

“sono disposti per gli anni scolastici 2009/10 e 2010/11 I’integrazione e I’aggiornamento
L |

Pertanto la ricorrente, avendo prodotto domanda di inserimento per I’ anno scolastico
2009/10 € 2010/11, era a conoscenza del fatto che la graduatoria sarebbe stata rinnovata nel
2011,

La controparte insiste nel richiamare la vigenza dell’art. 1 bis della legge n.143/2004,
nella parte che consente il reinserimento nella graduatoria, tuttavia detta argomentazione &
affatto incompatibile con quanto disposto dall’art.]1 comma 605 lett. ¢ della legge 296/2006,
qualsivoglia ragionamento contrario svuoterebbe il significato letterale della norma, € ne
violerebbe manifestamente la ratio.

' La lettura della suddetta norma che offre parte attrice non appare confortata dal tenore
letterale della stessa. Infatti seguendo la logica di controparte sembrerebbero venire in essere
due graduatorie quella reale, costituita da coloro che fanno domanda e vi sono inseriti,

quella virtuale che comprende anche coloro che, gia inseriti, non fanno perd domanda di
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inclusione, Il che si tradurrebbe in un sistema di reclutamento che assurgerebbe alla
irrazionalita piu assoluta.

Molto pitt semplibcmente, ¢ molto piu logicamente, la norma ha voluto imporre un
onere, invero non particolarmente gravoso, a coloro che inserirti in graduatoria siano
intenzionati, ed abbianb un interesse, a permanervi, ossia produrre domanda di inserimento. .

Infine si ritiene siano inapplicabili al procedimento di cui trattasi le prescrizioni di cui alla
legge 241/90, relative all’avviso di avvio del procedimento. Cid in quanto la natura del
probedimento, trattasi di una  procedura concorsuale, nonché I'elevato numero di
partecipanti alla stessa, escludono I’applicazione delle prescrizioni relative all’avviso di
avvio del procedimento, pena un onere economico estremérnente gravoso per la collettivita,
nonché un insostenibile appesantimento del procedimento.

Ad ulteriore conferma della piena legittimita dell’operato dell’ Amministrazione I’art. 1,
comma 4 della legge n. 143/2004 (all. 2), che statuisce:

“A decorrere dall’anno scolastico 2011/2012, senza possibilita di ulteriori e nuovi
inserimenti, I’aggiornamento delle graduatorie, divenute ad esaurimento in forza dell’art. 1
comma 6006, lettera C), della legge 27 dicembre 20006, n. 296, é effettuato con cadenza
triennale [..]".

Sulla piena legittimita dell’operato dell’Amministrazione si richiama la sentenza della
Sez. Lavoro del Tribunale di Bologna n.92 del 31.01.2013 (all.8), che, in merito
all’applicabilita alla fattispecie di cui trattasi dell’ultimo periodo dell’art. 1, comma 1 bis
della 1. 143/2004, che prevede:

“A domanda dell’interessato, da presentarsi entro il medesimo termine, é consentito il
reinserimento nella graduatoria, con il recupero del punteggio maturato all’atto della

cancellazione”.

Statuisce:

“Non ;s'i avvede, tuttavia, la ricorrente, del rilievo assunto dalle modifiche apportate
medio tempore alla natura e all’assetto delle graduatorie in questione, che sono state
trasformaté da permanenti ad esaurimento e che, in espressa consequenzialita logica e a
<<chiusura del cerchio>>, sono state precluse rispetto a nuovi inserimenti, _

Il co. 4 del summenzionato art. | della legge n. 143/2004, come modificato dall’art. 9,

comma.20, del decreto legge 13 maggio 2011, n.70, prevede infatti che
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<<a decorrere dall’anno scolastico 2011/2012, senza possibilita di ulteriori nuovi
inserimenti, [’aggiornamento delle graduatorie, divenute ad esaurimento in forza
dell’articolo 1, comma 605, lett. ¢) della legge 27 dicembre 2006, n.296, é effettuato con
carenza triennale e con possibilita di trasferimento in un’unica provincia secondo il proprio
punteggio, nel rispetto della fascia di appartenenza>> .

questa previsione chiaramente preclusiva, incompatibile con quella di cui al co. 1-bis e
ad essa successiva, non puo che prevalere nell'interpretazione della complessiva risultante
disciplina delle graduatorie ad esaurimento.

Tali graduatorie, infatti,' per il fatto stesso di essere state trasformate da permanenti ad
esaurimento; non consentono nuove immissioni se non in casi che, costituendo eccezione,.
Debbono essere espressamente previste e sono di stretta interpretazione [..]”.

Sempre a conforto della piena legittimita dell’amministrazione 1’ordinanza n. 489/2014
(all.9), delia Sezione Lavoro del Tribunale Civile di Nuoro, che statuisce:

“per opera dell'articolo 1 co. 605 della L. 296/2006 le originarie graduatorie permanenti
sono state trasformate in graduatorie ad esaurimento. [..] In sostanza a seguito di tale
riforma, le predette graduatorie non sono piit aperte alle nuove iscrizioni dei docenti via via
abilitati ed, invero, il legislatore, al dichiarato fine di <<dare adeguata soluzione al
fenomeno del preéariato e di evitarne la ricostituzione> >, ha inteso per cosi dire
<<chiudere>> le graduatorie e cdnsentire l'accesso in ruolo dei soli docenti presenti in
graduatoria fino ad esaurimento degli stessi. In tale nuovo assetto la giurisprudenza di
merito ha osservato che Uiscrizione in una graduatoria ad esaurimento (in cui altri docenti
non possono pit entrare) costituisce una situazione di privilegio e, pertanto, pare del tutto
raéz’onevole e funzionale al buon andamento dell ‘amministrazione prevedere [’onere
minimo di una manifestazione di interesse, ripetuta periodicamente. (cfr. T. Genova
9.1.2013....). [..].

Considerato che la ricorrente ha ommesso di produrre domanda nel 2011, possono essere
applicate alla fattispecie in trattazione le valutazioni della sentenza in parola ossia che: -

“..nel momento in cui il ricorrente ha trascurato di inviare la domanda” ossia nel 2011,
“il sistema dell’aggiornamento delle GAE era ormai andato <<a regime>>, essendo stato

introdotto la prima volta per l’anno scolastico 2005/2006, ed inoltre pacifico che il
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iscrizione nei termini prefissati.

Non pare poi si possa invocare la presenza di un aﬁidqmento incolpevole, 'in ?resenza:z
una chiara nérma di legge (art. 1 della L. 2004 n.143 fa infatti espresso riferimento aila
<<cancellazione>>) [..]. | |

Non possono poi venite in rilievo la disciplina dei vizi dell’atto amministrativo e la leigge'
n. 241/1990, poiché nelld materia I’Amministrazione agisce con le capacita e i poteri di
diritto privato del datore di lavoro”. |

Infine si ritiene che sussistano le condizioni per la chiamata in causa di tutti coloro che
vedrebbero un peggioramento della posizione che rivestono attualmentc in graduatoria nel
caso di accoglimento del ricorso. |

Alla luce delle considerazioni e dej motivi sopra illustrati, preso atto dell’insussistenza
della motivazioni addotte dal ricorrente a sostegno di quanto richiesto voglia I’Ill. mo
Tribunale di Cagliari, in'co_mposizione monocratica ¢ in funzione di Giudice del Lavoro,
accogliere la seguente:

CONCLUSIONE

rigettare il ricorso ex art. 700 CpC per mancanza dei requisiti di legge:

disporre I’integrazione del contradditorio con tutti coloro che vedrebbero peggiorata Ia

posizione rivestita in graduatoria in caso dj accoglimento del ricorso;
rigettare la domanda de] ricorrente perché immotivata e non provata;

Si deposita copia della documentazione richiamata in narrativa

Cagliari 27.11.2014
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Avv. ROSANNA PATTA Avv, ALESSANDRO PATTA
PATROCINANTE IN CASSAZIONE 09125 CAGLIARI - Via Sonnino n. 84 P i A
09125 CAGLIARI - Via Sonnino n. 84 tel 070 663030 — fax 070 666070 @ Q
tel 070 663030 — fax 070 666070 .
S "j'if\' s AL ),
TRIBUNALE DI CAGLIARI - SEZIONELAVORO ~ 05 DIC 204

Note autorizzate ex art.700 c.p.c;
K ' per
la sig.ra Matia Catetina Esu, rappresentata ¢ difesa dallavv. Rosanna Patta e
dall’avv. Alessandro Patta; |
ricotrente
contro
M.I’.U.R. ~ Ministero 'deH’Istmzione, dellUniversitd e della Ricerca, in
petsona del Ministto in catica, rappresentato e difeso, ai sensi dell’art. 417 bis,
comma 1, c.p.c., dal dott. Antonio Catdia; |
resistente
"~ nel giudizio ex art. 700 c.p.c.
RACL n. 4454/2014 — Giudice: dott.ssa E. Tuveri - Ud.: 18.12.2014
seleleokatedok
Alludienza del 27 novembre 2014 PIlL.mo Giudice ha concesso alla ricorrente il
termine di 10 giorni prima della prossima udienza fissata per il 18 dicernbre 2014

per il deposito di note.

2 "51 : Con il presente atto si ossetva, dunque, quanto appresso.
Py . .
i 1 A. Sul periculum in mora.

Lo

—tl

L’eccezione del’ Amministrazione tesistente sull’asserita insussistenza dei
ptesupposti per la concessione dellinvocato ptovvedimento d’utgenza, che
muove dall’assunto che la ricorrente abbia volontatiamente determinato la

proptia esclusione dalla GAE, ¢ a dit poco patadossale.

. Invero, lo strumento di tutela azionato & coetente con lillegittimo diniego

opposto dal M.LU.R. a fronte della domanda ritualmente inoltrata dalla ricorrente




in occasione degli ‘aggiornamenti della GAE previsti per ghi aa.ss. 2014 — 2017,

definitivamente: disposto soltanto con il Decreto MIUR AOOUSPCA prot. n.

11041 del 1° ottobre 2014 (docc. 7e 7a) e non comunicato nonostante Pespressa

istanza della sig.ra Esu (doc. 6).

Considerato il diritto. fatto valere ¢ di tutta evidenza che soltanto il

provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c. garantisce alla ricorfente una concreta
tutela da rifgrirsi alla possibilita di ottenere incatichi a tempo determinato fin dal
cotrente anno scolastico, nonché, alla luce del previsto censimento dei docenti
precati (che dovtebbe avvenire alla data del 31.12.2014) volto a fare una
ricognizione puntuale ed esatta di coloro che, isctitti alle GAE, confermeranno
espressamente entro quella data la loro intenzione di essere assunti a tempo
indeterminato a pattite dal 1° settembre 2015.

B) Sul fumus boni iuris

Quanto al merito, non pud che ribaditsi il contenuto del ricotso introduttivo.
Taqto pit che le avverse argomenfazioni difénsive non contengono alcun
elemento di novita rispetto a quelle ripetutamente disattese sia dai Giudici
Ordinari che dai Giudici Amministrativi di ptimo e di secondo gtado, questi
ultimi con riguardo ai provvedimenti tientranti nella giurisdizione di legittimita e,

p.recisémente, con riferimento al D.M. n. 42/2009 (oggetto di giudizio anche da

parte di Codesto Tribunale nella causa Muggirom' Cristina/M.L.U.R. definito
con l'ordinanza n. 79 /2012, confermata dal Collegio in sede d1 reclatﬁo —docc. 9
e 10), di contenuto identico ai successivi DD.MM. n. 44/2011 Ae n. 235/ del 2014,
telativi, rispettivamente agli aggiornamenti delle GAE pér gli aa.ss. 2011-2014 e
2014-2017.

Rispetto a quanto gia ciedotto nel ricorso introduttivo, in questa sede ci si limita

ad aggiungere che, trattandosi di graduatoria “chiusa” fin dal 2007, data dalla




quale € ammesso soltanto Paggiotnamento della posizione dei docenti gia inseriti
sulla base dei puﬁteggi‘ conseguiti successivamente in ragione del setvizio di anno
in anno prestato, non appate razionale che Ponere di reiterate la manifestazione
di volonta di .perrnanere in graduatoria venga sanzionato con Iesclusione
definitiva attraverso una disposizione surrettiziamente introdotta cofi i
provvedimenti amministrativi (i decreti ministeriali) di indizione dei bandi per
Paggiornamento. |

Insomma, la lettura della legge che contropatte fornisce noﬁ ¢ in grado di
superare i profili di ﬂlegittimitﬁ .dai quali sono affette le richiamate disposizioni
Ministeriali che ostinatamente Vengoﬁo teiterate ad ogni tornata di
éggiomaﬁento delle GAE e che gli Uffici applicano pedissequamente ignorando
le norme di raﬁgo supetiote.

Draltra patte, essendo, quelle di cui si discute, graduaforie “chiuse” (fin dal 2007)
¢ ovvio che le stesse, cosi come non possono essete variate con introduzione di
nuovi docenti, non sono suscettibili di subire modifiche neppure con esclusione
definitiva dei docenti che non manifestino espressa volontd in tal senso, o,
quantomeno, che non abbiano confermato con atti inequivocabili la volontd di

non fatne pit parte, laddove non pud considerarsi idonea a integrare tale volonta

la mancata presentazione della domanda di petmanenza ogni qualvolta il docente

presenti rituale domanda di reinserimento/permanenza nei tetmini 'prev:isﬁ dal
legislatore, il quale, occorte tibadirlo, all’att. 1, comma 1 bis, della legge 4 giugno
2004, n. 143, ha previsto che «7-bis. Dall'anno scolastico 2005-2006, la permanensa dei
docenti nelle graduatorie permanenti di i all articolo 407 del tosto wnico avviene su domanda
dell'interessato, da presentarsi entro il termine Jssato per laggiornamento della graduatoria con
apposito  decreto del Ministro dell'istruzione, dell’universita e della ricerca. L mancata

presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla Lraduatoria per gli anni scolastici




successivi. A domanda delPinteressato, da preseniarsi eniro il medesimo

termine, €’ consentito il reinserimento nella graduatosia, con il recupero
del punteggio maturato allatto della camcé]lazidm@;. Disposizione,
quest’ﬁltima, non abrogata né modificata (sotto il profilo di interesse) dalPart. 1,
c. 605, lett. c) della L. n. 296/2006 (definizione di un piano triennale per l'assunzgone a
| tempo indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009...), che cosi diépone:
«Con ¢ffetto dalla data di entrata in vigore della prese)zte legge le gmduzztotié permanenti
di cui all'articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazions, dalla
legge 4 giugno 2004, n. 143, sono trasformate in graduatorie ad
esautimento. Sono fatti salvi gli Ihéetlkncnti nelle stesse graduatorie da
effettuare pet il biennio 2007-2008 per i docenti gid in possesso di abilitagione ...

Invetro, tale disposizione, ha innovato la precedente disciplina soltanto nel sancire

che le graduatorie di cui alla L. n. 143/2004 sono da consideratsi ad esaurimento,
nel senso che, successivamente _all’as. 2007/2008, nelle citate “‘graduatorie

petmanenti” non sarebbero stati ammessi nuovi inserimenti. La stessa notma,

invece, non ha modificato, e ancot meno abtogato, la disciplina prevista dal

richiamato art. 1, c 1 bﬁ, della L. n. 143/2004 in ordine all’obbligo
del’Amministrazione, con riguardo ai docenti rsultati inseriti entro I'a.s.
2007/2008 e successivamente cancellati per mancata richiesta di
aggiotnamento/permanenza, di procedete al loro reinsetimento, con lo stesso
punteggio posseduto al moménto della cancellazione (e, dunque, eventualmente
petdendo anche posizione rispetto a coloro che abbiano, invece, presentato
domanda di aggiornamento/permanenza continuativamente), a semplice e
formale richiesta da presentarsi eﬁtto lo “stesso termine fissato per l'aggiornamento della

graduatoria con apposite decreto del Ministro dell'istruzione, dell’universita e della ricerca’.

skesesfesicojeokele




Per le ragioni sopra esposte e per tutti i motivi dedotti con il ticotso inttoduttiyo,
che nel presente atto non sono stat riportati per ragioni'dj sintesi ma che devono
intendersi integralmente confermati, si insiste pet Paccoglimento della domande
formulate.

Si produce una breve rassegna della glurisprudenza in matetia, calendata con
numerazione progressiva tispetto a quella dellindice gla in atti:

8) otdinanza Ttib. Cagliari — Sez. Lav., Giudice: Tuveri, n. 79/2012;

9) otdinanza Collegiale Ttib. Cagliati - Sez. Lav., del 17.12.2012 pubbl. il 20.12.2012;
10) sentenza Consiglio di Stato, séz. VI, n. 03659/2014;

1) sentenza Consiglio di Stato, sez. VI, n. 03616,/2014;

12) sentenza TAR Lazio — Roma, n. 27460 del 21.07.2010;

13) ordinanza Collegiale Ttib. Massa — Sez. Lav., in data 12.11.2012;

14) ordinanza Tiib. Foggia — Sez. Lav., in data 12.11.2012;

15) ordinanza Ttib. Rimini — Sez. Lav., in data 19.,1 1.2012.

Cagliazi,

avv. Rosanna Patta avv. Alessandro Patt




Tribunale di Cagliari

Sezione Lavoro

" 1L GIUDICE
Nel procedimento RACL n. 4454 2014
ESU MARIA CATERINA ¢. MINISTERO DELLISTRUZIONE
~ UNIVERSITA’ E RICERCA ¢ piit

Letti gli atti, a scioglimento della riserva che precede, ritenuta la necessita di
integrare il contraddittorio con gli eventuali controinteressati
' fissa
Aper la comparizione delle parti I'udienza del 97 maggio 2013, ore 9:45,

disponendo la notifica del ricorso e del presente decreto entro i termini di legge di cui

all’art. 415 e.p.c., nei confronti di tutti gh aftuali iscritti_nella graduatogta ad

quanto, laddove collocati in posizione successiva a quella‘ che la ricorrente otterrebbe in
caso di reinserimento nella graduatoria medesima, potrebbero essere pregiudicati
dall’esito del presente procedimento.

Dispone, percid, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., che la parte ricorrente provveda alla
notifica del ricorso e del presente decteto ai predetti soggetti, autorizzando, a tal fine,
anche il ricorso alla notificazione in forma telematica, mediante pubblicazione degli atti
introduttivi del giudizio ¢ del presente decreto nell’apposita area del sito internet del
Ministero dell’Istruzione.

Avvisa i controinteressati che dovranno costituirsi nei modi di cui all’art, 416 c.p.c.,
almeno 10 giorni prima dell’udienza di discussione

Manda alla Cancelleria per la integrale comunicazione alle parti costituite,

Cagliari, 23/02/2015

IL GIUDICE
Dott. Elisabetta Tuveri




NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI IN FORMA
TELEMATICA

Tribunale di Cagliari sezione lavoro - Ricotso ex art. 700 c.p.c. n.
4454/2014 — Udienza di discussione 7 MAGGIO 2015 ore 9:45, in
esecuzione del decreto emesso il 23 febbraio 2015 dal Giudice Dott. ssa
Elisabetta Tuveri si procede alla notifica per pubblici proclami degli atti, in
forma integrale, di cui al predetto giudizio - proposto dalla docente Esu Maria
Caterina, contro il Ministeto dell’Istruzione, Universita e Ricerca; MILUR.,
Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna, Ambito Tetritoriale della
Provincia di Cagliari; M.I.U.R. Ufficio Scolastico Regionale pet la Sardegna - ai
potenziali docenti resistenti, e precisamente ai docenti isctitti nella graduatoria
ad esaurimento (GAE) del petsonale docente della Scuola dell’Infanzia della
Provincia di Cagliati valida fino all’ a.s. 2017, affinché, sussistendone I'interesse,
possano costituirsi in giudizio nei modi di cui all’att. 416 c.p.c., almeno 10 giotni
ptima della sopra indicata udienza di discussione fissata per i1 7 MAGGIO 2015
ore 9:45.

Cagliari 10 marzo 2015

Avv. RosaW

Avv. Alessandro Patta
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