Avv.Pasquale Marotta
Patrocinante in Cassaxione
Specializzato in Diritto Anm.vo e Scienzg dell™d mministrazione
Perfezionato in Amministrazione e F, inaize degli Enti Localf
Via G.Galilei n° 14 - 81100 Caserta
Tel. 0823/210216 - Fax 0823/220561

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL.
LAZIO - ROMA -

Ricorre l'insegnante D’Angelo Santola, nata a Casandrino (NA) il
17.06.1955, cod. fisc. DNGSTL55H57B925Q, rapp.ta e difesa, giusta
mandato a margine, dall’avv. Pasqﬁale Marotta, con il quale elett.te
domicilia in Roma alla via di Villa Pepoli n.4 presso l'avv. Giancarlo
Caracuzzo, |
CONTRO
- Ministero della Pubblica Istruzione, in persona del Minish’o p.t.,
- Ufficio Scolastico Regionale per la Campania- Direzione Generale, in
persona del legale rapp.te p.t.
per 'annullamento, previa sospensione e/o emanazione
di misure cautelari,
a) del decreto adottato, in data 20/12/07, protn. 5085, dall'Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, Direzione Generale-Progetto “B”
operante ¢/o Centro Servizi Amm.vi di Caserta,(rectius: Ufficio Scolastico
prov.lé) a firma del Dirigente dr. Luigi De Filippis, trasmesso alla
ricorrente con racc. a.r. del 01/02/08, a lei pervenuta in data 04/02/08,
per quah_to non valuta nella graduatoria del concorso riservato per gli
insegnanti di Religione nelle Scuole dell'Infanzia e primaria, il servizio
d’insegnamento di religione da lei prestato per diciannove anni presso la
Scuola Media;
b) del decreto di indizione del concorso riservato, per esami e per Litoli, a
posti di-insegnante di religione caltolica, emanato in data 02/ 02/04, dal
Ministero dell'istruzione, Universita e Ricerca-Direzione Generale per il
personale della scuola, pubblicato in data 07/02/04, se e nella parte in cui
esclude, mella stesura della predetta graduatoria per la Scuola
dell'Infanzia e Primaria, la valutazione de! suddetto servizio, prestato

presso-la Scuola Media;
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c) del decreto, prot.. N. 20821/1 dell’8/02/05, (richiamato nel decreto qui
impugnato sub a), con il quale & stata pubblicata in data 09/02/05 la
graduatorie definitive di merito del concorso in parola,per la scuola
dell'infanzia e primaria, nonché le medesime graduatorie di merito
distinte per ciascuna diocesi presenti nel territorio regionale, nei
medesimi limiti sopra specificati;
d) del decreto prot. N.9208/P del 06/04/05, (pure richiamato nel decreto
impugnato sub a), recante la rettifica della predetta graduatoria di cui al
punto ¢), se e per quanto occorra € nef medersimAi limiti sumdicati;
e) una gli atti preordinati, connessi e consequenziali;

FATTO
La ricorrente & in possesso del diploma di Liceo Classico e del diploma di
Scienze Religiose. Ella, dal 1984/85, e dunque, da venti anni, ha sempre
insegnato (e insegna tutt'ora) religione cattolica presso la Scuola media
Statale, in virtis di regolari nomine.
Con decreto direttoriale del 02/02/04 & stato indetto il bando di concorso
riservato per esami e titoli a posti d’insegnante di religione cattolica nelle
Scuole Statali di ogni ordine e grado.
Orbene, nel prevedere i requisiti specifici di ammissione, tale bando
sembrava escludere i docenti che versano, come la ricorrente, nella
particolare condizione sopra specificata e cioé di coloro che pur avendo il
titolo prescritto per linsegnamento in un ordine e grado di scuola,
abbiano svolto il servizio d’insegnamento richiesto dal bando in un altro
ordine e grado di scuola.
Parimenti, il bando de quo non sembrava ammettere al concorso per la
scuola dellinfanzia e nella scuola elementare, i docenti, come la
riéorrente, che pur avendo il titolo prescritto per tale ordine e grado
scolastico, abbiano svolto il servizio d'insegnamento (richiesto dal bando)
presso un ordine e grado scolastico superiore e segnatamente presso la

Scuola Media.




Avverso il predetto bando di concorso, la ricorrente ha presentato ricorso
giurisdizionale presso codesto Tribunale Amm.vo Regionale ove ha
assunto il numero R.G. 4291/04 ed e stato assegnato alla Terza Sezione
bis.

La ricorrente ha, inoltre, presentato motivi aggiunti al predetto ricorso,
dapprima avverso il decreto del CSA di Caserta adottato in data
(05/04/2004 recante l'esclusione della ricorrente dal concorso di cui
h'attas.i e, successivamente, avverso il decreto (in parte de qua) del CSA di
~Caserta n. 20821/1 del'8/02/2005 recante I'approvazione della
graduatoria generale di merito del concorso in parola.

I TAR adito, dopo aver disposto a carico della ricorrente, I'integrazione
del contraddittorio tramite la notificazione per pubblici proclami, ha
accolto il ricorso avverso il suddetto decreto del 05/04/04 adottato dal
CSA di Caserta, giusta sentenza n. 5044/ 06.

In data 20/09/06, il MIUR-Ufficio Scolastico Regionale per la Campémia,
Direzione Generale-Progetto “B”, a firma del Dirigente Antonio de
Angelis, protn. 1917/ A, ha emanato il decreto adottato in data 20/09/06,
‘con cui ha disposto 1'esclusione della ricorrente dal concorso riservato,
per esami e titoli, a posti di insegnante di Religione cattolica nelle Scuole
dell'infanzia e primaria per ritenuta mancanza del requisito di aver
prestato continuamente servizio, nel periodo compreso tra 'a.s. 1993/94 e
I'a.s. 2002/03, di insegnamento della religione cattolica nelle scuole statali
con il possesso dei titoli prescritti dall’articolo 2 del D.D.G. 02.02.2004.
Avverso tale provvedimento e gli altri in esso richiamati tra i quali anche i
decreti relativi all'approvazione della graduatoria concorsuale per Ia
scuola dell'infanzia e primaria, la ricorrente ha presentato ricorso presso
codesto Tribunale. Amm.vo ove ha assunto il nr di RG 12027/ 2006 ed &
stato assegnato alla Sezione II1 Q).

Il TAR adito, con sentenza n.10557/07, ha accolto tale ultimo ricorso.

Tale sentenza non ¢ stata impugnata dall’Amm.ne.




L'Ufficio Scolastico resistente, in esecuzione della predetta sentenza, ha
adottato il provvedimento prot. N.5085 del 20/12/07, impugnato sub a).
I provvedimenti impugnati sono illegittimi e vanno annullati per i
seguenti

MOTIVI
HVIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST, VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLA LEGGE N.186 DEL 18/07/2003, VIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO (DDG
02/02/04) ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA’,
ILLOGICITA’, MANIFESTA INGIUSTIZIA. VIOLAZIONE DELLA
SENT.ZA DEL TAR LAZIO N.5044/06. VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLA SENTENZA N.10557/07, (RICHIAMATA IN
NARRATIVA).
La ricorrente, come precisato in narrativa, ha prestato servizio di
insegnamento di religione per circa 20 anni presso la Scuola Media, ma
senza il possesso della relativa abilitazione, pur possedendo quella per
I'insegnamento nelle scuole dell'infanzia e primarie. La vicenda in esame,
¢ stata gid esaminata dal TAR adito che I'ha definita cont sentenza
n. 10557 /07 emessa dalla Sezione 1If Q. Con tale sentenza, codesto Ecc.mo
Tribunale, sul punto controverso, ha chiarito che, sia il bando di concorso,
sia i provvedimenti impugnati in quella sede (provvedimento di
esclusione e relativa graduatoria definitiva del concorso) si pongono in
contrasto con I'art.5, comma 1, della legge n.186,/03.

Lo stesso Tribunale, alluopo, ha precisato che: “_ Infatti, in tale

normativa, che & bene ricordare ha sostanzialmente natura di sanatoria

di situazioni irregolari pregresse, & prevista la possibilita di far valere

anche il servizio maturato presso ordini e gradi diversi da quello di cui

al concorso al quale si partecipa”.

Ne consegue, pertanto, V'illegittimita del decreto qui impugnato sub a),

nella parte in cui, nella graduatoria concorsuale relativa al Settore




dell'infanzia e 'prirﬁaria, non valuta il servizio d'insegnamento di religione
prestatb dalla ricorrente per circa venti anni presso la Scuola media.

2) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST, VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLA LEGGE N.186 DEL 18/07/2003, VIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO (DDG
02/02/04y ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA/,
ILLOGICITA’, MANIFESTA INGIUSTIZIA. VIOLAZIONE DELLA
SENT.ZA DEL TAR LAZIO N.5044/06. VIOLAZIONE E FAILSA
APPLICAZIONE DELLA SENTENZA N.10557/07, {RICHIAMATA IN
NARRATIVA).

Con la sentenza n 10557 /07, sopra richiamata, il TAR adito ha accolto il
precedente ricorso e ha annullato, in parte qua, gli atti in quella sede
impugnati.

Orbene, questi ultimi risultano essere sia il provvedimento di esclusione
della ricorrente dal concorso riservato de quo, relativo ai posti di
insegnante di religione cattolica nelle scuole dell'infanzia e primarie, sia il
relativo bando di concorso nei limiti sopra specificati, sia il decreto prot,
N.20821/1 dell’08/02/05, con il quale sono state pubblicate in data
09/02/05 le graduatorie definitive di merito del concorso in parola, per la
scuola dell'infanzia e primaria, nonché le medesime graduatorie di
merito distinte per ciascuna diocesi presenti nel territorio regionale, nei
medesimi limiti specificati nel ricorso.

Ne consegue che, essendo i suindicati atti stati annullati da codesto
Tribunale, in parte qua, e cio® nei limiti specificati in narrativa, I'Ufficio
resistente doveva e deve riformulare la graduatoria concorsuale relativa
alla scuola dellinfanzia e primaria, tenendo conto dei principi chiariti e
fissati nella suddetta sentenza e, quindi, ténendo conto e valutando anche
il servizio d’insegnamento di religione prestato dalla ricorrente in altro
settore o ordine scolastico e segnatamente quello da lei prestato per circa

venti anni presso la scuola media.



Conseguentemente, risulta illegittimo il decreto qui impugﬁato sub a) per
quanto esso si limita ad includere la ricorrente nella graduatoria
concorsuale relativa alla Scuola dell’Infanzia e Primaria, senza attribuirle
anche il punteggio relativo al servizio d'insegnamento da lei prestato
presso la Scuola Media,

3) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST, VIOLAZIONE # FALSA
APPLICAZIONE DELLA LEGGE N.186 DEL 18/07/2003, VIOLAZIONE
E FALSA APPLICAZIONE DEL BANDO DI CONCORSO (DDG
02/02/04) ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA/,
ILLOGICITA’, MANIFESTA INGIUSTIZIA.

Con la legge n. 186 del 18/07/03, (di conversione del disegno di legge
governativo n. 2480 del 06/03/02) sono state dettate le norme sullo stato
giuridico degli insegnanti di religione cattolica degli istituti e delle scuole
di ogni ordine e grado.

Tale legge n. 186/03, & una legge di riforma del settore, poiché & stata
emanata con lo scopo di sanare e regolarizzarve definitivamente lo stato
giuridico dei docenti che da tanti anni insegnano religione cattolica presso
le scuole statali.

All'uopo, essa ha previsto l'istituzione del ruolo di detti insegnanti di
religione cattolica, nonché, ai sensi dell’articolo 3, che Vaccesso a tale
ruolo avvenisse previo superamento di concorsi riservati per titoli,
intendendosi per titoli quelli stabiliti al punto 4 dell'Intesa tra il Ministero
della pubblica istruzione e il Presidente della Conferenza episcopale
italiana, intesa resa esecutiva con DPR n. 751 del 16/12/1985.

All'articolo 5 comma 1 della legge n. 186 del 2003 si stabilisce che: “il
primo concorso per titoli ed esani, intendendo per titolo anche il servizio prestato
nell'insegnamento della religione catlolica, che sart bandito dopo lo data di
entrata in vigore della presente legge, ¢ riservato agli insegnanti di religione
cattolica che abbiano prestato continuntivamente servizio per almeno quattro

anni el corso degli ultimi dieci anni e per un orario complessivamente non



inferiore alln meta di quello d'obbligo anche in ordini ¢ gradi scolastici
diversi....”

Appare evidente, che la legge ritiene sufficiente solo e semplicemente,
I'aver prestato continuativamente servizio per almeno quattro anni nel

corso degli ultimi dieci anni anche in ordini e gradi scolaslici diversi.

Di talché, se lo scopo di tale legge, & quella di “sanare” la categoria dei
docenti di religione cattolica che da anni svolgono attivita in regime di
costante precariato, & evidente che la norma attuativa, nel caso di specie il
bando di concorso, deve salvaguardare tale principio guida e garantirne
Ia piena attuazione.
Di conseguenza, gli atti in questa sede impugnati, appaiano, in contrasto
anche con tale legge n. 186 del 18/07/03, se e nella misura in cui  non
prevedono anche la valutazione del servizio di insegnamento prestato
dalla ricorrente presso un ordine scolastico diverso e segnatamente presso
la Scuola media.
Diversamente, ammettendo cioe una lettura diversa della legge, st deduce
anche l'illegittimita costituzionale di tale legge per evidente contrasto con
i principi costituzionali di logicita e ragionevolezza, enucleabili dagli artt.
3 e 97 Cost..
Ed infatti, sarebbe del tutto illogica e irragionevole non dar peso, ai fini
del concorso de quo, e segnatamente e per la graduatoria relativa alla
Scuola dell'infanzia e alla Scuola elementare, al servizio ventennale di
insegnamento della religione cattolica prestato dalla ricorrente presso un
ordine e grado diverso e superiore.

DOMANDA DI RISARCIMENTO DANNI
I comportamento tenuto dall’ Amm.ne nellintera vicenda ha generato
notevoli danni (morali, biologici ed esistenziali) che hanno minato la
serenitd e l'esistenza della ricorrente. Quest ultima, infatd, a causa del
predetto comportamento dall’ Amm.ne, & stata costretta a presentare
diversi ricorsi a codesto Ecc.mo Tribunale e I’Amm.ne nonostante le due

precedenti sentenze favorevoli alla ricorrente ha insistito nel proprio



atteggiamento pg@secutorio nei confronti della ricorrente. A cio si
aggiunga che la reiterazione di provvedimenti lesivi adotiati nei confronti
della ricorrente, ha comportato pure la mancata immissione in ruolo defla
stessa quale vincitrice del concorso riservato di cui si controverte.
Tutto questo ha inciso fortemente sullo stato di salute psico-fisico della
medesima ricorrente modificandone anche la personalita. Per (utti questi
motivi si chiede che I’ Amm.ne resistente sia condannata a risarcire i danni
subiti e subendi dalla ricorrente, danni che possono essere quantificati in
via equitativa almeno nella misura di Euro 30.000,00 o in gquella sornma
che sara ritenuta piti equa e giusta da codesto Ecc.mo Tribunale.

DOMANDA CAUTELARE
I motivi addotti fondano l'accoglimento del ricorso. II danno grave ed
irreparabile che ne scaturisce alla ricorrente dall’esecuzione dei
provvedimenti impugnati, ne impone la sospensione o comungque
Fadozione di una misura cautelare ritenuta pint idonea ad assicurare
interinalmente ¢li effetti della decisione sul ricorso.
Si chiede, che la presente controversia venga definita anche con
sentenza breve ai sensi della legge 205/00.

P.OM.,,
si conclude per l'accoglimento del ricorso e delle incidentali domande, di
risarcimento danni e cautelare, con condanma dell’ Amm.ne alle spese e
competenze di giudizidfﬁflti&:) cui quantificazione si chiede di tener conto
dei vari giudizi a cui é stata costretta la ricorrente,
Avv. Pasq ;%e Marotta

che firma anche per la ricorrente giusta mandato a margine. i 7

RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza come in atti io sottoscritto avv.Pasquale Marotta con Studio in Caserta
alla via Galilei n.14, iscritto al Consiglio dell'Ordine Avvocati di 5.Maria CV ed
autorizzato dallo stesso in data 26/01/07 ad effettuare notifiche via posta ex legge
n.53/94, previa annotazione al nr. 81 del mio registro cronologico, ho notificato

copia conforme del su esteso atto a:



1)Ministero della Pubblica Istruzione in persona del Ministro p.t.,
domiciliato ex lege presso I’ Avvocatura Generale dello Stato in Roma, alla
Via dei Portoghesi n.12 a mezzo del servizio postale con racc.ar n. }6 ?:C)(“”\l%k{(%& G- A
spedita dall'Ufficio Postale di Caserta, oggi 28/03/08

2) M.P.I. - Ufficio Scolastico Regionale per la Campania in
persona del legale rapp.te p.t, domiciliato ex lege presso I’Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, alla Via dei Portoghesi n. 12. _a mezzo del
servizio postale conraccarn. 4 £ 20X GU RS G0 - 2

spedita dall'Ufficio Postale di Caserta, oggi 28/03/08

3) sig.ra Laurenza Raffaela residente in Caivano(INA) alla via Roma
n.10. a mezzo del servizio postale con racc.ar n. a6 %CQ\%%O SRS -2

spedita dall'Ufficio Postale di Caserta, oggi 28/03/08.

Per autentica Per Vidimazione
Avv.Pasquale Marotta Ufficio Postale
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