Avv. Marco Angelini
Via Ugo Bassi, 6— 19124 La Spezia
TEL. 0187.736748 —Fax. 0187.24478
marco.angelini@avv.sp.legalmail.it

TRIBUNALE CIVILE DELLA SPEZIA - SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART 414 C.P.C. ED ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE
DELLE MODALITA’ DI NOTIFICAZIONE EX ART 151 C.P.C.

neli’interesse del

DCCDRA68M13Z133F), residente in La Spezia (SP) alla Via A. Volta, 126, ai fini del
presente procedimento elettivamente domiciliato in La Spezia, alla Via U. Bassi, 6,
presso  la persona ¢ nello studio del’Avv. Marco Angelini  (Cod.
Fisc.. NGLMRC76E10E4631 — fax.0187.24478 — marco.angelini@avv.sp.legalmail.it
come comunicata all’Ordine degli Avvocati della Spezia territorialmente competente ai
fini della registrazione presso il Ministero della Giustizia nel Registro Generale degli
Indirizzi Elettronici ai sensi dell’art. 7, D.M. Giustizia 21.02.2011, n. 44), che lo
rappresenta ¢ difende, unitamente ¢ disgiuntamente all’ Avv. Tlaria Guelfi (Cod. Fisc.:
GLFLRI76B41E463P - tel e fax. 0187.739320 —. avv. guelfiilaria@pec.it come
comunicata all’Ordine degli Avvocati della Spezia territorialmehte competente ai fini
deiia registrazione presso il Ministero della Giustizia nel Registro Generale degli
Indirizzi Elettronici ai sensi dell’art. 7, D.M. Giustizia 21.02.2011, n. 44), giusta
delega in calce al presente atto
contro
MIUR - Ministero dell’Istruzione, deli’Universita e della Ricerca, in persona del
Ministro in carica, legale rappresentante pro-tempore,
e contro
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LIGURIA, in persona del
Dirigente i carica, legale rappresentante pro tempore,

€ contro

ORIGINALE

e g -



UFFICIO V - AMBITO TERRITORIALE DELLA SPEZIA, in persona del
Dirigente in carica, legale rappresentante pro tempore,
€ coﬁtro
TUTTI I DOCENTI! inseriti nella graduatoria ad esaurimento provinciale
definitiva del personale docente ed educativo per la scuola Sec, I grado fascia 3 AJ77 -
Pianoforte valida per il triennio 2014/2017, che sarebbero scavalcati in graduatoria e
per punteggio dal ricorrente in caso di accoglimento del presente ricorso.

L

1) 1l Prof. De Cicco ha conseguito (cft. dog. all. n°1)

‘ BQS;E: erini” di Lucca,
\\\ — ; diploma di “didattica della musica” il 18.06.1999 presso il Conservatorio Statale di
Musica “G. Puccini” della Spezia,
- 1 titoli abilitanti A031 — Educazione musicale istruz. Sec. II° grado e AO32 —
Educazione musicale nella scuola media entrambi in data 18.02.2000.
I prefato ha svolto i seguenti servizi (cfr. doc. all. n° 2):
-anno  scolastico 1997/1998: incarico a tempo determinato {dal 18.11.1997 al
30.06.1998) su classe di concorso A032 presso la Scuola media “Istituto Pia Casa di
Misericordia” in La Spezia,
-dal 21.09.1998 al 10.11.1998: incarico 2 temp_q determinato su classe di concorso
A032 presso la Scuola media “Istituto Pia Casa dj Misericordia” in La Spezia,
~dal 11.11.1998 al 05.04.1999: proroga del sopra detto incarico presso la Scuola media

“Istituto Pia Casa di Misericordia”,

-

! Nello specifico, Sigg.ri Vaccarone Leonardo, Tavani Elisabetta, Fini Sena, Lazzeri Lucia, Lagomarsini
Arturo, Piccioli Massimiliano e Cecchinelli Katia, cfr. doc. all. n° 26 di cui infra. Si precisa inolire che i

Sigg.ri Artioli (non pil in lista) e Vaccarone sono entrati in ruolo, quest’ultimo con I’anno scolastico
2014/2015.
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-dal 05.04.1999: & stato assunto dalla prefata scuola media a tempo indeterminato (a
seguito di conciliazione/trasformazione del rapporto a far data dal 21.09. 1998),

-anno scolastico 1999/2000: servizio prestato su classe di concorso A032 per 'intero
anno scolastico presso Scuola Media “Istituto Pia Casa di Misericordia” in La Spezia;

-anni scolastici dal 2002 al 2014

ANNO CLASSE DI
INIZIO TERMINE ORE SEDE
SCOLASTICO CONCORSOQ
17.09.2002 20,09.2002 12
21.09.2002 18.01.2003 12
19.01.2003 30.01.2003 12
~ 2002-03 31.01.2003 12.02.2003 12 AQ32 IC Ameglia
f_‘\‘ 13.02.2003 15.02.2003 3
7 25.02.2003 05.06.2003 3
_/.;J 09.06.2003 09.06.2003 3
! 10.09.2003 30.06.2004 6
20.01.2004 20.01.2004 3
A032 Scuola Media Alfieri
2003-04 24.02.2004 24.02.2004 2
Mazzini
02.03.2004 02.03.2004 1
08.06.2004 08.06.2004 1
09.09.2004 2 IC Vezzano
Scuola Media Piaget/2
09.09.2004 30.06.2005 3
A032 Giugno
2004-05
22.01.2005 13.02.2005 b IC Lerici
Scuola Media Piaget/2
01.03.2005 16.03.2005 9
Giugno
Scuola Media
2005-06 01.09-2005 30.06.2006 18 A032
Pellico/Frank
13.09.2006 30.06.2007 6 AT77 IC Lerici
Scuola Media
2006-07 01.09.2006 30.06.2007 6 A032
_ Alfieri/Mazzini
01.09.2006 30.06.2007 6 A032 IC 8. Stefano Magra
01.09.2007 30.06.2008 12 A032 " Scuola Media
2007-08
27.09.2007 14.11.2007 6 Al77 Poggi/Carducci
01.09.2008 14.12.2008 3 Scuola Media -
A032 _ _
03.10.2008 14.12.2008 10 Poggi/Carducci
2008-09
=" Cattedra
15.12.2008 31.10.2014
completa Conservatori di Genova e Torino




2) Con ricorso n. 7618/2001 REG. RIC., il Prof. Dario De Cicco, in possesso del
diploma di Conservatorio nonché dell’abilitazione per Pinsegnamento di Educazione

Musicale (c.d. classe di concorso A032), riferiva di aver:

-prestato servizio non di ruolo per 'insegnamento di Educazione Musicale nella scuola
media,

-svolto il relativo servizio complessivamente per oltre 360 giorni nel periodo compreso
fra Panno scolastico 1989/1990 ed il 27/04/2000 (di cui 180 giorni a decorrere
dall’anno scolastico 1994/ 1995),

-quindi maturato il requisito richiesto dall’art 2, co. IV della L. n. 124/1999 per
I"accesso alle procedure riservate per il conseguimento dell’abilitazione.

Rilevava altresi che 1’art 6 dell’Ordinanza Ministeriale n. 1 del 02.01.2001 (cf. doc.
all. n° 3)

-prescrivesse, per 1’accesso alla sessione riservata di abilitazione della classe 77/A —
Y

strumento musicale, che il servizio in qQuestione fosse stato prestato interamente ed

esclusivamente in insegnamento di strumento nej corsi di scuola media ad indirizzo

musicale, con esclusione di qualsiasi altra tipologia, ed

-escludesse, dalla sessione riservata per Strumento Musicale, coloro che fossero gia in

possesso della distinta e diversa abilitazione per I'insegnamento di Educazione

Musicale,

Infine, il prefato precisava che anche Iadddve non avesse maturato il servizio nella
predetta specifica attivita (non essendo perciod a lui consentita la partecipazione alla
procedura abilitativa), aveva pero 1n01trato nei termini domanda di ammissione e,
contemporaneamente, proposto ricorso giurisdizionale dinanzi al T.AR. Lazio
impugnando “in parte qua” la O.M. n. 1 del 02.01.2001.

3) Nelle more del giudizio di cui sopra, al De Cicco veniva inviato decreto a firma

del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio del Ministero




deil’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, datato 28.11.2001 (prot. N. 15332/area

R.U, cfr. doc. all. n° 4), con il quale veniva escluso dalla sessione riservata per il

conseguimento dell’abilitazione della classe 77/A (strumento musicale nella scuola
media) sulla base delle disposizioni contenute nella summenzionata O.M. n. 1 del
02.01.2001 e, ciog, per non aver prestato servizio di insegnamento di strumento
musicale nei corsi di scuola media ad indirizzo musicale € per essere gia abilitato per
Iinsegnamento di Educazione Musicale.
4) A quel punto, il prof. De Cicco impugnava anche il suddetto decreto mediante la
proposizione di motivi aggiunti (cfr. doc. all. n° 5) al ricorso introduttivo n. 7618/2001
~ REG. RIC gia sopra individuato. Quindi:
-se, da un lato, con il ricorso introduttivo ventvano proposti come motivi di gravame la
violazione degli artt. 2 della L. n. 124/1999 ¢ 6 bis delia L. n. 306/2000,
-con I motivi aggiunti, dall’altro, si denﬁnciava Pillegittimita dei provvedimenti di
esclusione in via derivata da quella riferita alla O.M. del 02.01.2001 impugnata con il
ricorso introduttivo e la violazione e falsa applicazione dell’art 2 L. n. 124/1999 ¢ 6 bis
L. n. 306/2000.

5) Con provvedimento n. 5141 del 19.03.2002, emesso dal MIUR — Ufficio
Regionale per il Lazio (cfr. doc, all. n® 6), il De Cicco veniva ammesso con riserva a
sostenere le prove d’esame per i conseguimento dell’abilitazione della classe 77/A
(Strumento musicale nella scuola media). Il MIUR - Ufficio Scolastico regionale per il
Lazio - Direzione generale rilasciava quindi, in data 23.04.2002 (cfr. doc. all. n° 7),
1doneo attestato relativo al superamento Ada parte del ricorrente dell’esame finalizzato
al conseguimento dell’abilitazione all’insegnamento di strumento musicale nella
scuola media (O.M. 1/2001) — classe 77/A.

6) A quelﬁ punto (26.04.2002) il Prof. De Cicco trasmetteva (cfr. doc. all. n° 8) al

preposto Centro per i servizi amministrativi presso il Provveditorato agli Studi della




Spezia dichiarazione sostituiva dell’espletamento della prova di cuj sopra per il
conseguimento dell’abilitazione all’insegnamento dj strumento musicale nella scuola
media per la classe di concorso AJ77 (pianoforte) recante I’indfcazione del punteggio
conseguito.

7) In data 23.05.2002 (cfr. doc. all, n° 9) veniva pubblicato da] MIUR - Ufficio V
Scolastico Regionale per il Lazio ~ Direzione Generale ¢lenco abilitati — classe 77/A
“Strumento musicale nella scuola media” (OM. n. 1 del 2/01/2001) ‘comprendente
anche il nominativo del De Cicco (ammissione con riserva a seguito di ricorso).

8) Nella memoria depositata prima dell’'udienza di trattazione del processo
amministrativo, il prof. De Cicco evidenziava che, a seguito di ammissione con riserva
(in applicazione della disposizione di cui all’art. 13, co. 3 della OM n. 153/1999,
richiamata dall’art. 7 della O.M. n. 1/2001, sulla scorta della quale & consentito aj
candidati - che abbiano presentato ricorso avverso la esclusione — di essere ammesst,
nelle more della definizione dej ricorso, alla frequenza del corso ed a sostenere le
prove) aveva Partecipato alla sessione riservata per il conseguimento dell’abilitazione
per la classe AJ77, superato le relative prove e conseguito il titolo di abilitazione.

9) Pertanto il Collegio riteneva improcedibile Per sopravvenuta carenza di interesse

PPimpugnativa proposta dal De Cicco. Infatti, con sentenza n. 7581/2011 REG. PROV.

COLL (cft. doc. all. n° 10 ) resa sul ricorso n. 7618/2001 REG. RIC. proposto, il
T.AR. Sezione Terza Bis per il Lazio cosi statuiva: “[..] pronunciando sujla
impugnativa di cui al ricorso principale ed ai motivi aggiunti proposti da |.. /. De
Cicco Dario, [.] dichiara la stessa impugnativa improcedibile per sopravvenutqg

carenza di interesse. [.. ] Ordina che Ia presente sentenza sia eseguita dall ‘autorite

amministrativg ™,

Tale decisione ¢ passata in giudicato.

-t




10) Con fax del 27.11.2012, I’ Avv. Angelini invitava 1’ufficio Scolastico Regionale

per la Liguria — Ufficio V Ambito territoriale della Spezia (cﬁ. doc. all. n° 11) a “voler
formalizzare il riconoscimento dell’abilitazione conseguita dal Sig. De Cicco, con il
conseguente riconoscimento del punteggio pregresso a decorrere dal 2002

11) In data 02.01.2013 (cft. doc. all. n° 12), richiamando Pavvenuto inserimento del
proprio nominativo nell’elenco finale degli abilitati sopra gia richiamato, pubblicato il
23.05.2002 dal MIUR — Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, Direzione Generale
— Ufficio V, per aver positivamente superato, il 23.04.2002, le citate prove d’esame, il

De Cicco richiedeva il rilascio del relativo certificato di abilitazione, negato pero

., dalP’Ufficio, con nota prot. 5927 del 07.03.2013 (cft. doc. all. n° 13), con I’argomento

-iche, con la citata sentenza, il T.A.R. del Lazio “non prevede espressamente lo

./ scioglimento della riserva del ricorrente” e “dichiara la stessa impugnativa

improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse”.
Al contempo, il 13.02.2013 I’Avv. Angelini (cfr. doc. all. n® 14) trasmetteva all’ufficio
Scolastico Provinciale Ambito territoriale per la Provincia di Roma copia della
sentenza del TAR Lazio citata.

12) Con successivo ricorso n. 7563/2013 REG, RIC. (cfr. doc. all. n° 15) presentato
al T.AR. per il Lazio, il De Cicco, sulla scorta del fatto che il MIUR negandqgli il
rilascio del certificato di abilitazione aveva violato 0, comunque, eluso il giudicato
formatosi sulla sentenza n. 7581 del 28.09.2011 domandava “J ‘oltemperanza al
giudicato formatosi sulla sentenza del Tribunale Amministrativo del Lazio — sezione
1T bis 28 settembre 2011, n. 7581, recante lg declaratoria di improcedibilita del
gravame proposto, tra gli altri, da De Cicco Dario, poiché i ricorrenti, ammessi alla
sessione riservata di esame per il conseguimento della abilitazione per la classe 77/A,

hanno superato le relative prove e conseguito il titolo di abilitazione, nonché per la

-

declaratoria di nullita della nota prot. 5927 del 7 marzo 2013, del Ministero



dell'Istruzione, dell’Universita e della ricerca — Ufficio scolastico regionale per il
Lazio, direzione generale — ulficio V, recante reiezione dell’istanza di De Cicco Dario
di rilascio del certificato di abilitazione” (e di ordinare altresi all’ Amministrazione
intimata di rilasciare al ricorrente il predetto certificato).

13) Con sentenza n. 9507/2013 REG. PROV. COLL. resa nel procedimento di cui
sopra, il TAR per il Lazio (Sezione Terza Bis) (cfr. doc. all. n° 16) cosi motivava: “f.]
In sintesi, 'avvenuto conseguimento del titolo di abilitazione da parte del ricorrente
nelle more della decisione del gravame proposto avverso il provvedimento escludente
ha fatto venire meno ogni interesse alla decisione medesima, giacché I'assenza di un
requisito per la partecipazione alla procedura selettiva é stata assorbita dal risultato
p@siﬁvo conseguito nelle prove concorsuali. 3. Tanto rilevato, poiché la formazione
/del giudicato non puo ritenersi limitata al dispositivo della decisione giurisdizionale,
bensi estesa anche alla motivazione di quest ‘ultima, & giocoforza ritenere che si ponga
in contrasto con il citato decisum la nota impugnata, recante diniego di rilascio del
certificato di abilitazione in Javore del ricorrente. Ed invero, [I'avvenuto
conseguimento del titolo di abilitazione & proprio il fulcro della decisione
giurisdizionale passata in giudicato, giacché soltanto l'accertamento dell’avvenuto
Superamento delle prove e del conseguimento del titolo ha permesso alla Sezione di
pervenire al dispositive di improcedibilita del gravame. Ne discende, pertanto, che lg
predetta nota, in quanto fondata su motivazione non condivisibile e conseguente ad un
esame superficiale della decisione passata in giudicato, deve essere dichiarata nulla
Doiché in contrasto con il giudicato azionato dal rfcorrente. 4. Alla declaratoria di
nullita della nota prot. 5927 del 7 marzo 2013 deve conseguire ['ordine
all Amministrazione intimata di eseguire correttamente il giudicato formatosi sulla
sentenza de—{;’a Sezione n. 7581 del 2011 e segnatamente di rilasciare al ricorrente il

certificato richiesto entro 30 giorni dalla comunicazione in via amministrativa o



notificazione a cura di parte della presente decisione ”; Ed, infine, cosi statuiva: “r.]
definitivamente decidendo sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e, per leffetto: a)
dichiara la nullity della notg impugnata;, b) ording al Ministero dell Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca — Ufficio Scolastico regionale per il Lazio di eseguire il
giudicato formatosi sulla sentenzq della Sezione n. 7581 del 201] e segnatamente di
rilasciare al ricorrente il certificato di abilitazione richiesto entro 30 giorni dalla
comunicazione in via amministrativg o notificazione a cura di parte della presente
decisione. Condanng il Ministero dell Istruzione, dell'Universita e dellg Ricerca di
rifondere in favore del ricorrente le spese di giudizio. [..]. Ordina che Iy Dresente
Senienza sia eseguita dall autorits amministrativa, {..]".

14) In data 26.11.2013 (cfr. doc. all. n® 17) il MIUR — Ufficio scolastico Regionale
per il Lazio Direzione Generale — Ufficio V certificava che il Prof De Cicco aveva
conseguito [*abilitazione alP’insegnamento di “strumento musicale della scuola media
AJ77 pianoforte™,

15) Con provvedimento datato 21.01.2014 (cfr. doe, all. n° 18), I'Ufficio Scolastico

Regionale per 1a Liguria Ufficio V — Ambito Territoriale della Spezia, a firma del

Drrigente Monica Matano, disponeva che le graduatorie ad esaurimento definitive per

le nomine a tempo indeterminato e determinato per il triennio 2011/2014 fossero
integrate, limitatamente alla classe di concorso AJ 77, con I’inserimento a pieno titolo
del Prof. Dario De Cicco come segue: 3° fascia classe di concorso AJ 77 — posizione 11

= punti 121,00 (anno 2002).

16) Con mail del 29.01.2014 (cfr. doc. all. n° 19) I'Avv. Angelini richiedeva alla

sigra Peruzzi dell’Ufficio Scolastico regionale per la Liguria Ufficio V — Ambito
territoriale della Spezia “di voler eseguire il riconteggio, con decorrenzg dall’anno
scolastico 2001/2002, dei punti attribuiti” al Prof De Cicco “con provvedimento

-

dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Liguria — Ufficio V — Ambito territoriale della




Spezia in data 21.1.2014, nonché il conseguente aggiornamento della posizione in
graduatoria, relativa alla classe di concorso AJ77. Cio sempre alla luce della sentenza
emessa in data 8.11.13 dal TAR Lazio (sez. Térza bis), gia in Suo possesso, con la
quale il TAR ordinava di eseguire il giudicato formatosi sulla precedente sentenza del
Tar Lazio, Sez. IIl bis, n. 7581/2011, che riconosceva la validita della abilitazione
conseguita dal Prof. De Cicco a seguito di sessione riservata di esami indetta con
OM n 1 del 2/1/2001. Il mio assistito, infatti, mi riferisce che il punteggio
attualmente attribuitogli e I'undicesima posizione in graduatoria non fengono conto
degﬁ anni di servizio dal 2002 alla data di emissione della sentenza, né della mancate

Op@brmnit& di inserimento dal 2002 ad oggi, di fatto trovandosi ad oggi la sua

5
e

~ posizione congelata all ‘anno 2002,

Solo ad un successivo sollecito (cfr. doc. all. n° 20) la Sig.ra Peruzzi riscontrava che
“Sara mia cura addivenire ad uno scrupoloso controllo del servizio e del relativo
punteggio, in applicazione della sentenza del TAR nei confronti del Prof DE CICCO
Dario, in tempi brevi, dandone tempestiva comunicazione alla S.V.”.

In realta, nulia & seguito.

17) Ancora in data 16.04.2014 (cfr. doc. all. n° 21), il prof De Cicco sollecitava
I"aggiornamento della propria posizione in graduatoria, senza ricevere riscontro.

11 06.05.2014, I’ Avv. Angelini (cfr. doc. all. n° 22) inviava pec alla Dott.ssa Matano:

g n mi;o assistito mi ha rg‘fe}'ito che solo in questi giorni il sistema informatico
ministeriale e stato aggiornato mediante !'inserimento dello scioglimento di riserva,
conseguente al giudizio di ottemperanza conclusosi con sentenza n. 7563/13 del TAR
depositata il 8.1.13. Cio nonostante, ad oggi non é stato riconosciuto al Prof. De
Cicco il punteggio allo stesso spettante a fronte dei 12 anni scolastici che dovrebbero
essergli riconosciuti (156 punti), rispetto ai 2 anni di servizio attualmente vantabili

(36 punti). Nel corso dei collogui intercorsi tra il Prof. De Cicco e la dott.ssa Peruzzi



del Provveditorato della Spezia, che legge la presente per conoscenza, é emersa la
necessita che il mio assistito inoltri in via telematica la domanda per la collocazione
in gradualoria, il cui termine ultimo scade il 10.5.14. La predisposizione di tale
domanda da parte del Prof. De Cicco, non gli consente si formulare la domanda di
collocazione sulla base del punteggio dallo stesso vantqto, e purtroppo non ancora
Jormalmente riconosciutogli. La Dott.ssa Peruzzi avrebbe riferito al mio assistito, che

I"Ufficio potrebbe “forzare” il sistema per presentare la domanda secondo i criteri

'Sopra esposti, che certamente meglio tutelerebbero gli interessi dello stesso. Per Jare

cio, sarebbe perc indispensabile la Sua espressa autorizzazione ad eseguire tale

- operazione. Le sarei, pertanto, grato, a fronte dell’urgenza della situazione, data

Uimminente scadenza del termine, se potesse attivarsi in tal senso, fornendo
lempestivamente al Prowveditorato della Spezia ogni opportuna autorizzazione e
indicazione. E’ evidente che, in mancanza di alternative, il Prof. De Cicco si vedra
costretto ad inoltrare la domanda senza tener conto del maggior punteggio
conseguente allo scioglimento di riserva, come il sistema gli richiede, salvo la facoltd
di adire le vie giudiziali per vedere tutelati i propri diritti {..] .

Anche tale corrispondeva rimaneva senza riscontro alcuno.

18) In data 01.08.2014 il De Cicco, mediante diffida/rectamo (cfr. doc. all. n° 23),

in riferimento alle GAE (Graduatorie Ad Esaurimento) per la classe di concorso AJ77
— pianoforte nella scuola media ad indirizzo musicale pubblicate in data 30.07.20014

(cfr. estratto doc. all. n° 24) prot. 4192 e valevoli per il triennio 2014-17, rilevava

ancora una volta il mancato riconoscimento del “servizio pregresso intercorso
dall’anno scolastico 2003-2004 fino alla pronuncia del TAR Lazio n. 7563/2013
depositata in data 08/01/2014 nelle quali si riconosceva al sottoscritto il diritto di
inclusione nelle predette graduatorie con decorrenza dall’anno scolastico 2002 con

conseguente attribuzione. Diritto che la S.V. ha ulteriormente riconosciuto e ribadito



con decreto del 21.01.2014 prot. 255 a firma del dirigente dott.ssa Monica Matano ma

cui non ha data fattivo riscontro.” 1l prefato chiedeva altresi “I’aggiornamento della

sua posizione con il pieno riconoscimento dei servizi a decorrere dall’ anno scolastico
2002-2003 e il conseguente riposizionamento in graduatoria per la classe di concorso
AJ77."

Tale reclamo rimaneva senza risposta alcuna, nonostante i solleciti anche a mezzo del

proprio legale di fiducia.

19) Con provvedimento del 22.08.2014 (cfr. doc. all. n° 25), il Ministero
dell’Istruzione dell’Universita e della Ricerca — Ufficio Scolastico Regionale per la

Liguria Ufficio V — Ambito Territoriale della Spezia pubblicava via web le graduatorie

i
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ad es}gﬁrimento provinciali definitive del personale docente ed educativo, valide per il

\\_ & ;i -

~——tflennio 2014/2017. Fra queste: la graduatoria provinciale definitiva scuola Sec. I

grado (pag. 21) fascia 3 AJ77 — Pianoforte (cfr. doc. all. n® 26 - estratto) dalla quale é
possibile evincere la collocazione De Cicco alla posizione 8 con un punteggio
precedente di punti 121,60 ed un punteggio totale di punti 121,60 anno di inserimento
2002,

20) Infine, le Graduatorie Nazionali Definitive, ai sensi del DM 526/2014 (cfr.
estratto doc. all. n° 27) CODD/04 — Pedagogia musicale per didattica della musica {ex
F470) vedono al primo posto il prof De Cicco Dario.

% % ok
IN DIRITTO

I) INSERIMENTOQ ALLA POSIZIONE N° 1 NELLA GRADUATORIA AD
ESAURIMENTO PROVINCIALE DEFINITIVA DEL PERSONALE
DOCENTE ED EDUCATIVO SCUOLA SECONDARIA I° GRADO FASCIA 3

AJ77 - PIANOFORTE.




Il Prof. De Cicco non & stato inserito nella posizione corretta nella. graduatoria ad

esaurimento per la scuola secondaria di I grado fascia 3 AJ77 - Pianoforte per il

conferimento degli incarichi a tempo indeterminato e determinato della Provincia della

Spezia pubblicata il 22.08.2014: ¢ stato inserito alla posizione n°® 8 anziché -al primo

posto (cfr. doc. all. n° 26).

Il prefato ricorrente chiede aggiornamento della propria posizione con riconoscimento
di ulteriori punti (cfr. doc. all. n° 29, (minimo) 12 punti per ciascun anno di servizio -
12 anni - decorrenti dall’anno 2002%) con conseguente passaggio alla posizione n° 1
della graduatoria sopra individuata.

In ordine a tale richiesta, va infatti rilevato il passaggio in giudicato e la piena
condivisibilita delle pronunce del Giudice Amministrativo secondo cui la graduatoria
G .‘_do\}.c.ava essere modificata limitatamente alle parti in cui questa riconosceva il

punteggio aggiuntivo al De Cicco.

L'applicazione di tale principio avrebbe dovuto condurre allimmissione in ruolo
dell'odierno ricorrente gid a partire dal lontano 2002, in quanto all’epoca, come &
possibile evincere dalla graduatoria® stessa non vi era nessun altro aspirante. Pertanto,
andra altresi dichiarato il diritto del ricorrente al riconoscimento della decorrenza
giuridica a far tempo dalla predetta data.

IT) DANNO PATRIMONIALE ALLA PROFESSIONALITA’.

RISARCIMENTO.

2 11 ricorrente avrebbe dovuto essere gia incluso in graduatoria dall’anno scolastico 2002/2003, nelle
allora graduatorie provinciali permanente ex legge 124/1999 successivamente trasformata in graduatorie
provinciali ad esaurimento, con Iart. 1, co. 605 della legge 296/2006 (finanziaria 2007).

* La graduatoria va infatti considerata “unica”, anche se soggetta a scansioni temporali di vigenza
(aggiornamenti prima biennali ed oggi triennali) ed, in forza dell’art 1, commi 605, lett c)e 697 L. n.
296 del 2006, “chiusa”. (Infatti, tale articolo prevede la definizione di un piano triennale per
I’assunzione a tempo indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009, (..), per complessive
150.000 unpita, al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico e di evitarne la
ricostituzione, di stabilizzare e rendere pit funzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni tese ad
abbassare I’etd media del personale docente. [..] Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente
legge le graduatorie permanenti di cui all’art. 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, conv. con modif.
dalla I. 4 giugno 2004, n. 143, sono trasformate in graduatoria ad esaurimento™)
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il MIUR e/o gli altri Uffici convenutl, in definitiva, nel non assegnare al ricorrente
I"esatta collocazione in graduatoria non hanno tenuto conto, come avrebbero dovuto, di
sentenze del Giudice Amministrativo nonché di quel corredo di nozioni e/o abilita ¢/o
esperienze maturate (per cffetto dei propri studi e della propria carriera lavorativa)
costituente il patrimonio professionale del lavoratore, con inevitabile ¢ conscguente
scadimento del livello globale delle sue prestazioni e della sua professionalita. E cid &
tanto pill grave allorché si consideri che:

- Perrata collocazione in graduatoria del ricorrente era gia stata accertata con sentenze
passate in giudicato, cui il MIUR e/o gli altri Uffici convenuti non hanno minimamente
dato attua.zione;

-il MIUR e/o gli altri Uffici convenuti non hanno recepito un provvedimento per cosi
dire  “interno”  all’ Amministrazione stessa  (=elenco abilitati) del 23.05.2002
dell’Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio Direzione Generale — Ufficio V in atti
{ctr. doc. all. n° 9).

Ne consegue che il Prof, De Cicco ha diritto di vedersi riconosciuto il risarcimento del
danno alla professionalita sofferto.

lale danno viene richiesto, in questa sede, a decorrere dall’anno 2002, in quanto gia da
tale anno il De Cicco avrebbe potuto essere inserito in ruolo essendo addirittura unico
docente in graduatoria per la classe concorsuale AJ77.

Ai fini della quantificazione in via equitativa del suddetto danno, si dovra considerare
che:

- €850 perdura da oltre 12 anni: i primo mancato inserimento corretto in graduatoria
s1 puo far risalire all’anno 2002 (cfr.puntinn. S, 6 ¢ 7 parte narrativa del presente atto),
come provato in atti;

- esso ha .lesq la dignita della persona: sul punto & utile richiamare Ia circostanza in

forza della quale il ricorrente, per effetto del mancato cotretto inserimento in
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graduatoria e del conseguente inserimento in ruolo, si & trovato, negli anni, a dover
passare da un incarico a tempo determinato all’altro, da un Istituto all’altro (cfr. punto
n° 1 parte narrativa del presente atto);

- €530 € stato determinato da un pervicace comportamento da parte del MIUR e di
tutti gli Uffici preposti: a corredo della valutazione della vicenda e della
quantificazione del danno si pone, senza dubbio, il pill generale e meglio descritto
nella parte in fatto del presente ricorso comportamento posto in essere dal MIUR,
dall’Ufficio Scolastico Regionale per la Liguria Ambito Territoriale della Spezia verso
il ricorrente. Tali Amministrazioni hanno infatti disatteso, in maniera del tutto
inopinata, sentenze passate in giudicato e giudizio di ottemperanza. Il comportamento

posto in essere dalle amministrazioni convenute ¢ illegittimo in quanto ha disposto

~ “d’ufficio” la “collocazione retrocessa” del Prof De Cicco nella graduatoria richiamata

con inevitabile penalizzazione dello stesso nelle assegnazioni annuali
dell’insegnamento, assegnazione che rappresenta diritto soggettivo alla stabilitd degli
incarichi stessi.

Senza considerare poi che I"Ufficio Locale ha, soprattutto con gli atteggiamenti ed i
provvedimenti pil recenti, scientemente aver attuato una strategia volta alla
marginalizzazione professionale del De Cicco, circostanza sicuramente valutabile
dall’lll.mo Giudicante ai fini risarcitori, anche alla luce del fatto che il De Cicco ha
sempre manifestato disponibilita anche ad una bonaria risoluzione della controversia;

- ¢ss0 ha determinate una notevole compromissione della *“capacita di
concorrenza” lavorativa dell’odierno ricorrente con oggettiva perdita di chances
lavorative. 11 giudice dovra tener conto della chance del ricorrente di conseguire
un’immissione in ruolo gia nel 2002 che & stata di fatto pregiudicata dalle

Amministrazioni convenute che, nell’ambito di una graduatoria, nell’attribuire i

-



punteggi, hanno tenuto un comportamento contrario a correttezza e buona fede
procedendo immotivatamente alla promozione di taluni candidati rispetto ad altri.
Invero, il ricorrente si & vista preclusa, per ciascun anno scolastico a partire dal 2002,
ogni minima attivita lavorativa, poiché le graduatorie, dapprima quelle permanenti e
poi quelle ad esaurimento, hanno (anche a tutt’oggi — alla data di deposito del ricorso)
sempre rappresentato I"unico ed esclusivo canale di accesso al ruolo ed alle supplenze
annuali o temporanee fino al termine delle attivitd didattiche.

Si consideri inoltre che per la posizione e per il punteggio con cui il De Cicco si
andrebbe a collocare nella graduatoria ad esaurimento per la Provincia della Spezia per
la classe di concorso indicata valida per il triennio 2014/2017, lo stesso avrebbe avuto
effettive e concrete possibilita di essere individuato per il conferimento, gi4 nel primo
-anno di vigenza, di un’eventuale nomina in ruolo. Con specifico rignardo ad una tale
possibilita, & opportuno richiamare I’attenzione su come la dedotta circostanza possa
realisticamente concretizzarsi, atteso che I’attuale Governo Renzi, con la riforma della
“Buona Scuola” ¢ le linee guida gia diramate ha previsto un piano straordinario per
I'assunzione in ruolo per il mese di settembre 2015, di quasi 150 mila docenti precari
inseriti nelle graduatorie provinciali ad esaurimento. E’ evidente, pertanto, il
pregiudizio irreparabile che potrebbe subire il ricorrente se non fosse inserito nella
posizione corretta nella citata graduatoria per la specifica classe di concorso.

Ai fini della quantificazione equitativa del danno si segnala che, ove I'lll.mo Giudice

decidesse di farvi riferimento, si producono (cfr. doc. all. n°® 29) le tabelle paga del

CCNL di settore (Comparto Scuola) dall’anno 2002,

% % &

Tutto ci0 premesso e ritenuto, il prof. DARIO DE CICCO, rappresentato, difeso ¢

domiciliato come sopra,

RICORRE



a Codesto Ill.mo Tribunale, in funzione di Giudice del Lavoro, affinché fissata
'udienza di discussione, voglia accogliere le seguenti conclusioni:
“Piaccia all’Tll.mo Tribunale adito, previo accertamento:
-dell’inadempimento dell’Ufficio Scolastico Provinciale della Spezia che non ha
correltamente inserito nella graduatoria provinciale ad esaurimento per la classe di
concorso AJ77 pur in presenza di sentenze passate in giudicato in atti:
-dell’illegittimita e conseguente disapplicazione e/o inefficacia della graduatoria
provinciale definitiva scuola Sec. | grado fascia 3 AJ77 - Pianoforte valida per il
triennio 2014/2017, cosi come formata dall’Ufficio Territoriale della Spezia senza
contemplare I’aggiornamento del punteggio del Prof. Dario De Ciceo, cosi come di
ogni altro atto connesso, conseguente o presupposto, che produca I’effetto di non
consentire il corretto inserimento nella graduatoria suddetta con Peffettivo punteggio
maturato;
DICHIARARE il diritto del prefato Prof, a far tempo dall’anno scolastico 2002/2003
all’inserimento nella graduatoria (oggi divenute ad esaurimento) del personale docente
ed educativo per la Scuola Sec. I grado fascia 3 AJ 77-Pianoforte, nella posizione n° 1;
In ogni caso, per effetto:
-ORDINARE ai MIUR, all'Ufficio Scolastico regionale per la Liguria Ambito
Territoriale per la Provincia della Spezia, in persona dei tispettivi Legali rappresentanti
pro tempore, ciascuno per quanto di rispettiva competenza, di provvedere alla
RIFORMULAZIONE  della graduatoria ad esaurimento triennio 2014/2017 (e
successivi aggiornamenti) con riconoscimento al ricorrente del corretto punteggio e
quindi del corretto inserimento;
-CONDANNARE Ie Amministrazioni convenute, in persona dei rispettivi  legali
rappresentaqtj pro tempore, in solido, al pagamento, a favore del Prof De Cicco, del

danno patrimoniale alla professionalitd subito nel periodo dal 2002 fino al giorno



j; dell’effettiva esatta collocazione in graduatoria. 1l tutto per un importo da quantificarsi

fiog i

in via equitativa, oltre interessi e rivalutazione monetaria.

Con vittoria di spese e competenze di lite”.

In via istruttoria, in caso di contestazione avversaria, si chiede, altresi, ammettersi
CTU contabile al fine di quantificare il danno di cui sopra.
Si allegano, per essere in tal modo prodotti, i ventotto (28) documenti di cui in
narrativa, cosi come di séguito: 1. Autocertificazione; 2. Autocertificazione; 3. art 6
dell’Ordiné.nza Ministeriale n. 1 del 02.01.2001; 4. decreto dell’Ufficio Scolastico
Regionale per il Lazio del 28.11.2001; 5. motivi aggiunti al ricorso introduttivo n.

:_;" 7+ /1618/2011 REG. RIC; 6. provvedimento n. 5141 del 19.03.2002, emesso dal MIUR —

A

/ Utficio Regionale per il Lazio; 7. Attestato del 23.04.2002; 8. dichiarazione sostituiva
delP’espletamento della prova; 9. elenco finale abilitati, pubblicato it 23.05.2002 dal
MIUR — Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, Direzione Generale — Ufficio V; 10.
sentenza n. 7581/2011 REG. PROV. COLL.; 11. fax del 27.11.2012; 12. Richiesta
certificato di abilitazione; 13. nota prot. 5927 del 07.03.2013; 14. Trasmissione (racc.
ar) del 13.02.2013; 15. ricorso n. 7563/2013 REG. RIC.; 16. sentenza n. 9507/2013
REG. PROV. COLL.; 17. Certificazione del MIUR — Ufficio scolastico Regionale per
il Lazio Direzione Generale — Ufficio V del 26.11.13; 18. provvedimento del
21.01.2014 dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Liguria Ufficio V — Ambito
Territoriale della Spezia; 19. Mail 29.01.2014; 20-21. Solleciti; 22. Pec 06.05.2014;
23. Diffida/reclamo; 24. (estratto) graduatoria provinciale scuola per la classe di
concorso AJ77 — pianoforte nella scuola média ad indirizzo musicale pubblicate il
30.07.2014; 25. provvedimento del 22.08.2014 del MIUR - Ufficio Scolastico

Regionale per la Liguria Ufficio V — Ambito Territoriale della Spezia; 26. graduatoria

provinciale definitiva scuola Sec. I grado (pag. 21) fascia 3 AJ77 — Pianoforté; 27.




(estratto) Graduatoria nazionale; 28. (estratto) tabelle punteggi; 29. (estratto) tabelle

stipendiali CCNL Comparto Scuola.

Al sensi del DPR 115/02 e succ. mod., si dichiara che il presente procedimento ha

i

valore indeterminato, Il contributo unificato versato ¢ pari ad € 259,00.

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA’ DELLA
i NOTIFICAZIONE AI SENSI DELL’ART 151 C.PC.

2\ I sottoscritti procuratori che assistono, rappresentano e difendono il ricorrente giusta
!
', procura a margine del soprascritto ricorso

[ 3 Y
oy
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premesso che
-il ricorso ha per oggetto I’accertamento del diritto del ricorrente all’inserimento
nella corretta posizione della vigente graduatoria ad esaurimento per la classe
concorsuale Al)77 valida per il triennio 2014/2017,
-ai fini dell’integrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut supra deve

esserc notificato a tutti i docenti contro interessati, ossia a tutti i docenti che — in virty

del corretto inserimento del ricorrente nella vigente graduatoria ad inserimento per la
classe concorsuale AJ77 — sarebbero scavalcati in graduatoria e per punteggio dalla
ricorrente;

rilevato éhe
3 -la notifica del ricorso e del pedissequo decreto di fissazione di udienza nei modi
ordinari sarebbe gravosa per il ricorrente in ragione del numero dei destinatari e degli

eventuali notifiche non andate a buon fine da reiterare;

considerato che




-la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicato sulla
Gazzetta ufficiale un semplice sunto del ricorso;
- Pefficacia di tale forma di notificazione & stata piu volte messa in dubbio e
significative, al riguardo, sono le considerazioni contenute nella decisione della IV
Sezione del Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 106 “f.] Non pare possa
ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittadino — potenziale
convenuto in giudizio — di prendere visione costante del Foglio degli annunci legali
della Provincia o della Gazzetta Ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene

pubblicato [..]7;

“la pubblicazione sulla G.U. sarebbe comunque onerosa per il Prof. De Cicco,
:-il Giudice adito, ai sensi dell’art 151 C.p-¢, pud autorizzare la notifica con qualunque
.-mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica, a maggior ragione poi in piena
applicazione del processo telematico previsto per legge,
-il TAR Lazio ha pit volte disposto, quale forma di notifica alternativa alla
tradizionale notificazione per pubblici proclami prevista dall’art 150 c.p.c., la
pubblicazione del ricorso del testo integrale sul sito internet del ramo di
amministrazione interessata al procedimento su cui si controverte {(cfr. ordinanza del
TAR Lazio nn. 176/09, 177/09, 178/09 e 179/09);
-anche il tribunale di Genova, con recenti provvedimenti resi in controversie analoghe
a quella in esame, ha autorizzato tale forma alternativa di notifica {riconoscendo
esplicitamente che “/.. ] l'urgenza e al sformatizzazione della presente procedura
nonché la peculiarita del caso 7numero dei soggetti destinatari della notifica,
interesse gradatamente ridotto dei pitt ad interloguire, esistenza di un’areq tematica
sul sito istituzionale) giustificano il ricorso a Jorme alternative di notifica nei termini
Stessi indif'ati dalla parte ricorrente; applicando pertanto 'art 151 c. p.c. autorizza la

ricorrente alla chiamata in causa dei soggetti individuati con ordinanza del




31.08.2011 mediante inserimento del ricorso e dell ordinanza stessa nell apposita.

area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e dell 'ufficio regionale per

la Liguria [.] Trib. Genova, sez. lav. R.G. n. 3578/11, provvedimento del

001.09.2011);

rilevato infine che
-tale forma di notifica continua ad essere utilizzata sistematicamente dal giudice
Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive.
i Si veda, all’uopo il sito del MIUR
| all’indirizzo:http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/proclami_l 2.
Tutto cid premesso e ritenuto, i sottoscritti avvocati

fanno istanza

affinché la S.V.1., valutata I’opportunita di autorizzare la notificazione, ai sensi dell’art

151 c.p.c.,, con modalita diverse da quella stabilite dalla legge, in alternativa alla
tradizionale notifica per pubblici proclanii mediante I’inserimento in G.U.
Voglia autorizzare

la notificazione del ricorso:

-quanto ai contro interessati evocati in giudizio, tramite pubblicazione del testo

integrale del ricorso sul sito internet del MIUR e dell’Ufficio Regionale per la Liguria;

-quanto alle Amministrazioni convenute, mediante consegna di copia all’Avvocatura

distrettuale dello Stato,
1
zia, 10 mdrzo 2015

La Sp
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FROCURA ALLE LTI

! sottoscritto Prof. Dario De Cicco, nato a Zurigo (CH-Svizzera) Il 13.8,1968 - ¢.f. DCC DRA
68M13 7133F, delega a rappresentarlo e difenderlo nel giudizio di lavoro promosso nel
confronti de! MIUR ~ Ministero dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del
Ministro in carica, con seda Roma, viale Trastevere n. 76/a, pil altri, in ogni fase e grado,
tempresa esecuzione anche presso tery, ed eventuali opposiziont gli avwocatt Marco Angelini
e liaria Guelfl conferendo agli stessi facoltd di proporre domande riconvenzionall, chiamare
terzi in causa, conciliare, transigere, quletanzare, incassare, rinunciare agh atti, accettare
rinunce, nominare 3ltri procuratori o presso di questi domiciliarsi, proporre querela di falsa,
conferendo allo stesso ogni altra facolta di tegge.

Dichiara altres] di acconsentire al trattamento di tutti [ propri datl comuni, giudiziali e sensibili
e di avere ricevuto V'infarmativa di cul all'art. 13 D, Lgs. 196/03,

Elegge domicilio in La Spezia, via Ugo Bassi n. 6. gresso e nelio studio dei’ Avy. Marco Angelini,
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5 del 18/03/2015
RG n. 262/2015

TRIBUNALE DELLA SPEZIA

n. 262 del 2015 R.G.L.

Il Giudice monocratico, S
in funzione di Giudice del lavoro, ‘
neila persona del dottor Giampiero Panico,

letto il ricorso di cui in epigrafe,

vista listanza di determinazione delie modalita della notifica allegata al ricorso,
visto I'art. 415, ¢c.p.c.,

visto ed applicato 'art. 151, c.p.c.,

FISSA

la comparizione avanti a sé delle parti per Fudienza del giorno 15 giugno 2015, ore
10:45;

DISPONE
che, nei confronti del convenuto MINISTERO DELLISTRUZIONE, UNIVERSITA’ E
RICERCA (M.LUR.) la notifica avvenga, a cura del ricorrente, nei rispetto dei termini di

legge, per le vie ordinarie come per legge:

AUTORIZZA E DISPONE
che la notifica agli altri convenuti avvenga, a cura di parte ricorrente, nel rispetto dei
termini di legge, per via telematica mediante inserimento del ricorso, dell'istanza di-
determinazione delle modalita della notifica e del presente decreto nellarea tematica

predisposta dal M.LU.R. sul proprio sito istituzionale e destinata alle notifiche per pubblici
proclami;

PREAVVERTE
tutti i convenuti di costituirsi almeno dieci giorni prima della sovra fissata udienza per
non incorrere nelle decadenze di cui all'art. 416, ¢.p.c..
Manda la Cancelleria.
La Spezia, 18/03/2015.

IL GIUDICE
{Giampiero Panico)

TRIBUNALE DELLA SPEZIA
COPIA CONFORME ALL' ORIGINALE

Laseezia, . 22313100

IL FUNZIONARIDIUDLZARID
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Firmato Da: PANICO GIAMPIERG Emesso Da: POSTECOM CA2 Seral#: de3db




