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AVYV. SILVIA SABINI
Via Roma, 35 - 64011- ALBA ADRIATICA (TE)
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PEC: silvia.sabini@pec-avvocatiteramo.it

E-mail: silvia.sabini@hotmail. it

TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO
SEZIONE LAVORO
RICORSO EX ART. 700 c.p.c

%k %k

- IL PROF. ANASTASIO DI RENZO, nato a San Benedetto del Tronto
(AP) il 18.02.1966, residente in Nereto (TE) via Giovanni Verga, (C.F.
DRNNTS66B18H769Z), rappresentato e difeso per mandato in calce al
ricorso dall’Avv. Silvia Sabini, (SBNSLV85D57F870F) ed elettivamente
domiciliato in Alba Adriatica (TE), alla Via Roma n. 35, E-mail

silvia.sabini@hotmail.it; REC: silvia.sabini@pec-avvocatiteramo.it

presso lo studio di quest’ultima;

Ricorrente

CONTRO

- MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro pro tempore;

- AMBITO TERRITORIALE DI TERAMO, in persona del Dirigente
pro tempore;

- UFFICIO SCOLASTICO PER L'ABRUZZO, in persona del Dirigente

pro tempore;

Resistenti



E NEI CONFRONTI DI

- di tutti i docenti che, in virtu dell’inserimento del ricorrente nelle
graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo della
Provincia di Teramo, valevoli per il triennio scolastico 2014/2015,
2015/2016, 2016/2017, verrebbero superati dallo stesso per le classi

di concorso A029 - A030 Educazione Fisica nella Scuola secondaria di

I e Il Grado

Potenziali Resistenti

- per la disapplicazione, siccome illegittimo, del D.M. 235/2014,
unitamente agli atti presupposti, conseguenziali e comunque connessi,
nella parte in cui non prevede |'obbligo di comunicare ai docenti gia
iscritti nelle GAE, gli effetti della L. n. 143/204, con decorrenza dal
triennio 2014-2017

A. PREMESSE IN FATTO

Il ricorrente, abilitato all‘insegnamento nelle Classi di concorso A029
e A030 (Educazione Fisica nella Scuola secondaria di I e II Grado), in
virth di 2 procedure concorsuali di abilitazione, superate in data
21.06.1990 per la scuola secondaria di I grado, presso il
Provveditorato degli studi di Bergamo e in data 8.2.1995 per la
scuola secondaria di II grado, presso la Sovrintendenza Scolastica
della Regione Abruzzo di L’Aquila; veniva inserito, nelle liste delle
Graduatorie permanenti (divenute successivamente Graduatorie ad
esaurimento) e d'Istituto della provincia di Teramo (ID TE/025598) per
le Classi di concorso A029-A030 dal 2-05-2002.
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Periodicamente, i bandi di aggiornamento delle graduatorie
consentivano ai docenti che ne facevano esplicita richiesta, la
permanenza nella provincia prescelta o il trasferimento in altra
provincia con contestuale aggiornamento del punteggio di servizio e
del punteggio dei titoli (master, corsi di perfezionamento, altre lauree,
dottorati).

Dunque, il ricorrente che era ed &, in possesso dei titoli per |'accesso
alle cd “graduatorie permanenti” di cui all'art. 401 del testo unico in
materia di istruzione (Dlgs 297/1994), novellato per effetto della
Legge 124/1999, ed oggi, a seguito dell'art. 1 commi 605, lett. c) e
607, L. n. 296/2006, definite “graduatorie ad esaurimento”, poteva
essere preso in considerazione per incarichi di supplenze annuali (fino
al 31 agosto) e fino al termine delle lezioni (il 30 giugno), ma anche
per lindividuazione all'immissione in ruolo per effetto dello
scorrimento delle graduatorie.

Difatti, la detta graduatoria & da considerarsi unica, anche se regolata
da scansioni temporali di vigenza (di cui ai DM nel prosieguo):
dapprima, biennali, e poi, triennali (ex art. 9, DL n. 70 del 2001,
conv., con modd., nella L. n. 146 del 2011); infatti, nella disposizione
citata di modifica dell'art. 1, comma 4, DL n. 97 del 2004, conv., con
modd., nella L. 143 del 2004, & detto "aggiornamento” delle
graduatorie, che quindi, sono le medesime, di cui alla cadenza oggi
triennale.

Pertanto, in forza dell'emanazione, in data 16 marzo 2007, del D.D.G.
relativo all’aggiornamento, all'inserimento e all'eventuale cambio di
provincia per le graduatorie ad esaurimento dei docenti, il ricorrente
presentava apposita domanda al Miur — Ufficio Scolastico Territoriale
di Teramo, di iscrizione/inserimento nelle c.d. “Graduatorie ad
esaurimento” (gia permanenti) III Fascia del personale docente ed
educativo per il biennio 2007/2009, per le Classi di concorso A029 -
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A030 (Educazione Fisica I e II grado) e, a seguito di accoglimento
della domanda, il ricorrente era regolarmente inserito a pieno titolo
nella III Fascia di dette graduatorie, come si evince dall'estratto di
graduatorie che si producono.

Quindi, il ricorrente era regolarmente iscritto/inserito nella graduatoria
provinciale definitiva, in particolare, ai fini di supplenze e nomina
attraverso la sottoscrizione di contratti a termine.

Poi, in conseguenza del successivo aggiornamento di cui al DM
42/2009, il ricorrente presentava, secondo le modalita e termini ivi
previsti, domanda di aggiornamento per le graduatorie ad
esaurimento (ex permanenti) del personale docente ed educativo per
gli AA.SS. 2009/2010 e 2010/2011, a seguito della quale lo stesso
rimaneva inserito nelle GAE di appartenenza e nella posizione
spettante.

Tuttavia, tale condizione permaneva fino all’aggiornamento delle
graduatorie, disposto nell'anno 2011 a sequito del provvedimento
quale il DM n. 44 del 12 maggio 2011, di successivo
aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, in quanto, il
ricorrente ometteva di presentare analoga domanda di
aggiornamento/permanenza nelle predette graduatorie nel termine
indicato, per gli AA.SS. 2011/2013, dal DM 44/2011, ex art. 1,
comma 1, ove cosi era stabilito: "A norma dell'art. comma 1-bis della
legge 143/2004, la permanenza, a pieno titolo o con riserva, nelle
graduatorie a esaurimento avviene su domanda dell'interessato, da
presentarsi entro il termine indicato al successivo art. 9. La mancata
presentazione della domanda comporta la cancellazione definitiva
dalla graduatoria".

Pertanto, dall’applicazione dell’art. 9 DM da ultimo citato, il termine di

presentazione delle domande era stabilito in n. 20 giorni dalla



pubblicazione sul sito internet del MIUR (www.istruzione.it), ovvero la
data del 01/06/2011 e di conseguenza il ricorrente era escluso dalla
graduatoria ad esaurimento (ex permanente) per gli AA.SS.
2011/2013, ovvero, in conseguenza della suddetta mancata
presentazione della domanda nei termini, il ricorrente subiva la
cancellazione dalle graduatorie valide per gli anni scolastici
2011/2013, e cioé per gli anni di vigenza di dette graduatorie.

Il ricorrente, inoltre, non riceveva alcuna comunicazione di
cancellazione e/o esclusione da parte del Miur con la conseguenza
della cancellazione, dalle graduatorie dove, per gli AA.SS successivi
non poteva piu essere attinto quale possibile destinatario di incarichi
per supplenze e/o contratti a termine, nell’ ambito della Provincia di
Teramo, né, pacificamente, conseguire ulteriore punteggio utile ai fini
di una possibile immissione in ruolo.

E’ bene precisare che il ricorrente ometteva di presentare la domanda
di aggiornamento, confidando nella precedente iscrizione ovvero mai
ha manifestato una volonta contraria ad un'esclusione/cancellazione
definitiva dalle GAE, né Ia legge prevede tale conseguenza.
Successivamente, in data 01/04/2014, con circolare ministeriale
quale il DM 235/2014, veniva disposto dal Miur I’'aggiornamento delle
graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo,
valevoli per il triennio scolastico 2014/15, 2015/16 e 2016/17 con la
possibilita di aggiornamento/reinserimento per il personale docente
ed educativo in possesso dei requisiti richiesti.

Tuttavia, nei termini previsti dal medesimo D.M. 235/2014, il
ricorrente, gia inserito €, quindi, in possesso dei titoli di accesso alla
III Fascia per le Classi di concorso A029 - A030, non poteva neppure
presentare la domanda, in quanto non risultava personale docente

inserito a pieno titolo nelle graduatorie a mente dell'art. 1, letr. b)Y, di
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detto DM a norma dell'articolo 1 comma 1 bis del decreto legge 7

aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno

2004 n. 143.
Per cui il ricorrente non & stato messo in condizione di potersi

iscrivere, poiché alle GAE, per disposizione del MIUR del decreto
suddetto, si accede esclusivamente tramite istanza ONLINE,
Inoltrabile solo con le credenziali fornite a coloro che sono iscritti in
GAE.
Che, & bene precisare, gia il DM 42/2009 prima e il DM 44/2011 poi,
individuavano, quale motivo di cancellazione definitiva dalle GAE, la
mancata presentazione della domanda di aggiornamento nei termini
stabiliti.
Da tutto cid ne consegue, che i provvedimenti di esclusione senza
alcuna comunicazione dj cancellazione, ai danni del ricorrente, sono
illegittimi in quanto infondati in fatto e in diritto, contrari alla
normativa imperativa di legge e discriminatori e se ne chiede
I'annullamento e/o la loro disapplicazione, unitamente ad ogni atto
Présupposto e conseguente in danno della parte ricorrente, per le
seguenti questioni di:

B. DIRITTO

B.1- SULLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO.

Si intende dapprima svolgere qualche breve considerazione sulla
indiscussa giurisdizione del Giudice del Lavoro.

A tal riguardo si rileva che gia le Sezioni Unite della Corte di
Cassazione (sentenza 27991/2013) hanno statuito che quando si
contesta la legittimita di disposizioni generali ed astratte, delle qualj si
intende ottenere I"annullamento, relative alla regolamentazione delle

graduatorie ad esaurimento, la giurisdizione & amministrativa; se, per
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contro, il ricorrente contesti la singola collocazione del docente in una
determinata graduatoria la giurisdizione & del giudice ordinario, che ha
il potere di disapplicare gli atti generali e presupposti.
Ma anche la recente giurisprudenza amministrativa del TAR Lazio
(sentenza 7458/2015) che provvede al riordino sistematico del
riparto di giurisdizione, in materia di impugnazioni relative alle
esclusioni dalle graduatorie scolastiche, alla luce delle decisioni delle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione e dell’Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato & dello stesso avviso stabilendo che “"Come é noto,
in ordine alla questione dell'inserimento o dell'aggiornamento delle
graduatorie permanenti del personale della scuola docente e non
docente, trasformate in graduatorie ad esaurimento da/ legislatore con
lart. 1, comma 605 della L. 27 dicembre 2006, n. 296, dopo la cd
privatizzazione del rapporto di lavoro nei confronti delle Pubbliche
Amministrazioni avvenuta a partire dal 1993 con il d.lgs. 3 febbraio, n.
29, non vi era una posizione univoca dei TAR, nella considerazione che
l'art. 68 da detta norma recato, come modificata dal successivo D. Lgs.
f\ n. 80 del 31 marzo 1 998, lasciava alla giurisdizione del G.A. le
jcontroversie inerenti i concorsi dij daccesso, nel caso, alle carriere

scolastiche. Dopo alterne vicende giurisprudenziali che hanno visto
sostanzialmente I'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato attestata
sulla giurisdizione del giudice amministrativo (decisione del 24 maggio
2007, n. 8) e le Sezioni Unite della Cassazione attestate invece sulla
giurisdizione del giudice ordinario (decisioni del 23 novembre 2000, n.
1203 e del 13 febbraio 2008, n. 3399) in ordine a tale tipo di
controversie - le posizioni apparivano ricongiungersi a seguito di un
regolamento preventivo di giurisdizione proposto all'interno de/ ricorso
instaurato dinanzi al TAR Lazio da una pluralita di soggetti ai fini
dell'annullamento del D.M. 42 de/ 2009 di aggiornamento delle
graduatorie permanenti dopo la loro trasformazione in graduatorie ad
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esaurimento con la ulteriore Pronuncia delle Sezioni Unite della Corte
di Cassazione in data 8 febbraio 2011, n, 3032 e con la decisione
dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato 12 luglio 2011, n. 11.
Le due pronunce, seppure con motivazioni diverse - insistendo /a
Cassazione sulla medesima posizione gia espressa con la sentenza n.
3399 del 2008 e cioé che le procedure di aggiornamento e di
inserimento nelle graduatorie ad esaurimento non hanno natura
concorsuale, laddove I'Adunanza Plenaria dal canto suo ha deciso la
questione di giurisdizione "sulla base della Situazione giuridica
protetta, della natura della attivita esercitata dall'amministrazione e
della assenza, nella fattispecie, di una procedura concorsuale in senso
stretto hanno finito per concordare sul difetto dj giurisdizione del
giudice amministrativo in ordine alle controversie riguardanti le
procedure di inserimento ed aggiornamento delle graduatorie ex
permanenti ora ad esaurimento. Successivamente, con un recente
revirement  giurisprudenziale , il Consiglio di Stato con alcune
\ sentenze (Consiglio di Stato, sezione VI, 12 marzo 2012, n. 1406 e 2
aprile 2012, n. 1 953) ha osservato che non appare sussistere |a
giurisdizione del giudice ordinario quando ad oggetto dell'impugnativa
sia la stessa "regola ordinatoria posta a presidio dell'ingresso in
graduatoria.” (C. Stato, VI n. 1406/2012: principio affermato per
l'impugnazione in primo grado del D.M. n. 62 del 13 luglio 2011
recante norme per l'integrazione ed aggiornamento delle graduatorie
di circolo e di istituto). Riprendendo quindi la distinzione tra atti dj

macro-organizzazione ed atti dij micro-organizzazione,  poj
maggiormente approfondita, Seéppure sempre stringatamente, nella
sentenza n. 1953 del 2012, viene infatti chiarita "la Riconducibilits
della controversia in questioni del tutto diverse dal mero-scorrimento
di una graduatoria, essendo contestati i criteri di auto-organizzazione,

In  base ai quali I'Amministrazione ha individuato i requisiti per
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l'iscrizione alla medesima: requisiti, la cui individuazione implica
esercizio di discrezionalita tecnica, con contrapposte situazioni dj
interesse legittimo dei diretti interessati.”

Cié premesso, occorre perd osservare che I piu recenti orientamenti
senza alcuna distinzione tra Impugnazione degli atti di macro-
organizzazione o dei provvedimenti di esclusione, affermano tout court
che "sulle controversie aventi ad oggetto le graduatorie permanenti ed
ad esaurimento della scuola come quella in questione sussiste /a
giurisdizione del giudice ordinario in considerazione della natura della
situazione giuridica protetta e dell'attivita esercitata
dall'’Amministrazione e tenuto anche conto dell'assenza di una
procedura concorsuale in senso stretto” (cfr TAR Lazio - Sez. L. 3
giugno 2014, 5875 e 1 7.04.2014 n. 4202; TAR Lombardia - Sez. III,
13.03,2014, n. 629; TAR Emilia Romagna Parma Sez. I 15.01 2015 n.
15 Cassazione SS.UU. 13.02.2008 n. 3399, CdS Adunanza Plenaria 12
Lu lio 2015 n. 11). Tale orientamento, ad avviso del Collegio, va

=l

enz'altro seguito quando, come nel caso in esame, all'impugnazione

S dell’atto generale di macro-organizzazione segua l'impugnativa delle
graduatorie ad esaurimento, atteso che a fronte dell'eventuale
illegittimita dell'atto generale presupposto € comunque consentito al
Giudice Ordinario procedere alla sua disapplicazione, ai sensi degli
artt4e5L.AC"

La conclusione alla quale perviene il Tribunale Amministrativo, del
tutto condivisa anche dalle pil alte Corti, come si & visto poc'anzi,
deve essere senz'altro ribadita in questa sede, poiché, come &
evidente dalla motivazione dei Giudici amministrativi, la specifica
richiesta di inserimento di un insegnante nella graduatoria provinciale

non puo ricondursi ad una procedura concorsuale in senso stretto.



B.2 VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE DELL’ ART.
1 D.L. 97/2004, DEGLI ARTT. 3,4,97 COST. E DELL’ ART. 7
L.241/90 E SS. - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
COMUNICAZIONE DI AVVIO DEL PROCEDIMENTO
AMMINISTRATIVO. ECCESSO DI POTERE PER
CONTRADDITTORIETA’ INTERNA E PALESE INIQUITA".

Il D.M. 235/2014 viola palesemente I'art. 1 del d.l. 7 Aprile 2004, n.
97, per omessa previsione di garanzia partecipativa, nella parte in cui
non prevede I'obbligo per gli Uffici Scolastici Provinciali di comunicare
ai docenti gia iscritti nelle graduatorie ad esaurimento, e che hanno
omesso di presentare la domanda di esservi confermati, gli effetti
della L. n. 143 del 2004, avvertendoli dell'onere di presentare detta
domanda di conferma entro un termine prefissato, pena Ia
cancellazione da quest'ultima.

Sussiste, difatti, violazione de] principio di  partecipazione
procedimentale, codificato dalla legge 241/90, ogni qual volta
. famministrazione intende ritirare o modificare un proprio atto

y mministrativo verso coloro che ne sono direttamente coinvolti ovvero
che beneficiano dello stesso.

Di conseguenza, & illegittimo I'atto di autotutela non preceduto da
comunicazione di avvio del procedimento, in violazione delle regole
partecipative di cui all‘art. 7 e ss della L. 241/90, anche alla luce del
principio comunitario di tutela del legittimo affidamento.

Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, |'avviso di
avvio del procedimento adempie al sostanziale scopo di far partecipare
la parte interessata al procedimento medesimo sin dal suo concreto
inizio, affinché non siano escluse ‘le finalita partecipative e di

trasparenza dell’azione amministrativa, le quali debbono consentire al
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privato di conoscere per tempo, 'oggetto preciso della procedura cosi
instaurata.

E tale comunicazione, salvi i casi di comprovate esigenze di celerita di
Cui deve essere data contezza nel provvedimento, va sempre disposta
quando I'Amministrazione intenda €manare un atto di secondo grado
vedasi ex multis (TAR Piemonte - Torino, sez. I, 30.7.2015 n. 1289,
30.07.2015; Cons. Stato, sez. V 17 aprile 2003, n. 2062; Cons. Stato,
sez. V, 21 Aprile 2006, n. 2254; TAR Lombardia - Milano, sez. 1V, 3
Marzo 2010, n. 532; TAR Toscana Firenze, sez. I, 24 Marzo 2010, n.
742).

In altre parole, nel caso dj specie la comunicazione di avvio del
procedimento non costituisce un semplice adempimento formale,
Sprovvisto di effetti giuridici concreti.

Quindi, in radice non puo dubitarsi che |a comunicazione sarebbe stata
ininfluente sulla decisione del ricorrente.

Ne consegue che risultano indubbiamente violate, anche dal punto di
vista sostanziale, le norme Sopra richiamate, senza che sij possa
eccepire trattarsi di adempimenti solo formali, ininfluenti nella
sostanza.

Tuttavia per gli ordinari principi di gerarchia delle fonti il D.M. attuativo
di norma di legge (sovraordinata) non pud introdurre precetti che
andando oltre alla funzione di attuazione sono di portata innovativa e
contraria alla legge stessa.

Ma sull’epurazione dalla graduatoria, nonché sulla dichiarazione di
volonta dell'interessato e syl diritto di essere informato della
conseguenza scaturente dalla mancata presentazione della domanda,
Si & espresso anche di recente il Consiglio di Stato con sentenza n.
3658 del 14.7.2014 ove si afferma espressamente che “con
riferimento ai parametri costituzionali desumibili dagli artt. 3,4, e 97
Cost. nonché aj principi generali dell’attivits amministrativa di cui alla
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L.241 del 1990 il decreto ministeriale n. 42/2009 e illegittimo nella
parte in cui non ha previsto | ‘obbligo per gli Uffici Scolastici Pro vinciali
di comunicare ai docenti gia iscritti nelle graduatorie ad esaurimento,
€ che hanno omesso di presentare la domanda di esservi confermati,
gli effetti della legge 143/2004, avvertendoli dell’'onere di presentare
detta domanda di conferma entro un termine prefissato, pena /a
cancellazione da quest'ultima.”

Non & conforme, difatti, a regole di ragionevolezza e di buona
amministrazione |'onerare il docente che gia figura in graduatoria a
riaffermare una volontd che egli ha gia espresso, con ricadute
gravemente lesive conseguenti alla mancata ed ulteriore
manifestazione di detta volonts.

Pertanto, si chiede che 1'On.le Giudicante voglia disapplicare il D.M.
235/2014, unitamente agli  atti presupposti, conseguenziali e
comunque connessi in quanto in aperta difformita e/o in contrasto e/o
in violazione della normativa di legge, di rango superiore e
conseguentemente reinserire il ricorrente nella posizione in GAE di sua
spettanza.

Con riserva di agire per ulteriore domanda anche risarcitoria, nella

successiva fase di merito.
FUMUS BONI IURIS

Il mancato riconoscimento del diritto del Prof. Anastasio Di Renzo al
reinserimento nelle graduatorie ad esaurimento per opera dell’Ufficio
Provinciale di Teramo ha costretto il ricorrente a rivolgersi al Tribunale
di Teramo, previa ricostruzione delle norme sopra illustrate, condite da
varie sentenze, come quelle del TAR e del Consiglio di Stato, che sul
punto sono tutte concordi nel riconoscere il diritto oggetto di causa. I|
ragionamento posto alla base di tutte le sentenze appare condivisibile
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se non addirittura disarmante per Ia logicita della ricostruzione offerta
dai Giudicanti. Le motivazioni sono di una semplicita estrema (fumus
boni iuris): quei docenti (come il ricorrente) che furono inseriti nella
graduatoria anteriormente il 2006, anno di trasmigrazione delle
graduatorie permanenti alle graduatorie ad esaurimento, e che,
involontariamente, ovvero senza che fosse stata accertata
dall’'amministrazione quella manifestazione di volonta (necessaria
anche per i Giudici di Palazzo Spada) certa e univoca di voler esser
esclusi in modo definitivo dalla graduatoria, omisero di presentare
domanda di aggiornamento, in virtd dell’art. 1 comma 1 bis della
Legge 143/2004, norma di legge tutt'ora vigente, devono essere
reintegrati,

Un eventuale disconoscimento di tal diritto risulterebbe illegittimo e
contrario ai principi ispiratrici della norma, oltre che illogica,
mancando ogni minima argomentazione capace di legittimarne

esigenze compensative.

PERICULUM IN MORA

Con la "Buona scuola” (L. 107/2015) é stato previsto, all'art. 1 comma
105, che "a decorrere dal 1° settembre 2015, le graduatorie di cui al
comma 96, lettera b) (le Graduatorie ad Esaurimento del personale
docente di cui all'articolo 1, comma 605, legge 27 dicembre 2006, n.
296, dunque le GAE), se esaurite, perdono efficacia ai fini
dell'assunzione con contratti di qualsiasi tipo e durata.

Appare evidente l'urgenza con la quale il ricorrente debba essere
tutelato, poiché ove le assunzioni dei docenti gia presenti nelle GAE
fossero completate, le GAE perderebbero efficacia ai fini delle

assunzioni e, pertanto, il ricorrente, pur avendo tutti i requisiti per
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esservi inserito e quindi per poter ottenere incarichi di supplenza
annuale o temporanea con conseguente attribuzione di punteggio non
riceverebbe alcuna proposta di incarico.
Pertanto, appare assolutamente necessario che venga emesso un
provvedimento d‘urgenza affinché il diritto al lavoro del ricorrente non
debba scontare lo scorrere del tempo, tanto da rendere priva di
qualsiasi effettivita la tutela, a quel punto tardiva, successiva ad un
pieno accertamento del merito.
Si rende, inoltre, necessario rilevare che il ricorrente, ove non fosse
reinserito nelle GAE (pur avendone pieno diritto) non sarebbe, come
detto, "solo" definitivamente escluso per incarichi di supplenze
temporanee e contratti a tempo determinato o indeterminato per
I‘anno scolastico 2016/17, ma non potrebbe neanche piu espletare la
propria prestazione lavorativa per I'anno in corso 2015/16 ricoprendo
incarichi di supplenza temporanea.
Senz'altro, una legge che escluda dalle assunzioni gli aventi diritto si
€spone a questioni di costituzionality (appare quantomeno violativa
degli ‘aptt, 3, 46 97 Cost.), nonché ad una nuova pronuncia di
ammonimento della Corte comunitaria.
Pertanto, il mancato inserimento in GAE significherebbe un gravissimo
c.d. irreparabile pregiudizio del ricorrente.
Tutto cid premesso:

RICORRE

al Giudice Unico del Lavoro presso il Tribunale di Teramo, affinché, per
le causali di cuij in pPremessa, ritenuto sussistere il fumus boni juris ed
il periculum in mora, voglia emettere decreto inaudita altera parte, o

in subordine fissare udienza di comparizione avanti a se, al fine dell’
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accoglimento della domanda d'urgenza, ritenuto sussistere il diritto
della parte ricorrente ad €ssere reinserito nelle graduatorie ad
e€saurimento (III Fascia) del personale docente ed educativo per le
Classi di concorso A029 e A030 (Educazione Fisica nella Scuola
secondaria di I e II Grado) per il triennio 2014/2015, 2015/2016,
2016/2017, e nella posizione secondo il punteggio spettante e
maturato alla data di cancellazione, come per legge, ed ordinare al
Ministero dell’ Istruzione Universita e Ricerca, in persona del Ministro
p.t., con sede in Viale Trastevere 76/A, e allUfficio Scolastico
Territoriale di Teramo e L’Aquila, in persona del Dirigente p.t., con
sede in via Largo San Matteo 1, Teramo, di inserire e/o reinserire il
ricorrente nelle graduatorie ad esaurimento (III Fascia) del personale
docente ed educativo per le Classi di concorso A029 e A030 (Scuola
secondaria di I e II Grado) per il triennio 2014/2015, 2015/20186,
2016/2017, e nella posizione secondo il punteggio spettante e
maturato alla data di cancellazione, come per legge, con conseguente
disapplicazione e/o annullamento degli atti amministrativi dj
esclusione aventi ad oggetto il diritto della parte ricorrente, e di ogni
altro provvedimento Présupposto e/o connesso e/o conseguente in
danno del ricorrente, perché illegittimi e/o in contrasto con la norma di
legge di rango superiore, o comunque disporre quegli ulteriori o
diversi provvedimenti che saranno ritenuti di giustizia ai fine dj
garantire il diritto vantato dal ricorrente,

Con vittoria di spese e competenze del presente procedimento.

Con richiesta di autorizzazione alla notifica dell'atto € del

provvedimento di fissazione dell’ udienza di comparizione.
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Con riserva di agire per ulteriore domanda, anche risarcitoria, nella
successiva fase di merito.
Si dichiara che il valore del presente procedimento & indeterminato e
pertanto il C.U. & di € 259,00.
Si dichiara, altresi, che, in via istruttoria - stante l'assenza di
preclusioni istruttorie proprie del rito, ci si riserva di domandare ogni
istanza che si renda necessaria.
Si producono i seguenti documenti:
1) Domanda di iscrizione graduatorie permanenti per Ias.
2002/2003;
2) Domanda di aggiornamento graduatorie permanenti per |a.s.
2003/2004;
3) Domanda di iscrizione graduatorie permanenti per gli aa.ss.
“ 2004/2005 e 2005/2006;

) 4) Ricevuta della domanda presentata per I'inclusione in graduatorie di
circolo e d’istituto (I Fascia supplenze) per I'a.s. 2005/2006;
5) Domanda di aggiornamento graduatorie ad esaurimento per gli
aa.ss. 2007/2008 e 2008/2009;
6) Domanda di aggiornamento graduatorie ad esaurimento per gli
aa.ss. 2009/2010 e 2010/2011;
7) Estratto Graduatoria secondarie I Grado del 13.07.2006;
8) Estratto Graduatoria secondarie II Grado de| 21.07.2007;
9) Estratto Graduatoria secondarie I Grado del 9.08.2009;
10) Estratto Graduatoria secondarie II Grado del 8.08.2009;
11) Estratto Graduatorie secondarie I Grado del 4.08.2009;
12)Estratto Graduatorie secondarie II Grado del 4.08.2009;
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13) D.M. 42/2009;
14) D.M. 44/2011;
15) D.M. 235/2014;

16) Giurisprudenza

Con Osservanza.

Alba Adriatica - Teramo, 14.09.2015.
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MANDATO

Delego a rappresentarmi e difendermi in ogni stato e grado del
presente giudizio conferendole, ogni facoltad di legge ivi compresa
quella di transigere e conciliare, riscuotere e quietenziare, rinunciare
agli atti e farsi sostituire, ivi compresa la fase di opposizione e la fase
esecutiva, I'avv. Silvia Sabini presso il cui studio sito in Alba Adriatica
(TE) Via Roma n. 35 eleggo domicilio.

Dichiaro espressamente di aver preso visione dell'informativa resa ai
sensi dell'art. 13 del D.Lgs 196/2003 e di autorizzare il trattamento dei

dati.
Aiba Adriatica 7.09.2015




TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO
SEZIONE LAVORO
ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA’ DELLA

NOTIFICAZIONE AT SENSI DELL’ART. 151 C.P.C.
T e o= AL oENSI DELL'ART. 151 C.P.C.

Il sottoscritto procuratore che assiste, rappresenta e difende i
ricorrente giusta pProcura in calce all’atto introduttivo del sopracitato

ricorso
PREMESSQO CHE

- il ricorso ha per oggetto I'accertamento de| diritto del ricorrente a|
reinserimento nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente
ec‘ll educativo, valevoli per il triennio scolastico 2014/2015, 2015/2018,
20/16/2017;

/ ai fini dellintegrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut
sopra deve essere notificato a tutti i docenti potenzialmente

controinteressati, ossia di tutti coloro che, in virty dell'inserimento del

ricorrente nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed
educativo nella Provincia di Teramo, valevoli per il triennio scolastico
2014/2015, 2015/20186, 2016/2017, verrebbero superati dallo stesso
per le classi di concorso A029 - A030 (Educazione Fisica nella Scuola

secondaria di I e II Grado);

RILEVATO CHE
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}

la notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, in ragione

dellimmenso numero dei destinatari,
CONSIDERATO CHE

- la tradizionale notificazione Per pubblici proclami prevede che sia
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in semplice sunto del ricorso;

- l'efficacia di tale forma di notificazione & stata pit volte messa in
dubbio e, significative al riguardo, sono le affermazioni contenute nella
decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19 Febbraio
1990, n. 106 “(...) Non Pare possa ragionevolmente invocarsi un onere
di diligenza media del cittadino - potenziale convenuto in giudizio - di
prendere visione costante de| Foglio degli annunci della Provincia o
della Gazzetta Ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato
) 2

- I'On.le Giudice adito, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., pud autorizzare la

notifica con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via

§ telematica;
.

4

- il TAR Lazio ha pil volte disposto, quale forma di notifica alternativa
alla tradizionale notificazione per pubblici proclami prevista dall’art,
1308c.n.¢., |a Pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito
internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su
Cui si controverte (cfr. TAR Lazio n.ri 176/09, 177/09, 178/09 e
179/09;

- anche i Tribunali di Genova ed Alba, con recenti provvedimenti resj
in controversie analoghe a quella in €same, hanno autorizzato tale
forma alternativa dj notifica riconoscendo esplicitamente che o)
l'urgenza della preésente procedura nonché |a peculiarita del caso
(numero dej Soggetti destinatari dellg notifica, interesse gradatamente
ridotto dei piu a interloquire, esistenza di un‘area tematica sul sito
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istituzionale giustificano il ricorso a forme alternative di notifica nei
termini stessi indicati dalla parte ricorrente; applicando pertanto l'art.
151 c.p.c. autorizza Ia ricorrente alla chiamata in causa dei soggetti
individuati con l'ordinanza del 31.8.2011, mediante inserimento del
ricorso e dell'ordinanza stessa nellapposita area tematica del sito
istituzionale del Ministero convenuto e dell’Ufficio Regionale per la
Liguria (...)" (testualmente Tribunale di Genova, sez. Lavoro, R.G. n.
3578/11 - provvedimento del 1.9.2011 pubblicato nel sito internet del

M.I.U.R.).

RILEVATO, INFINE, CHE

Tale forma di notifica continua ad essere autorizzata sistematicamente
dal Giudice Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le
ipotesi di vertenze collettive. Sij veda, all'uopo, il sito del M.1LUR:
all’indirizzo htto://www.istruzione.it/web/ministero/Droclami/Drociami
12.

Tutto cio Premesso, il sottoscritto procuratore

FA ISTANZA

affinché la sS.v, Ill.Lma, valutata l'opportunitd di autorizzare Ia
notificazione, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., con modalita diverse da
quelle stabilite dalla Legge, in alternativa alla tradizionale notifica per

pubblici proclami mediante l'inserimento in Gazzetta Ufficiale

VOGLIA AUTORIZZARE

A



la notificazione del ricorso:
1) quanto aij potenziali controinteressati evocati in giudizio, tramite

pubblicazione del testo integrale del ricorso sul sito internet del MIUR
€ sul sito dell'amministrazione locale di competenza, nella specie
Ufficio Scolastico Regionale per I’Abruzzo - Ufficio Ambito Territoriale
della Provincia di Teramo ed inserzione nella Gazzetta Ufficiale
dell’avviso di tale pubblicazione;

2) quanto alle amministrazioni convenute, mediante consegna di copia

conforme all’Avvocatura Distrettuale dello Stato.

Alba Adriatica - Teramo, 14.09.2015
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MANDATO

Delego a rappresentarmi e difendermi in ogni stato e grado del
presente giudizio conferendole, ogni facolta di legge ivi compresa
quella di transigere e conciliare, riscuotere e quietenziare, rinunciare
agli atti e farsi sostituire, ivi compresa la fase di opposizione e la fase
esecutiva, l'avv. Silvia Sabini presso il cui studio sito in Alba Adriatica
(TE) Via Roma n. 35 eleggo domicilio.

Dichiaro espressamente di aver preso visione dell'informativa resa ai
sensi dell'art. 13 del D.Lgs 196/2003 e di autorizzare il trattamento dei
dati.

Alba Adriatica 7.09.2015

Firma

ﬁ:\ Anastasio Di Renzo



Fissazione udienza comparizione parti n. cronol. 5854/2015 del 19/09/2015
RG n. 1880/2015

N. R.G. 1880/2015

TRIBUNALE ORDINARIO di TERAMO
DECRETO DI FISSAZIONE UDIENZA

IL GIUDICE DEL LAVORO

letto il ricorso ex art. 700 c.p.c. che precede,
ritenuto di dover provvedere sul ricorso previa convocazione delle parti;
fissa

per la comparizione delle parti I’'udienza del 13.10.2015, ore 9:50, alla quale le parti sono tenute a
comparire personalmente;

assegna a parte ricorrente termine per la notifica del ricorso entro i1 29.9.2015;
invita parte resistente a costituirsi in giudizio entro il 12.10.2015.

=y, Vista la richiesta di autorizzazione alla notifica del ricorso nei confronti di “rutti i docenti
f‘f% potenzialmente controinteressati...” e, quindi, di coloro che risultano attualmente inseriti nelle

graduatorie ad esaurimento della Provincia di Teramo vigenti per gli anni scolastici 2014/2017 per
E le classi di concorso A029 e A030, ai sensi dell’art. 151 c.p.c. mediante pubblicazione sul sito

s ginternet del MIUR;

ritenuto che in ragione della pluralita di tali soggetti non & possibile provvedere alla notifica
personale dell’atto a ciascuno di essi;

ritenuto che la celerita propria del rito cautelare introdotto giustifica il ricorso a formalita diverse da
quelle per pubblici proclami e che, pertanto, ricorre I’ipotesi di cui all’art. 151 ¢.p.c.;

considerato che deve ritenersi utile a consentire una conoscenza generalizzata della domanda la
pubblicazione sul sito INTERNET del MIUR nell’area tematica a cid demandata.

PQM
Autorizza la notifica del ricorso nei confronti di tutti i docenti attualmente inseriti nelle graduatorie

ad esaurimento per la Provincia di Teramo vigenti per gli anni scolastici 2014/2017 a mezzo
pubblicazione sul sito INTERNET del MIUR nell*area tematica a cid demandata.

Teramo,19/09/2015

Firmato Da: PIETROPAOLO MARIA ROSARIA Emesso Da: POSTECOM CA3 Serial#: 46e47




Fissazione udienza comparizione parti n. cronol. 5854/2015 del 19/09/2015
RG n. 1880/2015

IL GIUDICE DEL LAVORO

dott.ssa Maria Rosaria Pietropaolo

Copia conforme a/l'originale
'I.fgf?:r;ra-:?,z 5 SET 2015
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