AVVISO
DI NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI EX. ART. 41, COMMA 4, C.P.A., COME DISPOSTA DAL TAR LAZIO-ROMA SEZ. III CON DECRETO M. 21676/2014 RESO NEL GIUDIZIO RG. N. 13886/2014
*** ***
1. Ricorso R.G. n. 13886/2014 iscritto presso la Sezione Terza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio- Roma;
2. Ricorrenti: Daniela Tartaglia, Maria Alberti, Nicola Cisternino, Marco Cesare Consumi, Ezio Ferreri, Maria Vinella, Claudio Collovà, Mariafrancesca Giglia, Francesca Pipi e Giuseppe Bellini;
Amministrazione intimata: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca;
3. Provvedimenti impugnati con ricorso introduttivo: 
- Decreto del Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca n. 526 del 30 giugno 2014; 
- graduatorie nazionali provvisorie per l’attribuzione di incarichi di insegnamento a tempo determinato nelle istituzioni AFAM pubblicate sul sito internet il 6 ottobre 2014; 
- atti, provvedimenti e/o verbali di incogniti estremi con cui il Ministero dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca ha escluso i ricorrenti dalle graduatorie provvisorie.
Provvedimenti impugnati con motivi aggiunti: 
- graduatorie nazionali definitive per l’attribuzione di incarichi di insegnamento a tempo determinato nelle istituzioni dell’alta formazione artistica, musicale e coreutica pubblicate sul sito internet www.istruzione.it il 28 ottobre 2014 e dei relativi atti di approvazione;
 - provvedimenti di esclusione dei ricorrenti resi noti dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca a partire dal 31 ottobre 2014;
Sunto dei Motivi di ricorso: 
A) con un unico e articolato motivo di ricorso si censura il D.M. n. 526/2014 nella parte in cui, all’art. 2, comma 3, non ritiene sufficiente, ai fini della maturazione di un effettivo anno accademico di insegnamento, l’aver svolto un monte orario di lezioni frontali inferiore a 125 ore annuali con contratto di collaborazione coordinata e continuativa o con altre tipologie contrattuali similari di cui all’art. 2, comma 3, nelle istituzioni AFAM.
In particolare si evidenzia la manifesta illogicità e l’irragionevolezza di tale criterio di selezione che penalizza notevolmente tutti quei docenti che abbiano svolto costantemente e per lunghi periodi la propria attività con contratti di collaborazione coordinata e continuativa e nello specifico tra di essi coloro che insegnano materie che in base agli ordinamenti delle singole accademie prevedono un orario massimo complessivo di lezione che non si avvicina neanche lontanamente alle 125 ore fissate dal D.M. n. 526/2014.
Si evidenzia inoltre come l’illogicità di quanto stabilito dall’art. 2, comma 3 del decreto impugnato sia reso ancor più evidente dal fatto che, mentre nel caso dei contratti a tempo determinato sono computabili nei giorni di servizio anche i periodi equiparati per legge o per disposizioni del contratto collettivo nazionale  ai periodi di insegnamento (compreso ad esempio la partecipazione agli esami di ammissione, promozione, idoneità, licenza e di diploma, vds. art. 2, comma 2, nonché il tempo per la correzione dei compiti, per la preparazione delle lezioni, per il ricevimento degli studenti, per seguire le tesi etc.), lo stesso principio non viene applicato ai docenti con contratti di collaborazione coordinata e continuativa che viceversa, per raggiungere il requisito minimo delle 125 ore annuali, non possono ricomprendere nel calcolo complessivo delle ore tutte le numerosissime attività extra-insegnamento frontale che sono tenuti comunque a svolgere –per lo più gratuitamente- nel corso dell’anno.
Sunto dei motivi aggiunti: 
A) Con il primo motivo si è evidenziata l’illegittimità derivata delle graduatorie definitive che deriva dalla fondatezza dell’unico motivo di ricorso suindicato;
B) Con il secondo motivo si è invece  rilevato l’illegittimità del provvedimento che esclude la Prof. Maria Vinella dalle graduatorie relative all’insegnamento di “Pedagogia e Didattica dell’Arte”. Difatti il provvedimento di esclusione comunicato alla ricorrente deriva evidentemente da una valutazione effettuata dalla Commissione in maniera approssimativa senza che si sia provveduto a specificare in alcun modo quali tra i numerosissimi incarichi ricoperti dalla Prof. Vinella le sarebbero stati conferiti in assenza di procedura selettiva e soprattutto senza considerare che, al di là dell’assenza di riferimenti all’interno di gran parte dei contratti richiamati, ella ha sempre ricoperto incarichi in seguito alla partecipazione a procedure definibili selettive ai sensi del richiamato art. 4, comma 1 del D.M. n. 526/2014.
C) Con il terzo e ultimo motivo si è infine provveduto a censurare i provvedimenti di esclusione del Prof. Cisternino e del Prof. Cesare Consumi poiché basati su una valutazione esclusivamente formale basata sulla mancata coincidenza tra gli insegnamenti per i quali i ricorrenti hanno presentato domanda di inserimento in graduatoria e i settori disciplinari in relazione ai quali gli stessi hanno prestato servizio con contratti di collaborazione coordinata e continuativa o con altra tipologia contrattuale.
[bookmark: _GoBack]Si è infatti evidenziato che le commissioni che hanno adottato i provvedimenti di esclusione relativi al Prof. Cisternino e al Prof. Cesare Consumi si sono evidentemente fermate ad una valutazione meramente formale dell’elenco di cui all’allegato B al D.M. 526/2014, senza considerare in alcun modo la ratio dell’art. 19 del D.L. n. 104/2013 (convertito il L. n. 128/2013) che ha tra gli obiettivi principali proprio quello di mettere ordine nel caos che ha contraddistinto nell’ultimo decennio il sistema di selezione dei docenti AFAM, attraverso una procedura selettiva che consenta di regolamentare -grazie alla formazione di una graduatoria nazionale- il reclutamento del personale docente con incarichi a tempo determinato.
Si è pertanto rilevato che, alla luce della disposizione suindicata, sarebbe oltremodo illogico e privo di senso che alcune discipline fondamentali previste negli ordinamenti didattici della gran parte delle Accademie italiane fossero escluse a priori da una selezione pubblica che ha tra i principali obiettivi quello di formare graduatorie nazionali che siano in grado di consentire una progressiva riduzione del precedente caotico sistema delle graduatorie di istituto.
4. I controinteressati sono tutti i soggetti inseriti nelle graduatorie nazionali per l’attribuzione di incarichi a tempo determinato per il personale docente delle istituzioni AFAM di cui al D.M. n. 526/2014 (vds. elenco dei nominativi in allegato);
5. Tutti i dati attinenti allo svolgimento del processo possono essere acquisiti consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it attraverso l’inserimento del numero di registro generale del ricorso (Rg. N. 13886/2014) nella sottosezione “Ricerca Ricorso”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione “Lazio-Roma” della sezione T.A.R.;
6. La presente notifica per pubblici proclami è stata autorizzata con il decreto presidenziale n. 21676 del 24 dicembre 2014;
7. Il testo integrale del ricorso e dei motivi aggiunti sono pubblicati, resi disponibili e scaricabili nella medesima sezione del sito istituzionale del MIUR in cui è collocato il presente avviso.
L’elenco nominativo dei controinteressati è pubblicato, reso disponibile e scaricabile nella medesima sezione del sito istituzionale del MIUR in cui è collocato il presente avviso.
Unitamente al presente avviso vengono trasmessi, ai fini della pubblicazione, i seguenti documenti, che il Ministero provvederà a rendere accessibili e scaricabili dal proprio sito web istituzionale:
· Testo integrale del ricorso e dei motivi aggiunti;
· Decreto TAR Lazio-Roma, Sez. III, n. 21676/2014;
· Elenco nominativo dei controinteressati.
Firenze-Roma, 5 gennaio 2015
(Avv. Domenico Iaria)


