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MOTIVI AGGIUNTI
Per i seguenti professori:
1. TARTAGLIA DANIELA (CF. TRTDNLS4E58D730X) residente in
Firenze, come da mandato a margine del ricorso introduttivo del presente
giudizio;
2. ALBERTI MARIA (CF. LBRMRAS9R50D612P) residente in Firenze,
come da mandato a margine del ricorso introduttivo del presente giudizio;
3. CISTERNINO NICOLA (CF. CSTNCL57B02H926G) residente in
Mogliano Veneto come da mandato a margine del ricorso introduttivo del
presente giudizio;
4. CESARE CONSUMI MARCO (C.F. CSRMCV65D14Z503V) residente
in Firenze, come da mandato a margine del ricorso introduttivo del presente
giudizio;
5. FERRERI EZIO (C.F. FRRZEI55H04B602P) residente in Palermo, come
da procura notarile rep. n. 103313 del dott. Sergio Tripodo, Notaio in
Palermo;
6. VINELLA MARIA (C.F. VNLMRAS58A41A662V) residente in Bari,
come da procura notarile rep. n. 61241 del dott. Nicola Macchia, Notaio in
Palo del Colle;
7. COLLOVA’ CLAUDIO (C.F. CLLCLD57C18G273V) residente in
Palermo, come da procura notarile rep. n. 6214 della dott.ssa Maria Cristina

Casale, Notaio in Roma;



8. GIGLIA MARIAFRANCESCA (C.F. GGLMFR72A63B602R) residente
in Palermo, come da procura notarile rep. n. 6410 del dott. Dario Ricolo,
Notaio in Partinico;
9. PIPI FRANCESCA (C.F.PPIFNC67A56G273C) residente in Palermo
come da procura notarile rep. n. 6407 del dott. Dario Ricolo, Notaio in
Partinico;
10. BELLINI GIUSEPPE (C.F. BLLGPP79R04A662E) residente in Bari,
come da procura notarile rep. n. 52515 della dott.ssa Teresa Castellaneta,
Notaio in Bari
tutti rappresentati e difesi dall’Avvocato Domenico laria del Foro di Firenze
(C.F. RIADNC57T21G702C) ed elettivamente domiciliati presso il suo
studio in Roma, Corso Vittorio Emanuele II n. 18 (Studio Legale Lessona),
il quale dichiara di voler ricevere gli avvisi e le comunicazioni di cancelleria
al seguente numero di fax 055/264470 ovvero all’indirizzo e-mail
domenicoiaria@pec.ordineavvocatifirenze.it
contro

il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro pro-tempore

e nei confronti dei
docenti inseriti nella graduatorie nazionali definitive espressamente
indicati nelle relate di notifica

per I’annullamento

previa sospensione dell’efficacia

- delle graduatorie nazionali definitive per I’attribuzione di incarichi di
insegnamento a tempo determinato nelle istituzioni dell’alta formazione

artistica, musicale e coreutica pubblicate sul sito internet www.istruzione.it

il 28 ottobre 2014 e dei relativi atti di approvazione;



- dei provvedimenti di esclusione dei ricorrenti resi noti dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca a partire dal 31 ottobre 2014;
- nonché di tutti gli atti ad essi presupposti, consequenziali e comunque
connessi, ancorché sconosciuti ai ricorrenti

nel ricorso proposto per 1’annullamento.

previa sospensione dell’efficacia

- del Decreto del Ministro dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca n.

526 del 30 giugno 2014, con il quale sono state definite le modalita per
'inserimento dei docenti che non siano titolari di contratti a tempo
indeterminato nelle istituzioni dell’alta formazione artistica, musicale e
coreutica in apposite graduatorie nazionali utili per I’attribuzione di
incarichi di insegnamento a tempo determinato;

- delle Graduatorie nazionali provvisorie per attribuzione di incarichi di
insegnamento a tempo determinato nelle istituzioni dell’alta formazione

artistica, musicale e coreutica pubblicate sul sito internet Www.istruzione.it

il 6 ottobre 2014 e dei relativi atti di approvazione;
- ove occorrer possa degli atti, provvedimenti e/o verbali di incogniti
estremi con i quali il Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca ha escluso i ricorrenti dalla Graduatoria provvisoria pubblicata il 6
ottobre 2014;
- nonché di tutti gli atti ad essi presupposti, consequenziali e comunque
connessi, ancorché sconosciuti ai ricorrenti.
FATTO

I ricorrenti sono tutti docenti “precari” delle Accademie di Belle
Arti.

Nello specifico ¢ opportuno riepilogare schematicamente qui di

seguito 1’esperienza di insegnamento maturata da ciascuno di essi nelle



Accademie di Belle Arti, riferendosi in particolare alle ore e ai giorni

annuali di servizio svolti dall’anno accademico 2001-2002 in poi, alle

materie di cui sono docenti e alle varie tipologie di contratti relativi ad ogni

singolo incarico (non saranno invece riportate le pur numerose esperienze di

insegnamento maturate dai ricorrenti presso le Universita).

1) Prof.ssa DANIELA TARTAGLIA:

Al e e ——————

- A.A. 2004-2005: ha insegnato Fotografia (cod. ABPR 31) presso

I’ Accademia di Belle Arti di Firenze con contratto di prestazione
d’opera intellettuale (dal 18.2.2005 al 31.10.2005);,

Totale ore di lezione frontale (di seguito indicate come “Totale
ore”: 35 (pil ore esami e tesi non quantificate) corrispondenti a 256
giomni.

ALA. 2006-2007: ha insegnato Storia dei nuovi Media (cod. ABPC
66) presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
prestazione d’opera intellettuale (dal 26.3.2007 al 31.10.2007);
Totale ore: 48 (pit ore di esami e tesi non quantificate)
corrispondenti a 220 giorni.

AA. 2007-2008: ha insegnato Storia dei nuovi Media (cod. ABPC
66) presso 1’Accademia di Belle Arti di Bologna con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dall’1.11.2007 al
31.10.2008),

Totale ore: 40 (pil ore di esami e tesi non quantificate)
corrispondenti a 366 giomni.

ALA. 2008-2009: ha insegnato Storia dei nuovi Media (cod. ABPC
66) presso I’Accademia di Belle Arti di Bologna con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dall’1.11.2008 al

31.10.2009);



Totale ore: 78 (pit ore di esami e tesi non quantificate)
corrispondenti a 365 giorni.

- A.A. 2009-2010: ha insegnato Storia dei nuovi Media (cod. ABPC
66) presso 1’Accademia di Belle Arti di Bologna con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dal 3.11.2009 al
31.10.2010);

Totale ore: 48 (pil ore di esami e tesi non quantificate)
corrispondenti a 363 giorni.

- A.A. 2012-2013: ha insegnato Fotografia (al triennio) e Fotografia

Digitale (al biennio) (cod. ABPR 31) presso 1’Accademia di Belle
Arti di Firenze con contratto a tempo determinato (dal 28.5.2013
al 31.10.2013);

Totale giorni di servizio: 157 corrispondenti a 300 ore.

- A.A. 2013-2014: ha insegnato Fotografia (al triennio) e Fotografia
digitale (al biennio) (cod. ABPR 31) presso I’Accademia di Belle
Arti di Firenze con contratto a tempo determinato (dall’ 1.1.2013
al 31.10.2010);

Totale giorni di servizio: 242 corrispondenti a 280 ore.
Inoltre ha insegnato Fotografia presso la medesima Accademia con
due contratti di prestazione d’opera intellettuale (dal 17.4.2014 al
31.7.2014 e dal 31.3.2014 al 31.7.2014);
Totale ore: 42 (piil 6 ore di esami) + 25 (pit 6 ore di esami).

2) Prof.ssa MARIA ALBERTI:

- A.A. 2006-2007: ha insegnato Storia dello Spettacolo (cod. ABST
53) presso I’Accademia di Belle Arti di Venezia con contratto a

tempo determinato (dal 27.3.2007 al 22.6.2007).



A.A. 2007-2008: ha insegnato Storia del teatro contemporaneo
(cod. ABST 53) presso I’Accademia di Belle Arti di Venezia con
contratto di lavoro occasionale (dal 7.3.2008 al 13.6.2008);

Totale ore: 45 (pi ore di esame non quantificate per tre sessioni di
esami).

A.A. 2008-2009: ha insegnato Storia della scenografia (ABST 53)

e Storia del Teatro contemporaneo (ABST 53) presso
I’ Accademia di Belle Arti di Venezia con due contratti di lavoro
occasionale (dal 26.11.2008 al 4.2.2009 e dal 26.2.2009 al
5.6.2009);

Totale ore: 90 (45+45) per i contratti occasionali (pit un numero di

ore non quantificate per tre sessioni di esami per ciascun contratto).

A.A. 2009-2010: ha insegnato Storia della scenografia (ABST 53)

e Storia del Teatro contemporaneo (ABST 53) presso
’Accademia di Belle Arti di Venezia con due contratti di lavoro
occasionale (dal 23.10.2009 al 15.1.2010 e dal 5.3.2010 al
4.6.2010);

Totale ore: 90 (45+45 pili un numero di ore non quantificate per tre
sessioni di esami per ciascun contratto).

A.A. 2010-2011: ha insegnato Storia della scenografia (ABST 53)
e Storia del Teatro contemporaneo (ABST 53) presso
I’ Accademia di Belle Arti di Venezia con due contratti di lavoro
occasionale (dal 29.10.2010 al 21.1.2011 e dal 4.3.2011 al
27.5.2011);

Totale ore: 45 + 45 (pit un numero di ore non quantificate per tre

sessioni di esami per ciascun contratto).



- A.A. 2011-2012: ha insegnato Storia della scenografia (ABST 53)

€ Storia del Teatro contemporaneo (ABST 53) presso
I’Accademia di Belle Arti di Venezia con due contratti di lavoro
occasionale (dal 12.12.2011 al 6.2.2012 e dal 12.3.2012 al
28.5.2012);

Totale ore: 90 (45+45 pilt un numero di ore non quantificate per tre
sessioni di esami per ciascun contratto).

A.A. 2012-2013: ha insegnato Storia della scenografia (ABST 53)
€ Storia del Teatro contemporaneo (ABST 53) presso
I’Accademia di Belle Arti di Venezia con due contratti di lavoro
occasionale (dal 12.11.2012 al 28.1.2013 e dall’11.3.2013 al
27.5.2013);

Totale ore: 90 (45+45 pilt un numero di ore non quantificate per tre
sessioni di esami per ciascun contratto).

A.A. 2013-2014: ha insegnato Storia della scenografia (ABST 53)
e Storia del Teatro contemporaneo (ABST 53) presso
I’Accademia di Belle Arti di Venezia con due contratti di lavoro
occasionale (dal 21.10.2013 al 27.1.2014 e dal 10.3.2014 al
26.5.2014);

Totale ore: 90 (45+45 pit un numero di ore non quantificate per tre

sessioni di esami per ciascun contratto).

3) Prof. NICOLA CISTERNINO:

A.A.  2006-2007: ha insegnato  Storia della Musica

Contemporanea (disciplina inserita nella denominazione “Storia
dello Spettacolo”, cod. ABST 53) presso I’ Accademia di Belle Arti
di Venezia con contratto di prestazione d’opera intellettuale (dal

28.11.2006 al 12.6.2007);



Totale ore: 54 (piu 32 ore circa di esami e un numero di ore non
quantificabili per tesi) corrispondenti a 199 giorni.

A.A.  2007-2008: ha insegnato Storia della Musica

Contemporanea presso 1’Accademia di Belle Arti di Venezia con
contratto di prestazione d’opera intellettuale (dal 22.12.2007 all’
8.2.2008 e dal 26.2.2008 al 3.6.2008);

Totale ore: 97 (pil 32 ore circa di esami e un numero di ore non
quantificabili per tesi) corrispondenti a 149 giorni.

A.A.  2008-2009: ha insegnato Storia della Musica
Contemporanea presso 1’Accademia di Belle Arti di Venezia con
contratto di prestazione d’opera intellettuale;

Totale ore: 90 _(pit 24 ore circa di esami € un numero di ore non
quantificabili per tesi) corrispondenti a 143 giorni.

A.A.  2009-2010: ha insegnato Storia della Musica
Contemporanea presso 1’Accademia di Belle Arti di Venezia con
contratto di prestazione d’opera intellettuale e con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa ( dal 27.10.2009 al
27.1.2010 e dal 2.3.2010 all’1.6.2010);

Totale ore:_96 (pit 24 ore circa di esami € un numero di ore non
quantificabili per tesi) corrispondenti a 213 giorni.

AA.  2010-2011: ha insegnato Storia della Musica

Contemporanea presso I’Accademia di Belle Arti di Venezia con
contratto di prestazione d’opera intellettuale (dal 12.10.2010 al
25.1.2011 e dall’1.3.2011 al 7.6.2011);

Totale ore:_104 (piti 24 ore circa di esami e un numero di ore non

quantificabili per tesi) corrispondenti a 200 giorni.



4)

- A.A 2011-2012: ha insegnato Storia della Musica Contemporanea

presso I’Accademia di Belle Arti di Venezia con contratto di
prestazione d’opera intellettuale (dal15.12.2011 al 31.1.2012 e dal
6.3.2012 al 12.6.2012);

Totale ore:_91 (piu 24 ore circa di esami e un numero di ore non
quantificabili per tesi) corrispondenti a 145 giorni.

A.A 2012-2013: ha insegnato Storia della Musica Contemporanea

presso I’Accademia di Belle Arti di Venezia con contratto di
prestazione d’opera intellettuale (dal13.11.2012 al 5.2.2013 e dal
5.3.2013 al 4.6.2013);

Totale ore:_112 (pi 32 ore circa di esami e un numero di ore non
quantificabili per tesi) corrispondenti a 175 giorni.

A.A 2013-2014: ha insegnato Storia della Musica Contemporanea
e Sound Design (con settore disciplinare ABTEC 44, inserito nella
denominazione “Linguaggi e Tecniche dell’ Audiovisivo, ABTEC
43) presso I’Accademia di Belle Arti di Venezia con contratto di
prestazione d’opera intellettuale e con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dal 23.10.2013 al
3.2.2014 e dall’11.3.2014 al 10.6.2011);

Totale ore:_120 (pid 16 ore circa di esami e un numero di ore non
quantificabili per tesi) corrispondenti a 196 giorni.

Va precisato che in realta il Prof. Cisternino insegna le materie

suindicate fin dall’anno accademico 2001-2002; egli ha infatti
indicato nella domanda come primo anno di docenza il 2006-2007
dal momento che & solo da allora che insegna a seguito di una

procedura di selezione pubblica.

Prof. MARCO CESARE CONSUMI:



- A.A. 2011-2012: ha insegnato Progettazione degli spazi sonori
(cod. ABTEC 44) presso I’ Accademia di Belle Arti di Carrara con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa;
Totale ore: 32 (piu_25 ore certificate per tesi ed esami)
corrispondenti a 120 giorni.
A.A. 2012-2013: ha insegnato Progettazione degli spazi sonori
presso I’ Accademia di Belle Arti di Carrara e presso I’Accademia di
Belle Arti di Bologna con due contratti di collaborazione
coordinata e continuativa; ha inoltre insegnato Audio e Mixaggio
presso I’Accademia di Belle Arti di Carrara con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa;
Totale ore: 140_di cui 100 (piti 25 ore certificate per tesi ed esami,
corrispondenti a 180 giorni per Progettazione degli spazi sonori) +
40 (per Audio e Mixaggio).
ALA. 2013-2014: ha insegnato Progettazione degli spazi sonori
presso 1’ Accademia di Belle Arti di Carrara e presso 1’ Accademia di
Belle Arti di Bologna con due contratti di collaborazione
coordinata e continuativa; ha inoltre insegnato Audio e Mixaggio
presso ’Accademia di Belle Arti di Carrara con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa;
Totale ore: 140 _di cui 100 (pil 25 ore certificate per tesi ed esami,
corrispondenti a 180 giorni per Progettazione degli spazi sonori) +
40 (per Audio e Mixaggio).

5) Prof. EZIO FERRERI:
- A.A. 2005-2006: ha insegnato Fotografia digitale (cod. ABPR 31)

presso I’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
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collaborazione coordinata e continuativa (dal 6.3.2006 al
29.6.2006);
Totale ore: 75 (piu ore di esami non quantificate) corrispondenti a
115 giorni,
A.A. 2006-2007: ha insegnato Fotografia digitale (cod. ABPR 31)

presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dall’ 1.3.2007 al
28.6.2007);

Totale ore: 75 (pid ore di esami e tesi non quantificate)
corrispondenti a 119 giorni.

A.A. 2007-2008: ha insegnato Fotografia digitale (cod. ABPR 31)

presso I’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dal 17.3.2008 al
28.6.2008);

Totale ore: 75 (pit ore di esami e tesi non quantificate)
corrispondenti a 103 giorni.

A.A.  2008-2009: ha insegnato  Elaborazione digitale
dell’immagine (cod. ABTEC 38) presso I’Accademia di Belle Arti
di Palermo con conmtratto di collaborazione coordinata e
continuativa (dal 3.3.2009 al 15.7.2009);

Totale ore: 80 (pit ore di esami e tesi non quantificate)
corrispondenti a 134 gjorni.

A.A. 2009-2010: ha insegnato Elaborazione digitale
dell’immagine (cod. ABTEC 38) presso 1’Accademia di Belle Arti
di Palermo con contratto di collaborazione coordinata e

continuativa (dal 20.10.2009 al 23.2.2010);
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Totale ore: 80 (pil ore di esami non quantificate) corrispondenti a
126 giorni.

A.A.  2010-2011: ha insegnato Elaborazione digitale
dell’immagine (cod. ABTEC 38) presso I’Accademia di Belle Arti
di Palermo con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa (dal 19.10.2010 al 21.2.2011);

Totale ore: 80 (piu 50 ore tra esami e tesi) corrispondenti a 125
giorni.

A.A.  2011-2012;: ha insegnato  Elaborazione digitale

dell’immagine (cod. ABTEC 38) presso I’ Accademia di Belle Arti
di Palermo con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa (dal 12.3.2012 all’11.10.2013);

Totale ore: 80 (pill 50 ore tra esami e tesi) corrispondenti a 106

giorni.

A.A. 2012-2013: ha insegnato Fotografia (al triennio), Fotografia

digitale (al biennio), Fotografia per i beni culturali (al biennio)
(tutti con cod. ABPR31) e Restauro della fotografia (al triennio,
cod. ABPR28) presso I’Accademia di Belle Arti di Foggia con
contratto a tempo determinato (dal 23.1.2013 al 31.10.2013);
Totale giorni di servizio: 281.

Inoltre ha insegnato Elaborazione digitale dell’immagine (cod.
ABTEC 38) presso I’Accademia di Belle Arti di Palermo con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal
7.3.2013 al 27.2.2014);

Totale ore: 80 (pi 48 ore tra esami e tesi) corrispondenti a 11

giorni.
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- A.A. 2013-2014: ha insegnato Fotografia (al triennio), Fotografia

digitale (al biennio), Fotografia per i beni culturali (al biennio)
(tutti con cod. ABPR31) e Restauro della fotografia (al triennio,
cod. ABPR28) presso 1’Accademia di Belle Arti di Foggia con
contratto a tempo determinato (dall’1.11.2013 al 30.6.2014);
Totale giorni di servizio: 241.
Inoltre ha insegnato Elaborazione digitale dell’immagine (cod.
ABTEC 38) presso 1’Accademia di Belle Arti dj Palermo con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal
20.3.2014 al 30.6.2014);
Totale ore: 80 (piu 7 ore tra esami e tesi) corrispondenti a 103
giorni.

6) Prof.ssa MARIA VINELLA:

- A.A. 2004-2005: ha insegnato Pedagogia e Didattica dell’Arte

(cod. ABST 59) presso 1’Accademia di Belle Arti dj Foggia con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal
9.4.2005 al 30.6.2005);

Totale ore: 60 (piu ore esami e tesi non quantificate).

- A.A. 2005-2006: ha insegnato Pedagogia e Didattica dell’Arte

(cod. ABST 59) presso 1’Accademia di Belle Arti dj Foggia con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal
16.1.2006 al 31.10.2006);
Totale ore: 60 (pil ore esami e tesi non quantificate).

- A.A. 2006-2007: ha insegnato Pedagogia e Didattica dell’Arte
(cod. ABST 59) presso I’Accademia di Belle Arti dj Foggia con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal

17.1.2007 al 31.10.2007); ha inoltre insegnato presso la medesima
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Accademia Fenomenologia delle Arti Contemporanee con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal
17.1.2007 al 31.10.2007);

Totale ore: 60 (pil1 ore esami e tesi non quantificate) + 40 (piu ore
esami e tesi non quantificate).

A.A. 2007-2008: ha insegnato Pedagogia e Didattica dell’Arte
(cod. ABST 59) presso I’Accademia di Belle Arti di Foggia con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal
1.3.2008 al 31.10.2008);

Totale ore; 60 (pili ore esami e tesi non quantificate).

A.A. 2008-2009: ha insegnato Pedagogia e Didattica dell’Arte
(cod. ABST 59) presso I’Accademia di Belle Arti di Foggia con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa
(dal5.2.2009 al 18.7.2009);

Totale ore: 20 (pili ore esami e tesi non quantificate).

A.A. 2009-2010: ha insegnato Metodologia Progettuale della

Comunicazione Visiva (cod. ABTEC 37) presso I’Accademia di
Belle Arti di Foggia con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa (dal 15.1.2010 al 31.10.2010);

Totale ore; 42 (piu ore esami e tesi non quantificate).

A.A. 2010-2011: ha insegnato Metodologia Progettuale della
Comunicazione Visiva (cod. ABTEC 37) presso 1’Accademia di
Belle Arti di Foggia con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa (dal 31.3.2011 al 31.10.2011);

Totale ore: 45 (pit ore esami e tesi non quantificate).

A.A. 2011-2012: ha insegnato Metodologia Progettuale della

Comunicazione Visiva (cod. ABTEC 37) presso 1’ Accademia di
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Belle Arti di Foggia con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa (dal 19.4.2012 al 3 1.10.2012);

Totale ore; 45 (piti ore esami e tesi non quantificate).

A.A. 2012-2013: ha insegnato Pedagogia e Didattica dell’Arte
(cod. ABST 59) presso 1’Accademia di Belle Arti di Bari con
contratto a tempo determinato (dall’8.11.2012 al 31.10.2013);

Totale giorni di servizio: 358.

A.A. 2013-2014: ha insegnato Pedagogia e Didattica dell’Arte

(cod. ABST 59) presso I’Accademia di Belle Arti di Bari con
contratto a tempo determinato (dall’1.11.2013 al 30.7.2014); ha
inoltre insegnato la medesima disciplina presso la stessa Accademia
con contratto di collaborazione coordinata e continuativa (dal
28.3.2014 al 30.7.2014);

Totale giorni di servizio (per contratto a tempo determinato); 270.

Totale ore (per co.co.co): 168.

7) Prof. CLAUDIO COLLOVA’;

A.A. 2010-2011: ha insegnato Regia (cod. ABPR 35) presso

’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dal 14.3.2011 al
17.6.2011);

Totale ore: 80 (pilt un numero di ore non quantificate per esami).

A.A. 2011-2012: ha insegnato Regia (cod. ABPR 39) presso

I’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa (dal 5.3.2012 al

20.6.2012);

Totale ore: 80 (pit un numero di ore non quantificate per esami).
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- A.A. 2012-2013: ha insegnato Regia (cod. ABPR 35) presso

I’ Accademia di Belle Arti di Palermo con due contratti di
collaborazione coordinata e continuativa (dall’11.3.2012 al
31.10.2012 e dal 22.10.2012 all’8.2.2013);

Totale ore: 155 (80 al biennio e 75 al triennio pill un numero di ore
non quantificato per esami).

A.A. 2013-2014: ha insegnato Regia (cod. ABPR 35) presso
’Accademia di Belle Arti di Palermo con due contratti di
collaborazione coordinata e continuativa (dal 21.10.2013 al
7.2.2014 e dal 17.3.2014 al 20.6.2014);

Totale ore: 155 (80 al biennio e 75 al triennio pill un numero di ore

non quantificato per esami).

8) Prof.ssa MARIAFRANCESCA GIGLIA:

I IO S IV AN e —————————————

ALA: 2011-2012: ha insegnato Allestimento degli spazi espositivi
(cod. ABVPA 64) presso I’ Accademia di Belle Arti di Palermo con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 120 (piu ore di esami e tesi non quantificate).

- A.A. 2012-2013: ha insegnato Allestimento degli spazi espositivi

(cod. ABVPA 64) presso 1’ Accademia di Belle Arti di Palermo con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 100 (piu ore di esami e tesi non quantificate).

ALA. 2013-2014: ha insegnato Allestimento degli spazi espositivi

(cod. ABVPA 64) presso 1’ Accademia di Belle Arti di Palermo con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 100 (piu ore di esami e tesi non quantificate).
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Ha inoltre insegnato Ecodesign (cod. ABPR 17) presso I’ Accademia
di Belle Arti di Palermo com contratto dj collaborazione
coordinata e continuativa;

Totale ore: 96 (piu ore di esami e tesi non quantificate).

9) Prof.ssa FRANCESCA PIPI:

A.A. 2006-2007: ha insegnato Costumistica teatrale (cod. ABPR

32) presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa;
Totale ore: 72.

A.A. 2007-2008: ha insegnato Costumistica teatrale (cod. ABPR

32) presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 72.

A.A. 2008-2009: ha insegnato Tecniche sartoriali per il costume
(cod. ABPR 32) presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo con
contratto di collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 60.

A.A. 2011-2012: ha insegnato Tecniche sartoriali per il costume
(cod. ABPR 32) presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo e
presso 1’Accademia di Belle Arti di Roma con due contratti di
collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 135 di cui 60 (co.co.co a Palermo) + 75 (co.co.co a
Roma).

A.A. 2012-2013: ha insegnato Tecniche sartoriali per il costume
(cod. ABPR 32) presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo e
presso I’Accademia di Belle Arti di Roma con due contratti di

collaborazione coordinata e continuativa;
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Totale ore: 135 di cui 60 (co.co.co a Palermo) + 75 (co.co.co a
Roma).

ALA. 2013-2014: ha insegnato Tecniche sartoriali per il costume
(cod. ABPR 32) presso 1’Accademia di Belle Arti di Palermo e
presso 1’Accademia di Belle Arti di Roma con due contratti di
collaborazione coordinata e continuativa ;

Totale ore: 135 di cui 60 (co.co.co a Palermo) + 75 (co.co.co a
Roma).

Nel medesimo anno ha inoltre insegnato “Cultura dei Materiali di
Moda” (ABPR 34) e “Design del Tessuto” (ABPR 34) presso
’Accademia di Belle Arti di Palermo con due contratti di
collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 81 di cui 45 (per Cultura dei Materiali di Moda) + 36

(per Design del Tessuto).

10) Prof. GIUSEPPE BELLINI:

ALA. 2005-2006: ha insegnato Laboratorio di Progettazione e
Realizzazione del Costume (riconducibile al settore “Costume per
lo Spettacolo”, cod. ABPR 32) presso I’ Accademia di Belle Arti di
Lecce con contratto di collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 100 (piti ore di esami non quantificate).

A.A. 2006-2007: ha insegnato Laboratorio di Progettazione e
Realizzazione del Costume (riconducibile al settore “Costume per
lo Spettacolo”, cod. ABPR 32) presso 1’Accademia di Belle Arti di
Lecce con contratto di collaborazione coordinata e continuativa;

Totale ore: 100 (pil ore di esami non quantificate).

A.A. 2007-2008: ha insegnato Laboratorio di Progettazione e

Realizzazione del Costume (riconducibile al settore “Costume per
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lo Spettacolo”, cod. ABPR 32) presso 1I’Accademia di Belle Arti di
Lecce con contratto di collaborazione coordinata e continuativa;
Totale ore: 100 (piu ore di esami non quantificate).

- A.A. 2008-2009: ha insegnato Laboratorio di Progettazione e

Realizzazione del Costume (riconducibile al settore “Costume per
lo Spettacolo”, cod. ABPR 32) presso I’Accademia di Belle Arti di
Lecce con contratto di collaborazione coordinata e continuativa;
Totale ore:_100 (piu ore di esami non quantificate).

I1 30 giugno 2014, il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca ha adottato ai sensi dell’art. 19, comma 2 del D.L. n. 104/2013, il
decreto ministeriale n. 526/2014 (doc. n. 84) contenente le modalita di
inserimento del personale docente delle Istituzioni per I’alta formazione
artistica, musicale e coreutica nelle graduatorie nazionali utili per
Iattribuzione di incarichi a tempo determinato.

[ ricorrenti hanno tutti presentato tempestivamente la relativa domanda
di ammissione.

116 ottobre 2014 sono state pubblicate sul sito internet www.istruzione.it

le graduatorie nazionali provvisorie per ciascun insegnamento dalle quali
sono rimasti esclusi tutti i ricorrenti (doc. n. 88).

In tale contesto i professori suindicati hanno impugnato, con ricorso
notificato il 14 ottobre 2014, il D.M. n. 526 del 30 giugno 2014 nonché le
attuative graduatorie nazionali provvisorie pubblicate il 6 ottobre 2014 e i
correlati provvedimenti di esclusione; in particolare i ricorrenti hanno
evidenziato sotto vari profili I’illegittimita del D.M. del MTUR n. 526/2014

nella parte in cui all’art. 2, non ritiene sufficiente —ai fini della maturazione

di un effettivo anno accademico di insegnamento- 1’aver svolto un monte

orario di lezioni frontali inferiore a 125 ore annuali nei corsi accademici di
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primo o di secondo livello con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa o con altre tipologie contrattuali similari di cui all’art. 2,
comma 3, nelle istituzioni dell’alta formazione artistica, musicale e
coreutica.

Successivamente alla notifica del ricorso, il 28 ottobre 2014 sono state

pubblicate sul sito internet www.istruzione.it le graduatorie nazionali

definitive per ciascun insegnamento che hanno riconfermato 1’esclusione di
tutti i ricorrenti (doc. n. 89).

A partire dal 31 ottobre 2014 i professori esclusi dalle suddette
graduatorie definitive hanno potuto estrarre i relativi provvedimenti di
esclusione (vds. doc. da n. 90 a n. 98).

In tale situazione i ricorrenti si vedono costretti ad estendere
’impugnazione anche alle suindicate graduatorie nazionali definitive per
I’attribuzione di incarichi a tempo determinato, nonché ai correlati atti di
esclusione che risultano illegittimi e particolarmente lesivi degli interessi dei
ricorrenti per i seguenti

MOTIVI AGGIUNTI DI RICORSO
1) Illegittimita derivata delle graduatorie nazionali definitive pubblicate
il 28 ottobre 2014 e dei correlati provvedimenti di esclusione comunicati

ai ricorrenti.

Dalla fondatezza dell’unico e articolato motivo di ricorso notificato
il 14 ottobre 2014 discende in via derivata I’illegittimitd anche delle
sopravvenute graduatorie definitive pubblicate il 28 ottobre 2014 (doc. n.
89) e dei correlati provvedimenti di esclusione resi noti ai ricorrenti a partire
dal 31 ottobre (doc. dan. 90 a n. 98).

Difatti i provvedimenti di esclusione dei ricorrenti dalle graduatorie

definitive —con 1’unica eccezione, come vedremo, dei provvedimenti relativi
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al Prof. Cisternino e al Prof. Cesare Consumi- fanno tutti riferimento al

motivo di “Carenza del requisito dei Ire anni accademici di inseenamento

con incarico a tempo determinato o con contratto di collaborazione ai sensi

dell’art. 273 del D.Lgs. 297/94 o con contratto di collaborazione coordinata

€ continuativa o con altra tipologia di contratto (art. 2, commi 1,2,3)” (doc.

ti n. 90, 91, 94, 95, 96, 97 e 98); pertanto ¢ evidente che i ricorrenti siano
stati esclusi principalmente in applicazione del criterio di selezione fissato
dall’art. 2 del D.M. n. 526 del 30 giugno 2014 di cui si & censurato la
legittimita con I’articolato motivo di ricorso notificato il 14 ottobre 2014 che

per comodita si trascrive qui di seguito:

1) Yiolazione e/o falsa applicazione artt. 3, 4, 33 e 97 Cost.;
Eccesso di__potere per irragionevolezza, illogicith e ingiustizia manifeste,

contraddittorieti;

Eccesso di potere per disparita di trattamento, violazione della par _condicio tra i

partecipanti.
A) Il Decreto del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca n. 526

del 30 giugno 2014 & anzitutto illegittimo nella parte in cui all’art. 2, comma 3, non ritiene
sufficiente —ai fini della maturazione di un effettivo anno accademico di insegnamento-

’aver svolto un monte orario di lezioni frontali inferiore a 125 ore annuali nei corsi

accademici di primo o di secondo livello con contratto di collaborazione coordinata e
Loratto di collaborazione coordinata e

continuativa o con altre tipologie contrattuali similari di cui all’art, 2, comma 3, nelle

istituzioni dell’alta formazione artistica, musicale e coreutica.

In via preliminare occorre precisare che il D.L n. 104/2013 (“Misure urgenti in

materia di istruzione, universit e ricerca”) all’art. 19, comma 2 ha espressamente stabilito
che “Il personale docente che non sia gia titolare di contratto a tempo indeterminato nelle
istituzioni dell'alta formazione artistica, musicale e coreutica, che abbia superato un

concorso_selettivo ai_fini dell'inclusione nelle graduatorie di istituto e _abbia maturato

almeno tre anni accademici di Insegnamento presso le suddette istituzioni alla data di

entrata in vigore del presente decreto é inserito, Jfino all'emanazione del regolamento di cui
all'articolo 2, comma 7, lettera e), della legge 21 dicembre 1999, n. 508, in apposite
graduatorie nazionali utili per l'attribuzione degli incarichi di insegnamento a tempo

determinato in subordine alle graduatorie di cui al comma 1 del Dpresente articolo, nei
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limiti dei posti vacanti disponibili. L'inserimento ¢ disposto con_modalita definite con

decreto del Ministro dell'istricione, dell wniversita e della ricerca’.

Ebbene, al fine di regolamentare le condizioni specifiche e i presupposti per
I’inserimento dei docenti precari in tali graduatorie nazionali & quindi poi intervenuto

’impugnato D.M. n. 526/2014 che, una volta precisato che i tre anni di insegnamento

richiesti devono essere maturati a decorrere dall’anno accademico 2001-2002, ha poi

specificato all’art. 2, comma 2 ¢ 3 cosa si intenda esattamente per “anno accademico di

insegnamento”.

A tale proposito il suindicato decreto ministeriale ha espressamente diversificato la

posizione dei docenti che abbiano svolto la propria attivita lavorativa con contratti a tempo
determinato o con contratti di collaborazione di cui all’art. 273 del D.lgs n. 297/1994 da

quella dei docenti che viceversa abbiano prestato il proprio servizio con contratti di

collaborazione coordinata e continuativa o con altre tipologie contrattuali: nel primo caso

infatti 1’art. 2, comma 2 del D.M citato considera anno accademico “I’aver svolto 180

giorni di servizio con incarico a tempo determinato o con cantratto di collaborazione di cui

all’articolo 273 del decreto legislativo 16 aprile 1994 n. 297. Ai fini del computo dei giorni

di servizio sono ritenuti utili i periodi di insegnamento, nonché i periodi ad esso equiparati

per legge o per disposizioni del contratto collettivo nazionale di lavoro, prestati durante il

periodo di attivita didattica stabilito dal calendario accademico, ivi_compresa la

partecipazione agli esami_di ammissione, promozione, idoneita, licenza e di diploma”,

mentre nella seconda ipotesi ’art. 2, comma 3 precisa invece che “per i contratti_di

collaborazione coordinata e continuativa e per altre tipologie contrattuali,_si considera

anno accademico l'aver svolto almeno 125 ore di insegnamento nei corsi_accademici di

primo o di secondp livello™.

Ebbene se il criterio dei 180 giomi di insegnamento per i docenti con contratto a
tempo determinato appare del tutto ragionevole in quanto corrispondente sostanzialmente
ad un semestre di insegnamento e comprensivo —¢ questo, come si dira di seguito, appare
un elemento decisivo al fine del computo dei giorni utili- dei periodi equiparati per legge o
per contratto collettivo ai periodi di insegnamento, lo stesso non pud certo affermarsi per il
requisito delle 125 ore di insegnamento frontale annuale richiesto ai docenti con contratti di
collaborazione coordinata e continuativa per poter maturare i tre anni di insegnamento utili
per I'inserimento nella graduatoria nazionale.

E’ evidente infatti che I'intento del D.M. impugnato sia quello di selezionare i

docenti che abbiano maturato un’effettiva_esperienza minima di_insegnamento nelle

istituzioni dell’alta formazione artistica, musicale e coreutica.
Ebbene, il requisito delle 125 ore minime di insegnamento di cui all’art. 2, comma

3 del D.M n. 526/2014 non appare certamente in grado di soddisfare tale finalita.
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I1 D.M. n. 526/2014 infatti sembra non tenere minimamente in considerazione il

fatto che i corsi svolti nelle Accademie di Belle Arti soltanto in rarissime ipotesi

raggiungono un monte orario complessivo di 125 ore di lezione frontale.

In particolare il D.M. n. 158 del 23 novembre 2009, suddividendo gli insegnamenti

delle Accademie di Belle Arti in tre gruppi, ha fissato il rapporto tra crediti formativi e ore
di lezione corrispondenti a ciascun credito nel modo seguente:

- Lezioni teoriche: da 6 a 9 ore di lezione per credito formativo (nello specifico &

ciascuna Accademia che autonomamente decide quante ore di lezione svolgere da
un minimo di 6 a un massimo di 9);

- Attivita teorico-pratiche: da 10 a 15 ore di lezione per credito formativo;

- Attivita di laboratorio: da 20 a 30 ore di lezione per credito formmtivo.

In altri termini, nel caso specifico, ad esempio, di una materia teorica cui sono

attribuiti 6 crediti formativi, il monte orario complessivo di lezioni frontali potra andare da

un minimo di 36 ore a un massimo di 54 ore; nel caso di una materia teorico-pratica cuj
n minimo di J6 or¢ a un massimo di 54 ore leorico-pratica
sono attribuiti i medesimi 6 crediti, il monte orario potra dunque variare da un minimo di

60 ad un massimo di 90 ore.

Soltanto quindi nel caso di una materia laboratoriale —sempre che non venga

applicato il criterio di punteggio minimo previsto dal D.M. n. 158/2009 di 20 ore di lezione
per credito- potra essere raggiunto il minimo di 125 ore di lezioni frontali richiesto dal
decreto impugnato per accumulare un anno accademico dj insegnamento.

Pertanto, considerato che i contratti di collaborazione coordinata e continuativa (o

similari) si riferiscono ad una sola materia (e_non ad un intero settore disciplinare che

ricomprende invece diverse tipologie di insegnamenti), & estremamente difficile che un

docente che ha prestato servizio con tale tipologia contrattuale possa riuscire a raggiungere
le 125 ore di insegnamento frontale richieste dall’art. 2, comma 3 del D.M. n. 526/2014.
Quanto appena affermato ¢ facilmente deducibile dall’analisi sintetica riportata in
narrativa dell’esperienza maturata da ciascuno dei ricorrenti: & infatti sufficiente limitarsi a
scorrere alcuni curricula per constatare come nei numerosi casi in cui i ricorrenti hanno
svolto la propria attivita con contratti di collaboraziore coordinata e continuativa (o similari
ex art. 2, comma 3 del D.M. n. 526/2014) essi non sono mai riusciti —con I’eccezione dei
Prof. Collova e Cesare Consumi che negli anni accademici 2012-13 e 2013-14 hanno svolto
pit di 125 ore di lezione grazie ad un doppio incarico con contratto co.co.co e della Profssa
Pipi che ha insegnato ogni anno in due accademie diverse- a ra iungere il traguardo delle

125 ore di lezione frontale.

Per di pitt lo “scoglio” delle 125 ore minime di_insegnamento & risultato spesso

insuperabile anche nei casi di “doppio incarico” annuale; si pensi al caso della Profssa

Alberti che, ha insegnato dall’anno accademico 2008-2009 all’anno accademico 2013-14,
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due materie riconducibili entrambe all’ambito disciplinare di Storia dello Spettacolo senza
mai superare le 90 ore di lezioni frontali (vds. narrativa, punto n. 4).

Cio detto, se _la ratio della disciplina contenuta all’art. 2 del D.M. n. 526/2014

consiste nell’accertare un livello minimo di esperienza maturato nell’insegnamento di una

disciplina_specifica, non si comprende come paradossalmente, in base ai criteri sopra

menzionati siano stati esclusi dalla graduatoria nazionale provvisoria insegnanti con un

notevole e comprovato livello di esperienza, mentre viceversa siano stati ammessi docenti

indubbiamente “meno esperti”.

A riprova di quanto appena affermato ¢ sufficiente, a mero titolo esemplificativo,
far riferimento alla situazione di alcuni tra i ricorrenti quali il Prof. Ezio Ferreri, la Prof.ssa
Daniela Tartaglia, la Prof.ssa Vinella o la Prof.ssa Maria Alberti che pur insegnando le
stesse materie da ben otto-dieci anni sono stati comunque esclusi dalla graduatoria per
via del pii volte menzionato criterio delle 125 ore. '

11 Prof, Ferreri (ma discorso analogo puo essere svolto per la Prof.ssa Tartaglia),
docente di Fotografia e di Elaborazione Digitale dell’Immagine, ha infatti raggiunto il

requisito dei 180 giorni di insegnamento nei due anni che ha svolto la propria attivita con

contratto a tempo determinato (A.A. 2012-1013 e A.A. 2013-2014), ma & rimasto escluso

dalla graduatoria nazionale dal momento che nei sette anni precedenti (dall’A.A. 2005-
2006 all’A.A. 2011-2012) in cui ha insegnato con contratto di collaborazione coordinata e
continuativa non ha mai_superato il tetto delle 125 ore di insegnamento frontale (vds.
punto n. 2 della parte in fatto).

Cosi come & stata esclusa dalla graduatoria la Prof.ssa Vinella che, pur avendo
ampiamente superato i 180 giomi di servizio nel corso degli ultimi due anni accademici
durante i quali ha prestato servizio con contratto a tempo determinato (358 giorni nell’A.A.
2012-13 e 270 giorni nell’A.A. 2013-14), non ¢ mai riuscita a raggiungere tra 1’anno
accademico 2004-2005 e 1’anno accademico 2011-12 il tetto delle 125 ore di lezione
frontale di cui all’art. 2, comma 3 del D.M. impugnato; € non puo certo passare inosservato
il fatto che la ricorrente vanti una notevole esperienza nell’insegnamento di “Pedagogia e
Didattica dell’Arte” avendo insegnato tale disciplina ininterrottamente dal gennaio 2005

fino ad oggi presso le Accademie di Belle Arti di Foggia e Bari (vds. punto 6 della parte in

fatto).

Allo stesso modo la Prof.ssa Alberti, pur avendo insegnato le stesse materie (tutte
riconducibili nell’ambito disciplinare di Storia dello Spettacolo) con contratti di lavoro
occasionale per addirittura otto anni (dall’A.A. 2006-07 ad oggi, vds. punto n. 4 della parte
in fatto), & stata anch’essa incredibilmente ritenuta priva dell’esperienza necessaria per
essere inserita nelle graduatorie nazionali non avendo mai raggiunto il requisito delle 125

ore annuali di lezioni frontali.
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Viceversa, gquei docenti che abbiano insegnato anche per soli tre anni

raggiungendo il requisito dei 180 giorni annuali con contratto a tempo determinato o le 125
ore annuali con contratto di collaborazione coordinata e continuativa —situazione come
detto assai improbabile ma comunque possibile nel caso di coloro che ad esempio abbiano
insegnato nello stesso anno con contratto di collaborazione coordinata e continuativa presso
pill accademie o che insegnino materie con un tetto orario alquanto elevato ai sensi del

D.M. n. 158/2009- in base ai criteri del decreto impugnato sarebbero paradossalmente in

grado di dimostrare un’esperienza formalmente maggiore rispetto a quella dei ricorrenti

sopra menzionati!
Ma vi ¢ di piy; I'art. 4, comma 3 e 4 del citato decreto, nel disciplinare il caso dei

docenti che abbiano maturato il requisito dei tre anni di insegnamento in materie diverse, ha

precisato che “I’inserimento nelle graduatorie nazionali avviene per quell ‘insegnamento
per il quale il cardidato abbia prestato la maggioranza del servizio.
Qualora il candidato abbia maturato il requisito dei tre anni accademici ciascuno su

materie diverse senza che sia possibile individuare la maggioranza del servizio prestato,

Uinserimento avviene nella graduatoria _nazionale scelta dallo stesso candidato tra le

diverse materie di insegnamento prestato”

Ebbene, dati i numerosi dubbi interpretativi suscitati dalla disposizione richiamata,
il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca é intervenuto con le linee guida
relative al D.M. n. 526/2014 pubblicate il 12 settembre 2014 precisando al punto 3 che “la

maggioranza del servizio prestato, nel caso in cui il candidato abbia maturato il requisito

dei 3 anni di_insegnamento in materie diverse (art. 4, comma 3), si riferisce al maggior

numero di giorni di insegnamento svolti all ‘interno dell anno accademico fatto valere.
Esempio: 354 giorni materia 4 (1° a.a.) 250 giorni materia B (2° a.a.); 195 giorni materia

C (3°a.a.). Il candidato deve concorrere per la materia A

La facolta di scelta, da parte del candidato, della materia per la quale concorrere residua
solo nel caso in cui non sia possibile individuare il maggior numero di giorni del servizio
Dprestato.

Esempio: 180 giorni per ogni anno accademico”,

In altri termini, dunque, il D.M. n. 526/2014 consente addirittura I’inserimento in

graduatoria di quei docenti che, pur avendo svolto anche un solo anno di insegnamento
in una materia specifica, riescano comunque a dimostrare di aver maturato tre anni

complessivi di insegnamento.

E’ questo ad esempio il caso del docente X che abbia maturato 180 giorni di
servizio con contratto a tempo determinato per la materia Fotografia, 180 giomi per
Progettazione Multimediale e ancora 180 giomni per Applicazione digitale per le arti visive;
egli potra quindi essere inserito in graduatoria per I’insegnamento di una qualsiasi delle tre

materie richiamate —ad esempio Fotografia- mentre un docente come ad esempio il Prof
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Ferreri, che, come visto, ha insegnato per anni ¢ anni la medesima materia (nel caso
specifico Fotografia) con contratti di collaborazione coordinata e continuativa senza
raggiungere il tetto delle 125 ore di lezione frontale annuale, viene automaticamente
escluso dalle graduatorie nazionali pur avendo un’esperienza specifica di gran lunga

superiore a quella del sopra menzionato docente X.

Alla luce di quanto argomentato il decreto ha dunque previsto un criterio di
selezione evidentemente illogico e irragionevole che penalizza notevolmente tutti quei

docenti che abbiano svolto costantemente e per lunghi periodi la propria attivitd con

contratti di collaborazione coordinata e continuativa e in particolare tra di essi coloro che

insegnano materie che in base agli ordinamenti delle singole accademie prevedono un

orario massimo complessivo di lezione che non si avvicina neanche lontanamente alle 125

ore fissate dall’art. 2, comma 3 del D.M. n. 526/2014.

Al contrario, per misurare effettivamente il grado di esperienza maturato dai
docenti con contratti di collaborazione coordinata e continuativa, sarebbe stato logico
richiedere ai docenti precari quale requisito di ammissibilita I'aver svolto-per almeno tre
anni accademici- corsi ordinari di primo o di secondo livello nelle istituzioni per 1’alta
formazione artistica, musicale e coreutica indipendentemente dal numero delle ore

complessive di lezione frontale che evidentemente varia, come detto, a seconda della

tipologia di materia e che oltretutto, come vedremo di seguito, non ritiene utili ai fini del
conteggio le ore spese in attivita quali la partecipazione agli esami. alle tesi, alle riunioni di

dipartimento etc.
E’ bene poi sottolineare che i ricorrenti sono tutti insegnanti che hanno gia

superato un concorso selettivo pubblico ai fini dell’inclusione nelle graduatorie di istituto e
che hanno quindi tutti ottenuto 1’idoneita all’insegnamento.

Per di pit il fatto che i docenti abbiano svolto incarichi a tempo determinato o
viceversa “a ore” rappresenta una circostanza assolutamente casuale che corrisponde
peraltro a una prassi illecita dal momento che, tutti i contratti di collaborazione coordinata e

continuativa, mascherano nient’altro che contratti di lavoro subordinato a tempo

determinato; pertanto, anche in considerazione di cid, appaiono oltremodo irragionevoli i
suddetti criteri stabilii dal decreto ministeriale impugnato.

B) Peraltro I'illogicita di quanto stabilito dall’art. 2, comma 3 del decreto
impugnato & reso ancor pili evidente dal fatto che, mentre nel caso dei contratti a tempo
determinato sono computabili nei giorni di servizio anche i periodi equiparati per legge o

per disposizioni del contratto collettivo nazionale ai periodi di insegnamento (compreso ad
esempio la partecipazione agli esami di ammissione, promozione, idoneita, licenza e di

diploma, vds. art. 2, comma 2, nonché il tempo per la cormrezione dei compiti, per la
preparazione delle lezioni, per il ricevimento degli studenti, per seguire le tesi etc.), lo

stesso principio non viene applicato ai docenti con contratti di collaborazione coordinata €
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continuativa che viceversa, per raggiungere il requisito minimo delle 125 ore annuali, non

possono ricomprendere nel calcolo complessivo delle ore tutte le numerosissime attivita

extra-insegnamento _frontale che sono tenuti comunque a svolgere -per lo piu
gratuitamente- nel corso dell’anno.
Ebbene, a dimostrazione di come la disparitd di trattamento riservata sotto tale

profilo ai docenti con contratto di collaborazione coordinata e continuativa risulti decisiva

ai fini della loro esclusione dalla graduatoria nazionale, é sufficiente far riferimento a
quanto schematicamente riportato in narrativa (nei soli casi in cui sia stato possibile
accertarlo) in relazione alle ore effettivamente svolte dai ricorrenti (corrispondenti
esattamente alle ore di lezione frontale cui sono sommate le ore dj servizio non retribuite

per revisioni, tesi ed esami).

Prendiamo ad esempio il caso del Prof. Cisternino (ma analogo discorso potrebbe

essere svolto per ciascun altro ricorrente), docente fin dall’anno accademico 2006-2007 di
Storia della Musica Contemporanea e di Sound Design con contratto a prestazione d’opera
intellettuale e di collaborazione coordinata e continuativa.

In base ai registri che certificano I’orario svolto dal ricorrente dall’anno
accademico 2006-2007 all’anno accademico 2013-2014, emerge che, se fosse applicato

anche ai contratti richiamati dall’art. 2. comma 3 del decreto impugnato lo stesso criterio di

computo del servizio svolto contenuto all’art. 2, comma 2, il Prof. Cistemino supererebbe

certamente il tetto delle 125 ore per ben quattro anni (egli ba infatti svolto tra lezioni

frontali ed esami ben 129 ore nell’A.A 2007-2008: 128 ore nell’A.A 2010-2011:; 144 ore
nel’A.A 2012-2013: e 136 ore nell’A.A 2013-2014); senza contare che includendo nel

calcolo anche le ore dedicate alle tesi e agli altri incombenti ulteriori all’insegnamento

frontale, egli raggiungerebbe in maniera agevole il limite imposto dal D.M. impugnato in

ogni anno accademico.

A ben vedere dunque, il requisito delle 125 ore riferibile esclusivamente alle ore di

lezione frontale di cui all’art. 2, comma 3 del D.M. n. 526/2014, risulta evidentemente

raggiungibile solo in situazioni eccezionali: ad esempio da parte dei docenti che insegnano
perlopil materie cui sono attribuite dal richiamato D.M. n. 158/2009 un numero cospicuo di
ore di lezione per credito formativo, oppure dagli insegnanti che abbiano prestato servizio
con una pluralitd di contratti di collaborazione coordinata e continuativa nel corso del
medesimo anno (ad esempio prestando servizio in piu accademie); e talvolta, come si &
visto nel caso di alcuni tra i ricorrenti, neppure si & rivelata sufficiente quest’ultima
circostanza (ad esempio nel caso della Prof. Alberti).

C) Infine, per valutare gli effetti in concreto prodotti dai menzionati criteri di
ammissibilita contenuti nel D.M. n. 526/2014, appare utile confrontare —in relazione ad

almeno alcune delle materie insegnate dai ricorrenti- il numero dei docenti precari inseriti
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nelle graduatorie naziopali provvisorie pubblicate lo scorso 6 ottobre con il numero_delle

cattedre ad oggi vacanti nelle Accademie di Belle Arti.

Prendiamo la graduatoria nazionale provvisoria relativa alla materia “Fotografia”
(cod. ABPR 31, disciplina di cui sono docenti, come visto, il Prof. Ferreri ¢ la Prof.ssa

Tartaglia): ebbene, a fronte di 11 docenti ammessi in graduatoria, di cui addirittura 8

con riserva, dal sito Internet del Ministero emerge che vi siano addirittura ben 17 cattedre
ad oggi vacanti presso 14 diverse Accademie di Belle Arti.

Ed ancora analogo discorso potrebbe essere riproposto per il settore disciplinare
“Costume per lo Spettacolo” (cod. ABPR 32, insegnamento di cui sono titolari il Prof.
Bellini ¢ la Profssa Pipi): 7 cattedre vacanti a fronte di 5 soli insegnanti inseriti nella
graduatoria provvisoria; o per “Design” (cod. ABPR 17, di cui ¢ docente la Prof. Giglia): 5
cattedre vacanti a fronte di 4 insegnanti inseriti nella graduatoria provvisoria di cui 1 con
riserva.

Non solo; vi sono alcuni settori disciplinari- e questo & ad esempio il caso di
“Progettazione degli Spazi Sonori” di cui & docente, come detto in narrativa, il Prof. Cesare
Consumi- che addirittura non risultano tra le discipline elencate nella graduatoria
provvisoria: a tale proposito non pud che sorgere il dubbio che nessuno dei docenti
partecipanti alla selezione sia riuscito a superare I’ “ostacolo” delle 125 ore minime di
insegnamento previste per i contratti di collaboraziore coordinata e continuativa.

Peraltro ¢ sufficiente limitarsi a scorrere velocemente le graduatorie nazionali
provvisorie per le Accademie di Belle Arti per notare come il numero dei docenti ammessi,
in particolare riferimento ad alcune discipline, sia veramente irrisorio ed evidentemente non
idoneo a ricoprire i posti ad oggi disponibili presso le Accademie di Belle Arti di tutta
Italia.

Per di pil se i docenti ammessi in graduatoria non sono da soli in grado di coprire
le cattedre vacanti per gli insegnamenti fondamentali, figurarsi per tutti i corsi relativi agli
insegnamenti complementari organizzati da ciascuna Accademia!

Con I’inevitabile risultato che il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della

Ricerca, al fine di coprire tutte le cattedre vacanti, sara verosimilmente costretto ad indire

nuove selezioni per graduatorie di istituto 0 a riutilizzare quelle vecchie provocando cosi un

vero e proprio paradosso: ovvero che quei docenti che, come i ricorrenti, si sono visti

escludere dall’inserimento nelle graduatorie nazionali, potrebbero trovarsi a continuare a
ricoprire precariamente quei medesimi incarichi in relazione ai quali sono stati
evidentemente ritenuti “non abbastanza esperti” in base agli insensati ed irragionevoli
criteri di ammissibilita del decreto impugnato.

Viceversa, se il Ministero avesse fissato con un minimo di criterio i requisiti per
I’inserimento nelle graduatorie nazionali, in particolare valutando in maniera approfondita

quante ore effettive di lezione frontale sono mediamente effettuate dai docenti delle
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Accademie di Belle Arti con contratti di collaborazicne coordinata e continuativa,
certamente gli insegnanti inseriti nelle graduatorie nazionali sarebbero da soli in grado di
ricoprire tutte le cattedre ad oggi ancora vacanti.

In definitiva dunque, I’irragionevolezza e Pillogicita dei requisiti di ammissibilita
richiamati e la disparita di trattamento tra i partecipanti alla selezione de qua che ne deriva
rendono evidentemente illegittimi i provvedimenti impugnati.

D) Da ultimo appare opportuno svolgere un’ulteriore considerazione in relazione
all’anomala situazione della Prof.ssa Francesca Pipi, docente di “Tecniche Sartoriali per il
Costume” (cod. ABPR 32), che, pur avendo formalmente ricoperto incarichi con contratti
di collaborazione coordinata e continuativa superando il tetto delle 125 ore di lezione

frontale per almeno tre anni accademici (vds. narrativa) non ¢é stata comunque inserita in

graduatoria.

Difatti la Prof.ssa Pipi, alla data di scadenza della presentazione della domanda per
I'inserimento nelle graduatorie nazionali, non riuscendo ad inoltrare la domanda in via

telematica dal momento che il sistema non le consentiva di inserire le ore di insegnamento

svolte nello stesso anno accademico con contratti di collaborazione coordinata e

continuativa in due diverse Accademie (di Roma e di Palermo, vds. narrativa punto n. 9), &

stata quindi costretta ad inviare la domanda in cartaceo con raccomandata; motivo per il
quale, probabilmente, la ricorrente & stata poi esclusa dalla graduatoria relativa al settore
disciplinare denominato “Costume per lo Spettacolo”.

Pertanto, dato che la Prof.ssa Pipi si & vista escludere dalla graduatoria provvisoria

nazionale per un evidente difetto di funzionamento del sistema informatico predisposto

dall’ Amministrazione, si evidenzia anche sotto tale profilo Iillegittimita dei provvedimenti

impugnati.
In relazione alla specifica situazione della Prof. Pipi, merita in questa
sede rilevare che ella nel frattempo non ha ricevuto alcun provvedimento di
esclusione dalla graduatoria definitiva per I’insegnamento di “Costume per
lo Spettacolo” (cod. ABPR 32), limitandosi il sistema informatico a

precisare che “la domanda non risulta presentata poiché non é stata chiusa

entro il termine previsto dal bando " (doc. n. 100).

Ebbene, non si pud dunque che ribadire come la Prof. Pipi abbia
tentato invano pill volte di inoltrare la domanda in via telematica non
riuscendo a perfezionare 1’invio dal momento che il sistema informatico si

bloccava facendo comparire il seguente avviso: “non valida sezione D”.
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Per di piu la ricorrente ha addirittura presentato richiesta di
riapertura della procedura, ma anche in seguito a tale secondo tentativo la
risposta del sistema ¢& stato esattamente la stessa (a riprova dell’avvenuta
compilazione della domanda in forma telematica, vds. doc. n. 99, scaricato
dal sistema informatico predisposto dall’ Amministrazione).

Peraltro, a dimostrazione del fatto che la Prof. Pipi abbia compilato
la_domanda perfettamente nei termini previsti dal bando, & sufficiente
segnalare che ella —dopo il fallimento dell’invio della domanda in via
telematica- ha provveduto a spedire la domanda in cartaceo con
raccomandata inviata il 26 luglio 2014, dunque ben 5 giorni prima del
termine di scadenza (31 luglio) previsto dall’art. 5 del D.M. n. 526/2014!

Stante quanto precede, non pud che ribadirsi lillegittimita
dell’esclusione della Prof. Pipi dalle graduatorie nazionali definitive che
deriva non da una effettiva mancanza dei requisiti di ammissione previsti
dal D.M. n. 526/2014 —di cui ella & pacificamente in possesso come
desumibile dalla domanda (doc. n. 53)- bensi da un difetto di funzionamento
del sistema informatico imputabile unicamente all’ Amministrazione.

skokok dkkk
2) Violazione e/o falsa applicazione artt. 3 e 97 Cost.;

Violazione e/o falsa applicazione artt. 2 e 4 del D.M. n. 526/2014;
Eccesso di potere per difetto dei presupposti e travisamento dei fattis
difetto di istruttoria, illogicitd e contraddittorieta manifesta; disparita
di trattamento e violazione della par condicio tra i partecipanti;

ingiustizia manifesta.

Ribadita dunque la fondatezza del motivo di ricorso che precede cui
discende in via derivata l'illegittimitd di tutti i nuovi provvedimenti

impugnati con i presenti motivi aggiunti, & opportuno adesso soffermarsi su
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un particolare profilo di illegittimita del provvedimento che esclude la Prof.
Maria Vinella dalle graduatorie relative all’insegnamento di “Pedagogia e

Didattica dell’Arte” (cod. ABST 59).

La Prof. Vinella, a differenza degli altri ricorrenti, & stata infatti
esclusa non solo per carenza del requisito dei tre anni di insegnamento ai
sensi dell’art. 2, comma 2 e 3 del D.M. n. 526/2014, ma anche perché “il

servizio dichiarato quale requisito di ammissione non é stato prestato con

incarico conferito a seguito di procedura selettiva (art. 2) (doc. n. 95).

Ebbene, anche tale ulteriore valutazione della Commissione risulta
illegittima in quanto basata su un’erronea valutazione dei requisiti di
ammissione riferibili alla ricorrente stessa.

A ben vedere infatti I’art. 4, comma 1 del D.M. n. 526/2014 precisa

puntualmente che “per concorso selettivo si intende qualsiasi procedura

selettiva che abbia dato luogo alla costituzione di una graduatoria utile

all’attribuzione di incarichi di insegnamento compresi quelli nei corsi del
previgente ordinamento nonché dei corsi accademici di primo e di secondo
livello nelle istituzioni dell’alta formazione artistica, musicale e coreutica di
cui agli articoli 1 e 2 della citata legge n. 508 del 1999” (doc. n. 84).

Orbene, la Prof. Vinella ha ottenuto negli ultimi dieci anni incarichi
per I'insegnamento di “Pedagogia e Didattica dell’ Arte” (cod. ABST 59),
nonché per Iinsegnamento di “Metodologia  Progettuale della
Comunicazione Visiva” (cod. ABTEC 37) sia presso 1I’Accademia di Foggia
che presso quella di Bari sempre a seguito di procedure selettive pubbliche,
facendo valere un curriculum certamente di prim’ordine.

In altri termini la ricorrente ha sempre partecipato a procedure

selettive che hanno dato luogo a vere e proprie graduatorie con inserimento

dei candidati in ordine di successione in base ai punteggi ottenuti.
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Al riguardo & sufficiente, a mero titolo esemplificativo far

riferimento alla recente procedura selettiva per titoli indetta dall’ Accademia

di Belle Arti di Bari per la formazione di una graduatoria di istituto valida
per gli anni accademici 2013/14, 2014/15 e 2015/16 per I’insegnamento di

“Pedagogia e Didattica dell’Arte”, cui la ricorrente ha partecipato con

successo classificandosi infatti al primo posto (doc. n. 101).

Pertanto desta non poco stupore un provvedimento di esclusione

quale & quello impugnato in base al quale tutto il servizio prestato negli

ultimi dieci anni dalla Prof. Vinella (non viene infatti specificato alcun
riferimento a particolari annualita) presso addirittura due diverse Accademie
sarebbe stato svolto, a detta della Commissione, senza che la stessa abbia
mai partecipato ad alcun genere di selezione pubblica.

Tale motivazione del provvedimento di esclusione non potra neppure
essere giustificata dal fatto che la ricorrente non abbia puntualmente
indicato nella domanda tutti i riferimenti alle procedure selettive cui avrebbe
partecipato.

Difatti 1a Prof, Vinella ha redatto la propria domanda (doc. n. 37)
basandosi sul contenuto dei numerosi contratti dalla stessa sottoscritti negli
ultimi dieci anni accademici: a ben vedere, infatti, nessuno dei contratti

stipulati tra il 2005 e il 2009 con 1’ Accademia di Foggia per il conferimento

dell’incarico relativo all’insegnamento di “Pedagogia e Didattica dell’ Arte”
contiene alcun riferimento né a bandi per I’attribuzione di incarichi di
insegnamento, né alle graduatorie approvate all’esito di tali procedure
selettive (doc. da n. 39 an. 44).

In altre parole & la stessa Accademia di Foggia che, omettendo di
riportare tali indicazioni nel contenuto dei contratti richiamati, ha cosi

impedito alla Prof. Vinella di risalire ai riferimenti relativi alle procedure
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selettive cui ella —lo si ribadisce- ha certamente partecipato in quell’arco

temporale.

Tali omissioni non derivano quindi _certamente dalla mancata

partecipazione a procedure selettive da parte della ricorrente, quanto

piuttosto dall’utilizzo in quegli anni da parte dell’Accademia di Foggia, di
modelli contrattuali che non contenevano tali riferimenti.

Ne ¢é riprova il fatto che dall’anno accademico 2010-2011 in poi, in

seguito alla nomina di un nuovo Direttore e di un nuovo Presidente della

medesima Accademia, i contratti sottoscritti dalla Prof. Vinella fanno invece

riferimento alle procedure selettive e alle graduatorie in base alle quali ella

ha ricevuto gli incarichi per I'insegnamento di “Metodologia Progettuale

della Comunicazione Visiva” (doc. n. 45 e 46), essendosi infatti collocata al

primo posto.

Peraltro, come si evince dalla graduatoria approvata il 31 ottobre
2013 precedentemente citata (doc. n. 101), nonché dai contratti suindicati
(doc. da n. 45 a n. 50) ¢ incontestabile che la Prof. Vinella abbia ricoperto
quantomeno alcuni tra i numerosi incarichi di insegnamento presso le
Accademie di Belle Arti a seguito di procedure selettive; conseguentemente
il provvedimento di esclusione impugnato risulta in ogni caso illegittimo in

quanto esso lascerebbe intendere che tutto il servizio dichiarato dalla

ricorrente quale requisito di ammissione sarebbe stato svolto senza la

preventiva partecipazione ad alcun genere di procedura selettiva (doc. n.

95).

In definitiva dunque il provvedimento di esclusione comunicato alla
ricorrente deriva evidentemente da una valutazione effettuata dalla

Commissione in maniera a dir poco approssimativa senza che si sia

provveduto a specificare in alcun modo quali tra i numerosissimi incarichi
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ricoperti dalla Prof. Vinella le sarebbero stati conferiti in assenza di

procedura selettiva e soprattutto senza considerare che, al di 13 dell’assenza

di riferimenti all’interno di gran parte dei contratti richiamati, ella ha sempre

ricoperto incarichi in seguito alla partecipazione a_procedure definibili

selettive ai sensi del richiamato art. 4, comma 1 del D.M. n. 526/2014.

deskedke %ok ok

3) Violazione e/o falsa applicazione artt. 3 e 97 Cost.:

Violazione e/o falsa applicazione artt. 2,¢c.1e4del D.M. n. 526/2014;

Violazione e/o falsa applicazione art. 19 del D.L. n. 104/2013;

Eccesso_di_potere per difetto dei _presupposti e travisamento dei fatti;
difetto di istruttoria, illogicita e contraddittorietd manifesta; disparita

di trattamento e violazione della par condicio tra i _partecipanti;

ingiustizia manifesta.

Infine, i provvedimenti di esclusione del Prof. Cisternino e del Prof.

Cesare Consumi basati sulle seguenti motivazioni di “Mancanza del

requisito di iscrizione in una graduatoria distituto nell ‘insegnamento per il
quale ha presentato domanda (art. 2, c. 1e4, commal)” e“Non é stato
prestato alcun servizio nell’insegnamento per il quale ¢ stata presentata
domanda di inserimento in graduatoria (art. 4)”(doc. n. 92 e n. 93),
impugnati anch’essi con i presenti motivi aggiunti sono da ritenersi
comunque illegittimi per vizi loro propri, ulteriori quindi rispetto a quelli
derivanti dall’illegittimita del D.M. n. 526/2014.

Ebbene, i giudizi di esclusione suindicati espressi dalle Commissioni
sono anzitutto illegittimi perché fondati su una valutazione esclusivamente
formale basata sulla mancata coincidenza —come vedremo soltanto
apparente- tra gli insegnamenti per i quali i ricorrenti hanno presentato

domanda di inserimento in graduatoria e i settori disciplinari in relazione ai
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quali gli stessi hanno prestato servizio con contratti di collaborazione
coordinata e continuativa o con altra tipologia contrattuale.

Difatti il Prof. Cisternino, pur avendo insegnato per anni “Storia della
Musica Contemporanea” (cod. ABST 54), ha presentato domanda per
inserimento nella graduatoria per linsegnamento di “Storia dello

Spettacolo” (cod. ABST 53) dal momento che lallegato B al D.M. n.

526/2014 (doc. n. 85) non indicava espressamente tra gli insegnamenti

ordinamentali elencati quello specifico di “Storia della Musica” nonostante,

come vedremo, si tratti di una disciplina cui sono dedicati corsi nella gran

parte delle Accademie di Belle Arti.

Allo stesso modo sia il Prof. Cisternino, che il Prof, Cesare Consumi,

hanno presentato domanda per linserimento in graduatoria per

Iinsegnamento di “Linguaggi e Tecniche dell’audiovisivo” (cod. ABTEC
43), dato che la disciplina denominata “Progettazione di Spazi Sonorj” (cod.
ABTEC 44) di cui entrambi sono docenti, risultava a prima vista esclusa dal
richiamato allegato B.

Ebbene, le commissioni che hanno adottato i provvedimenti di
esclusione relativi al Prof. Cisternino e al Prof. Cesare Consumi si sono

evidentemente fermate ad una valutazione meramente formale dell’elenco di

cui all’allegato B, senza considerare in alcun modo la ratio dell’art. 19 del

D.L. n. 104/2013 (convertito il L. n. 128/2013) che ha tra gli obiettivi

principali proprio quello di mettere ordine nel caos che ha contraddistinto

nell’ultimo decennio il sistema di selezione dei docenti AFAM, attraverso

una procedura selettiva che consenta di regolamentare -grazie alla
formazione di una graduatoria nazionale- il reclutamento del personale

docente con incarichi a tempo determinato.
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Pertanto, alla luce della disposizione suindicata, sarebbe oltremodo

illogico e privo di senso che alcune discipline fondamentali previste negli

ordinamenti didattici della gran parte delle Accademie italiane fossero

escluse a priori da una selezione pubblica che ha tra i principali_obiettivi

quello di formare graduatorie nazionali che siano in grado di consentire una

progressiva riduzione del precedente caotico sistema delle graduatorie di

istituto.
Ciod detto, appaiono dunque corrette le domande formulate dal Prof.
Cisternino e dal Prof. Cesare Consumi che hanno richiesto di essere inseriti

nelle graduatorie di settori disciplinari cui sono evidentemente riconducibili

le materie di cui essi sono docenti (doc. n. 14 en. 32).

Nello specifico, il settore disciplinare di “Storia della Musica” —
attivato nel 2001 e inizialmente denominato “Arti e Musiche
Contemporanee” di cui & docente il prof. Cisternino, faceva

originariamente parte di un’unica classe di concorso (ex G260, v. doc. 104)

che ricomprendeva sia “Storia dello Spettacolo” che “Storia della Musica”;

pertanto 1’attuale settore disciplinare di Storia della Musica (ABST 54) non

& altro che una derivazione dell’ampio_settore di Storia dello Spettacolo

(ABST 53).

Per quanto concemne invece il campo disciplinare di “Progettazione
Spazi Sonori” (ricompreso nel pil ampio settore di “Sound Design”,
ABTEC 44) di cui sono docenti entrambi i ricorrenti suindicati, esso
rappresenta una prosecuzione nel biennio del corso triennale di Arti e
Musica Contemporanea (ora denominato, come visto, “Storia della Musica
Contemporanea”) rivolto agli iscritti del diploma accademico di secondo
livello che vogliono approfondire le tematiche gia affrontate nel corso

triennale (vds. scheda del corso del Prof. Cisternino presso 1’Accademia di
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Venezia, doc. n. 102); ebbene, per sostanziale analogia dei contenuti. la

materia di “Progettazione spazi sonori” (ABTEC 44), in assenza

dell’indicazione del settore disciplinare di “Sound Design” nell’elenco di

cui_al menzionato allegato B del D.M. n. 526/2014, non pud essere che

ricondotta al settore affine di “Linguaggi e tecniche dell’audiovisivo”

(ABTEC 43).

Pertanto, considerato che i settori disciplinari di “Storia della Musica”
(ABTEC 54) e di “Sound Design” (di cui fa parte Progettazione Spazi
Sonori, ABTEC 44) in base al D.M. 30_settembre 2009, n. 123

(“Ordinamenti didattici dei corsi di studio per il conseguimento del diploma
accademico di primo livello nelle Accademie di Belle Arti”, doc. n. 103)

rappresentano attivita formative rispettivamente di “Scuola di scenografia”

(Dipartimento di progettazione e arti applicate) e di “Scuola di nuove

tecnologie dell’arte” (Dipartimento di progettazione e arti applicate) e sono

quindi presenti nell’offerta formativa della maggior parte delle Accademie

italiane, i provvedimenti di esclusione del Prof. Cisternino e del Prof.

Cesare Consumi non possono allora che essere considerati illegittimi in

quanto derivanti da un’interpretazione restrittiva del D.M. n. 526/2014 che

omette del tutto di considerare lo scopo principale dell’art. 19 del D.L n,

104/2013 consistente, come anticipato, nella volonta di riordinare 1’intero

sistema di reclutamento del personale docente con incarico a tempo

determinato nelle istituzioni AFAM.
Ne consegue dunque che non avrebbe alcun senso che alcune materie

quali quelle richiamate fossero escluse a priori da questo meccanismo teso a

definire in modo razionale, attraverso una graduatoria nazionale, un sistema

nel quale, fino ad oggi, regnava il pil assoluto disordine.
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In altri termini I’interpretazione restrittiva del bando effettuata dalle

Commissioni farebbe si che il Ministero sarebbe paradossalmente costretto

ad indire nuove selezioni per la formazione di graduatorie di istituto (o a

riutilizzare _quelle _vecchie) relative agli insegnamenti non _inseriti

nell’allegato B del D.M. n. 526/2014. ritornando cosi ad alimentare il

precedente sistema di reclutamento che il piu volte richiamato D.L. n.

104/2013 & finalizzato a superare.

Alla luce di quanto argomentato i provvedimenti di esclusione riferiti
al Prof. Cisternino e al Prof. Cesare Consumi risultano pertanto illegittimi e
dunque meritevoli di annullamento.

%k dkkk
Istanza di concessione di misura cautelare

Anche in questa sede si insiste nella richiesta di sospensione dei
provvedimenti impugnati.

A tale riguardo, il fumus boni iuris del ricorso & nelle considerazioni
che precedono.

Per quanto attiene al periculum in mora valga quanto gia osservato da
questa difesa in relazione ai provvedimenti impugnati con il ricorso
introduttivo, essendo analoghe le ragioni che rendono necessaria la
sospensione degli effetti delle graduatorie definitive e dei provvedimenti di
esclusione dei ricorrenti.

Difatti, ove non venisse concessa in via cautelare la sospensione dei
provvedimenti impugnati, i ricorrenti subirebbero un grave ed irreparabile
pregiudizio, atteso che, dato I'imminente inizio del nuovo anno accademico,
perderebbero la possibilita di ottenere incarichi di insegnamento per il

prossimo anno.
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Al riguardo, considerato che I’attivita di insegnamento rappresenta per
tutti i ricorrenti la principale fonte di sostentamento, appare superfluo
aggiungere qualsiasi altra considerazione sulla gravita ed irreparabilita del
pregiudizio.

Il tutto in una situazione economica quale quella attuale e con la
prospettiva di rimanere in quel notorio contesto di prolungata precarieta che
contraddistingue non pochi docenti italiani.

Si chiede pertanto a codesto Ecc.mo Tar del Lazio-Roma la
sospensione dei provvedimenti impugnati e, in tesi subordinata,
I’ammissione con riserva dei ricorrenti nelle graduatorie definitive
pubblicate il 28 ottobre 2014.

Kok dkokok
Ai sensi e per gli effetti delle norme sul contributo unificato si dichiara che
la presente controversia & di valore indeterminabile e che il contributo
unificato ammonta ad Euro 325,00.

P.Q.M.
si confida che codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio voglia accogliere il ricorso introduttivo del giudizio ed i presenti
motivi aggiunti e per I’effetto annullare i provvedimenti impugnati, previa
concessione della richiesta misura cautelare; con ogni conseguenza di
ragione e di legge e con vittoria di spese e onorari di giudizio.

*okk kokk
In via istruttoria si depositano, proseguendo la numerazione precedente, i
seguenti documenti:
89) Graduatorie nazionali definitive pubblicate il 28 ottobre 2014;
90) Provvedimento di esclusione della Prof. Tartaglia;

91) Provvedimento di esclusione della Prof. Alberti;
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92) Provvedimenti di esclusione del Prof. Cisternino;

93) Provvedimenti di esclusione del Prof. Cesare Consumi;

94) Provvedimento di esclusione del Prof. Ferreri;

95) Provvedimento di esclusione della Prof. Vinella;

) 96) Provvedimento di esclusione del Prof. Collova;

97) Provvedimento di esclusione della Prof. Giglia;

98) Provvedimento di esclusione del Prof. Bellini;

99) Domanda di ammissione in via telematica della Prof.ssa Pipi non
accettata dal sistema informatico;

100) Schermata relativa alla domanda non accettata presentata dalla Prof.
Pipi;

101) Avviso di selezione pubblica indetta dall’Accademia di Bari per
’insegnamento di “Pedagogia e Didattica dell’Arte” e relativa graduatoria
(Prof. Vinella);

102) Programma dei corsi di “Progettazione spazi sonori” e di “Storia della
Musica Contemporanea” presso I’ Accademia di Venezia (A.A. 201 3-2014).
103) D.M. 30 settembre 2009, n. 123 ed allegata tabella;

104) D.M. 3 luglio 2009 ed allegato;

Firenze-Roma, 7 novembre 2014

(A menico laria)

RELATE DI NOTIFICA
Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.

Domenico laria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.
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b:&.):,
2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in %
data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 868 del mio registro cronologico, ho %

=n
notificato il suesteso atto al MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, g

DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona del Ministro pro
tempore, domiciliato ex lege presso 1’Avvocatura Generale dello Stato in

Roma, Via dei Portoghesi n. 12 (CAP 00186), ivi trasmettendone copia

conforme all’originale per mezzo del servizio postale con raccomandata n.
76659050609-0 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze e nella data indicati
nel timbro postale

(A icgllaria)

Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.

Domenico Iaria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.

2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in
data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 869 del mio registro cronologico, ho
notificato il suesteso atto alla PROF. ALESSANDRA SPRANZI, nella sua
residenza in Milano (C.A.P 20136), via Salasco n. 30; ivi trasmettendone
copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale con
raccomandata n. 76659050610-2 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze e
nella data indicati nel timbro postale

( co laria)

Al sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.

Domenico Iaria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.
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2014000968, appositamente autorizzato dal Consiélio dello stesso Ordine in
data 07.01.2009, previa iscﬁzione al n. 870 del mio registro cronologico, ho
notificato il suesteso atto al PROF. COSMO LAERA, nella sua residenza
in Alberobello (BA) (C.A.P. 70011), Vico I Don Francesco Gigante n. 7/B;

ivi trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del servizio

postale con raccomandata n. 76659050611-3 spedita dall’Ufficio Postale di

Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.
Domenico laria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.

2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in

data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 871 del mio registro cronologico, ho ; ;;u h@a
fa N w 4

notificato il suesteso atto al PROF. LUIGI BARLETTA, nella sua g:s 2
RS

residenza in Napoli (C.A.P 80128), via Edgardo Cortese n. 13; ivi "“% "~ Q?
v, S ad

trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale
con raccomandata n. 76659050612-4 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze

e nella data indicati nel timbro postale

(A menicq laria)

Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.
Domenico laria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n
2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in
data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 872 del mio registro cronologico, ho
notificato-il suesteso atto al PROF. CARLO ISOLA, nella sua resideﬁza in
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Firenze (C.A.P 50136), via Antonio D’Orso n. 2; ivi trasmettendone copia
conforme all’originale per mezzo del servizio postale con raccomandata n.
76659050613-5 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze e nella data indicati
nel timbro postale

( orhenico laria)

Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.
Domenico Iaria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.
2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in
data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 873 del mio registro cronologico, ho
notificato il suesteso atto al PROF. DANIELE BARBIERI, nella sua
residenza in Pianoro (BO) (C.A.P 40065), Viale della Resistenza n. 47; ivi
trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale

con raccomandata n. 76659050614-6 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze

( ico Igria)

Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.
Domenico Iaria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.
2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in
data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 874 del mio registro cronologico, ho
notificato il suesteso atto al PROF. MILCO CARBONI, nella sua
residenza in Milano (C.A.P 20144), via Marco Antonio Bragadino n. 2; ivi
trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale

con raccomandata n. 76659050615-8 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze
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Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.

Domenico laria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.
2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in
data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 875 del mio registro cronologico, ho
notificato il suesteso atto alla PROF.SSA ELVIRA TODARO, nella sua
residenza in Pisa (C.A.P 56128), via Delle Querciole n. 14; ivi
trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale
con raccomandata n. 76659050616-9 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze
e nella data indicati nel timbro postale

( enico laria)

[N /”
Ai sensi e per gli effetti di cui alla legge 53/1994, io sottoscritto Avv.
Domenico laria, iscritto all’Ordine degli Avvocati di Firenze al n.
2014000968, appositamente autorizzato dal Consiglio dello stesso Ordine in
data 07.01.2009, previa iscrizione al n. 876 del mio registro cronologico, ho
notificato il suesteso atto al PROF. GIANFRANCO ANGELUCCI, nella
sua residenza in Roma (C.A.P 00147), via Carlo Conti Rossini n. 26; ivi
trasmettendone copia conforme all’originale per mezzo del servizio postale
con raccomandata n. 76659050617-0 spedita dall’Ufficio Postale di Firenze

e nella data indicati nel timbro postale
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N. Raccomandata

76659050617-0

&7k

Posteitaliane

EPOT95-EPO489 - Mod. 22 AG - MOD. 04001 (EXwa1s1e) - St. 4] Ed. 03/04

Acpettazione RACCOMANDATA RICEVUTA

E vietato introdurre denaro e valori nelle raccomandate: Poste ltaliane SpA non ne risponde

Si prega di compilare a cura del mittente a macchina o in stampatello
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