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SEZIONE LAVORO
Ill.mo sig. GULP

Dott. Delio Cammarosano

RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

CON ISTANZA CAUTELARE IN CORSO DI CAUSA
EX ARTT. 700 E 669-QUATER DEL C.P.C. PER;

Le Proff.ssa DANIELA BINDL nata a S. Giovanni Valdamo (AR) il 31/05/1974 o5uss?

(CF BND DNL 74E71 H901P) e res.te in Rapolano Terme (SI), Via Togliatti n. 75,

LISA DELLA SCALA, nata a Siena il 24/09/1983 (CF DLL LSI 83P64 1726F) ¢

sd

res.te in Rapolano Terme (SI), Via Togliatti n. 15, ELENA GIOMARELLL nata a

&
k

ag-

Sinalunga (S1) il 22/04/1981 (CF GMR LNE 81D62 A468M) e res.te in Torrita di
Siena (S1) Via Lucea n. 21, MORENA MACRY’, nata a Locri il 25/03/1983 (CF
MCR MRN 83C65 D976X) ¢ res.te in Rigomagno, Sinalunga (SI), Via W. To_baig_i _
n, 27, CLAUDIA PIATTELLINI, nata a Poggibonsi (SI) il 17/09/1980 (CF PTT
CLD 80P57 G7528) e res.te in Staggia qSenese Via della Goceiola n. 2, JENNY
REGONIN]I, nata a Bozzolo (MN) il 15/03/1976 (CF RGN JNY 76C55 B110G) e

res.te in Scrofiano, Sinalunga (SI), Loc. Tolle 174/b, ERIKA SCHEGGI, nata a
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Siena(SI) il 22/04/1978 (CF SCH RKE 78D62 17261]) e res.te in Sinalunga (SI) Via

@l e
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| Tevere 2/a, e EVA BANDUCCI nata a Siena il 09/01/1979 (C.F. BND VEA 79°49
17260} e quivi res.te in SS. 73 Ponente n. 29, tutte elett.te dom.te, ai fini del
presente atto, in Siena V.le Don Giovanni Minzoni n. 55, presso e nello studio
dell”’Avv. Maurizio Forzoni, (C.F. FRZ MRZ 68R191726L) che le rappresenta e
difende giusto mandato in calce al presente atto, ¢, ai sensi e per gli effetti degli artt.
176, comma 2, c.p.c., dichiara di voler ricevere comunicazioni e notificazioni al

numero di fax 0577/42108, e agli indirizzi di posta elettronica P.E.C.

%? Avv.MaurizioForzoni@legalmail.it, e avvmaurizioforzoni@hotmail.com, come
=,




disposto dal D.P.R. n. 68 del 11/02/05,

CONTRO

MINISTERO DELL’'ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA® E DELLA
RICERCA, (M.1.U.R)) in persona del Ministro pro-tempore

E
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA .TOSCANA (P. 1va
80022410486), in persona del Dirigente pro tempore, con sede in Firenze (F1), Via
Mannelli n. 113;

E
AMBITO TERRITORIALE PROVINCIA DI SIENA, in persona del Dirigente
pro tempore, con sede in Siena (SI), P.zza Amendola n. 29;

- resistenti
E nei confronti di

Tutti i docenti iscritti nella classe concorsuale della SCUOLA DELL'INFANZIA e
) deila ‘SbUOLA PRIMARIA, e nei corrispondenti elenchi di sostegno delle
graduatorie ad esaurimento, valide per gli aa.ss. 2014-2017, di tutti i 101 Ambiti
Territoriali Provinciali d’Italia, ossia di tutti i docenti che in virtd dell’inserimento
“pleno iure” delle ricorrenti nella 111 fascia delle graduatorie dell’ Ambito
Territoriale della Provincia di Siena, validi per il triennio 2014/2017, classe
concorsuale della SCUOLA DELL’INFANZIA ¢ della SCUOLA PRIMARIA, € nei
corrispondenti elenchi di sostegno, sarebbero scavalcati in graduatoria e nel
punteggio della ricorrente;

- potenziali resistenti e contro interessati
IN FATTO E IN DIRITTO:
A) La condizione soggettiva delle ricorrenti:
Le ricorrenti sono insegnanti precarie, abilitate alla professione docente in virtu del

diploma di maturita magistrale conseguito entro 1'a.s. 2001/2002:
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Bindi A.s. 1991-1992, Della Scala A.s. 2001-2002, Giomarelli A.s. 2000-2001,
Macri A.s. 2001-2002, Piattellini A.s. 1997/1998, Regonini A.s. 1994-1995, Scheggi
A.s. 1997-1998 ¢ Banducci A.s. 1997-1998, al termine di corsi triennali della Scuola
Magis‘trale (doc.n. 1).

Le ricorrenti sono attualmente inserite nelle graduatorie di circolo e di istituto, ossia
nelle graduatorie utilizzabili soltanto per il conferimento delle supplenze brevi e non
per I'assunzione a tempo indeterminato, come risulta dalle rispettive domande di
aggiornamento dai contratti a tempo determinato stipulati e dai certificati di servizio
che si allegano (doc. n. 2 )

Le ricorrenti aspirano ad essere incluse, per la classi di concorso Scuola dell'Infanzia
(AAAA) e Scuola Primaria (EEEE) (Bindi, Della Scala, Giomarelli, Macri,
Piattellini, Regonini, Scheggi per entrambe, per la sola Primaria (EEEE) Banducci)
nelta 111 fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive ad esaurimento definitive

deli’ Ambito Territoriale di Siena valide per gli anni scolastici 2014/2017.
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B). 11 D.M. 235/2014 e Paprioristica esclusione delle ricorrenti dalle procedure
di aggiornamento delle graduatorie.

Il Decreto Ministeriale n. 235 del 01.04.2014, recante disposizioni per
I’aggiornamento delle graduatorie per il triennio 2014/2015, 2015/2016 ¢
2016/2017, in manicra del tutto illegittima, come si spieghera, non ha concesso ai
docenti titolari del diploma magistrale, conseguito entro T'a.s. 2001/2002, la
possibilita di presentare domanda di inserimento nelle sopradette graduatorie
utilizzabili per le assunzioni a tempo indeterminato (all.to. n. 3).

Occorre sottolineare che il D.M. 235/2014 ha previsto soltanto la possibitita di
presentare domanda di aggiornamento delle propria posizione in graduatoria. Tale

facoltd di aggiornamento, peraltro, & stata concessa esclusivamente ai docenti gia




inseriti nelle graduatorie per cui & causa e, di conseguenza, registrati nella
piattaforma telematica denominata “Istanze on line”.

Piu precisamente, ai sensi del D.M. 235/2014, all’art. 9, commi 2 e 3, rubricato
“Modalita di presentazione delle domande”, [...] la domanda (n.d.r. di permanenza,
di aggiornamento e/o di trasferimento) (...} dovra essere presentata esclusivamente
con modalita WEB [ ... ] secondo le seguenti modalita:

registrazione del personale interessato,

inserimento della domanda via web.

Lo stesso DM, 235/2014, all’art. 10, comma 2, lettera b, rubricato
“Regolarizzazioni e esclusioni”, stabilisce che [...] & motivo di esclusione (...) la
domanda presentata in modalita difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2 e
370

La piattaforma web denominata “Istanze on line”, tuttavia, non riconoscendo come

titolo valido, all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, il diploma magistrale

anéhe se conseguito entro l'a.s. 2001/2002, non dava la possibilita ai docenti in
possesso di tale titolo di registrarsi nel sistema telematico del MIUR.
Il programma informatico concepito dal MIUR sulla base delle disposizioni del
D.M. 235/2014, dungue, impediva — e impedisce attualmente — alle ricorrenti anche

lo _di_farsi riconoscer istema quali docenti, con conseguente aprioristica
esclusione dalle procedure di aggiornamento delle graduatorie.

* o+ #

C) La sentenza del Consiglio di Stato 1973/2015 ¢ la conseguente diffida per
I'accesso al sistema informatico di aggiornamento delle graduatorie -efo per
’autorizzazione alla presentazione della relativa domanda di inserimento in forma
cartacea.
Con sentenza n. 1973 del 16.04.2015 (all.to n. 4), il Consiglio di Stato, in riforma

della sentenza di primo grado - dopo aver ribadito che il diploma magistrale
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conseguito entro l'a.s. 2001/2002 ¢ titolo abilitate a tutti gli effetti di legge - ha,
altresi, statuito che "f...] i criteri stabiliti dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella
parte in cui hammo precluso ai docenti muniti del diploma magistrale conseguito
entro l'anno scolastico 2001/2002, linserimento delle graduatorie provinciali
permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi ¢ vanno annullati {...]" con il
conseguente obbligo conformati:fo, per i1 MIUR, consistente nel consentire
I’acquisizione delle domande di inserimento dei diplomati magistrali (ante 2001)
nella terza fascia delle graduatorie permanenti ora ad esaurimento. A tale prenuncia
deve riconoscersi valore erga omnes in ragione della natura dell'atto impugnato

{(sostanzialmente e strutturalmente unitaria ed a contenuto generale), di talché la sua

T eliminazione dal mondo del diritto & destinata a dispiegare immediatamente effetti
4

anche nei confronti dei soggetti che non hanno preso parte al processo.
Diversamente opinando si creerebbe una evidentissima disparita di trattamento tra
coloro che hanno adito |’autoritd amministrativa ed i colleghi che, invece, non hanno
promosso ['azione in giudizio confidando nella corretta interpretazione da parte
della P.A. della normativa e dei principi generali regolanti il settore nonché nella
spontanea adesione e generalizzata applicazione delle reiterate e pacifiche pronunce
del giudice amministrativo, aventi efficacia erga ommes in quanto comportanti la
parziale caducazione (annullamento) di afti amministrativi {decreti ministeriali} a
portata generale.

Sull’efficacia generalizzata si € espresso lo stesso Consiglio di Stato nelle successive
sentenze n. 3788/2015 del 3/8, n. 3628/2015 del 21/7/2015, che parla del proprio
precedente intervento quale pronunciamento interpretativo e, come tale, valevole
erga omnes.

Dopo aver appreso che il D.M. 235/2015 ¢ stato annullato perché illegittimo in parre
gua, gli adierni ricorrentt hanno immediatamente inoltrato al MIUR e all” ATP di

Siena una diffida per ottenere 'accesso al sistema informatico di aggiornamento




delle graduatorie o, quantomeno, per essere autorizzati alla presentazione della
relativa domanda di inserimento in forma cartacea (all.to n. 5). La richiesta dei
ricorrenti, tuttavia, non ha ricevuto alcun riscontro, onde la necessita di proporre
azione giudiziaria per i seguenti

MOTIVI IN DIRITTO:
Preliminarmente:
A) SULLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE DEL LAVORO
Nessun dubbio pud sussistere sul fatto che la giurisdizione dell'attuale controversia
sia da individuarsi in capo al giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro.
Esiste, infatti, un consolidato orientamento della Cassazione e del Consiglio di Stato
secondo il quale, a seguito della trasformazione delle graduatorie relative ai singoli
concorsi in graduatorie permanenti (oggi ad esaurimento), dove sono inclusi tutti gli
aspiranti docenti in possesso di abilitazione, & mutata la posizione giuridica
soggettiva delle persone inserite nelle graduatorie stesse. Tale posizione & divenuta
di “diritto soggettivo” poiché concerne una “pretesa” (all’inserimento in graduatoria)
i cui “fatti costitutivi” corrispondono al possesso di un titolo ottenuto nei modi di
legge.
Si citano i precedenti giurisprudenziali a sostegno di tale tesi in ordine cronologico
decrescente:
[0 Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5794 del 24.11.2014 "In presenza di graduatorie
permanenti ad esaurimento per insegnanti, non viene in rilievo una procedura
concorsuale in guanto si fratta di inserimento in graduatoria di coloro che sono in
possesso di determinati requisiti, anche sulla base della pregressa partecipazione a
concorsi, in una graduatoria preordinata al conferimento di posti che si rendono via
via disponibili, con la conseguenza che é esclusa comungue ogni tipologia di attivité
autoritativa sulla base di valutazioni discrezionali (Riforma della sentenza del T.a.r.

Lazio, Roma, sez. 1ll-bis, 23 aprile 2014, n. 4414).
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il Cassazione Civile a Sezioni Unite, Ordinanza n. 16756 del 23.7.2014 "In tema di
graduatorie permanenti del personale della scuola, con riferimento alle
controversie promosse per l'accertamento del diritto al collocamento in graduatoria
ai sensi del D. Lgs. 16 aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni, la
giurisdizione spetta al giudice ordinario, venendo in questione determinazioni
assunte con la capacita e i poteri del datore di lavoro privato (art. 5 del d.lgs. 30
marzo 2001, n. 165), di fronte alle quali sono configurabili diritti soggettivi, avendo
la pretesa ad oggetto la conformita a legge degli atti di gestione della graduatoria
utile per l'eventuale assunzione, e non potendo configurarsi l'inerenza a procedure
concorsuali - per le quali I' art. 63 del dlgs. 30 mar;zo 2001, n. 163, mantiene la
giurisdizione del giudice amministrativo -, in quanto traftasi, piuttosto,
dell'inserimento di coloro che sono in possesso di determinati requisiti in una
graduatoria preordinata al conferimento di posti che si rendano disponibili. (Regola
giurisdizione)";

[} TAR Lazio, Roma, Sez. Il Bis, n. 4337 del 19.4.2014 "Non é ricompresa nella
nozione di concorso ai sensi dell'art. 63, c¢. 4, D.Lgs. 165/2001 la fattispecie,
delineata in materia scolastica dall' art. 401 D.Lgs. 297/1994, caratterizzata
dall'inserimento in apposite graduatorie permanenti (oggi ad esaurimento} dei
docenti che sono in possesso di determinati requisiti (anche derivanti dalla
partecipazione a concorsi), la quale é preordinata al conferimento delle cattedre
che si rendono mano a mano disponibili; infatti 'assenza di un bando, di una
procedura di valutazione e, soprattutto, dell'atto di approvazione, colloca le
procedure cosi articolate fuori dall'ambito concorsuale, ricomprendendole tra gli
atti di gestione del rapporto di lavoro, di fronte ai quali sono configurabili soltanto
diritti soggettivi, con conseguente giurisdizione del Giudice Ordinario sulle
controversie concernenti l'inserimento e la collocazione in graduatoria degli

insegnanti che aspirano all'assunzione.”




0 Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5933 del 11.12.2013 "Esulano dalla giurisdizione
del giudice amministrative, per rientrare in quella del giudice ordinario, le
controversie aventi ad oggetto il coretto inserimento nelle graduatorie ad
esaurimento per il conferimento d'incarichi a tempo determinato ed indeterminato
del personale amministrativo, tecnico e ausiliario della scuola (personale ATA). Al
di Ia del petitum formale, infatti, la pretesa fatta valere si configura come situazione
giuridica intrinseca al rapporto di lavoro, rispetto alla quale I'Amministrazione
esercita poteri negoziali e non poteri amministrativi, né si verte in materia di
procedure concorsuali (riforma T.A.R. Lazio Roma, Sezione I bis, n. 5376/2013)".
0 Cass. Civile, Sez. unite, n. 20453 del 29.09.2014 "E’ ormai giurisprudenza
consolidata di queste Sezioni Unite il principio secondo il quale in materia di
graduatorie permanenti del personale docente della scuola e con riferimento alle
controversie, quale sia in esame, promosse per ['accertamenio del diritto al
collocamento nella graduatori, con precedenza rispetto al altro docente, ai sensi
degli artt. 401 e 522 del Digs n. 297 del 1994 e successive modificazioni, la
giurisdizione spetta al giudice ordinario, venendo in questione atti che non possono
che restare compresi fra le determinazioni assunte con la capacita e i poteri del
datore di lavoro privato (art. 5, comma 2, del D. lgs n. 165 del 2001), di fronte ai
quali sono configurabili solo diritti soggettivi, avendo la pretesa ad oggetio la
conformita a legge degli atti di gestione della graduatoria utile per l'eventuale
assunzione”.
® K K ok

Si osserva, inoltre, che, a differenza della domanda avanzata innanzi al Consiglio di
Stato (che ha portato alla sentenza n. 1973/2015 con la quale & stato annullato il
D.M. 235/2014, giudizio instaurato in primo grado prima dell'emanazione delle
graduatorie ad esaurimento ed incentrato sull’annullamento del suddetto Decreto

Ministeriale), con il presente ricorso viene chiesto I'accertamento incidentale della
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illegittimita e la conseguente disapplicazione delle graduatorie ad esaurimento nella
parte in cut, non contemplando il nominativo delle ricorrenti, le escludono dalla
possibilita di essere individuate quale destinatarie di un contratto a tempo
indeterminato.

Tale prospettazione & in perfetta corrispondenza anche con quanto previsto dallo
stesso D.M. 235/2015 di aggiornamento delle graduatorie per il periodo 2014/2017,
che all'art. 11, comma 6, stabilisce "La giurisdizione in materia di graduatorie ad

esaurimento é devoluta al giudice ordinario in funzione del Giudice del lavoro”.

Ak kokk skkok

B) SULLA ILLEGGITTIMITA DEGLI ATTI MINISTERIAL!I CHE NON

HANNO CONSENTITO ALLE RICORRENTI DI FORMULARE

f A

“DOMANDA DI INSERIMENTO IN GRADUATORIA
i

1 7R
ih;l ). T sistema di reclutamento dei docenti

Per poter meglio approfondire le ragioni che soggiacciono alla specifica domanda
formulata dalle ricorrenti di inserimento nella III fascia delle graduatorie ad
esaurimento, ¢ opportuno, preliminarmente, analizzare compiutamente il
funzionamento dell'attuale sistema di reclutamento dei docenti.

L'art. 1 della legge 124/1999 ha modificato la modalita di reclutamento a regime del
personale docente di ruole della scuola, prevedendo la soppressione del concorso per
soli titoli e la trasformazione delle relative graduatorie in graduatorie permanenti,
periodicamente integrabili.

L’articolo citato ha sostituito I’art. 399 del D. Lgs. 297/1994 nei seguenti
termini: "Art. 399, - (Accesso ai ruolij - 1. L'accesso ai ruoli del personale docente
della scuola materna, elementare e secondaria, ivi compresi i licei artistici e gli
istituti d'arte, ha luogo, per il 50 per cento dei posti a tal fine annualmente

assegnabili, mediante concorsi per titoli ed esami e, per il restante 50 per cento,

attingendo alle graduatorie permanenti di cui all'articolo 4017
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L’accesso ai ruoli, secondo la disposizione citata, avviene per il 50 per cento dei
posti mediante concorsi per titoli ed esami e, per il restante 50 per cento attingendo
alle graduatorie permanenti richiamate.

Le graduatorie per ’insegnamento sono predisposte in ciascuna provincia e, ai sensi
deil’art. 1, commi 2 ¢ 7, del Decreto-Legge 3 luglio 2001 n. 255 convertito, con
modificazioni, nella legge 20 agosto 2001 n. 333, sono articolate in 3 fasce, graduate
a seconda dei requisiti posseduti dagli aspiranti:

- PRIMA FASCIA, riservata, ai sensi dell'art. 401 del D. Lgs 297/1994 (come
sostituito dall’art. 1 della L. 124/1999), ai docenti gia inseriti nelle graduatorie dei
soppressi concorsi per soli titoli;

- SECONDA FASCIA, costituita dai docenti che, alla data di entrata in vigore della
legge 124/1999 (25 maggio 1999), possedevano i requisiti per partecipare ai
soppressi concorsi per soli titoli;

- TERZA FASCIA, numericamente piil cospicua: costituita dai docenti che abbiano
superato le prove di un precedente concorso per titoli ed esami anche a soli fini
abilitativi (come i precedenti) e a quelli che fossero inseriti, alla data di entrata in
vigore della 1. 124/1999, in una graduatoria per l'assunzione del personale non di
ruclo.

La terza fascia delle graduatorie permanenti, in seguito e per effetto delle
disposizioni di cui alla LEGGE 4 giugno 2004, n. 143 e succ. modificazioni, ¢ stata
integrata con gli aspiranti in possesso di abilitazione/titolo abilitante
all’insegnamento comungue posseduli,

In altre parole, la terza fascia delle graduatorie permanenti, utilizzabile per conferire
il 50% delle immissioni in ruolo annualmente autorizzate, ha rappresentato

I’approdo ordinario di ogni percorso di abilitazione in funzione dei doppio canale di

reclutamento previsto dalla legge 124/1999,
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b.2) La trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento e il
diritto all’inserimento per tutti i docenti gia in possesso di abilitazione.

La lettera ¢) delP’art. 1, comma 605, della legge 296/2006, contenente misure di
stabilizzazione del personale precario della scuola, ha disposto quanto segue: «Per
meglio qualificare il ruolo e l'attivita dell'amministrazione scolastica attraverso
misure ¢ investimenti, anche di carattere strutturale, che consentano il razionale
wtilizzo della spesa e diano maggiore efficacia ed efficienza al sistema
dell'istruzione, con uno o piu decreti del Ministro della pubblica istruzione sono
adotiati interventi concernenti:... ¢) la definizione di un piano triennale per
l'assunzione a tempo indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009,
(...), per complessive 150.000 unita, al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno
del precariato storico e di evitarne la ricostituzione, di stabilizzare e rendere piu
Junzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni tese ad abbassare l'eta media del
personale docente. (...). Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente
legge le graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004,
n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, sono
trasformate in graduatorie ad esaurimento. Sono fauti salvi gli inserimenti nelle
stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007-2008 per i docenti gia in
possesso di abilitazione, e con riserva del conseguimento del titolo di abilitazione,
per i docenti che frequentano, alla data di entrata in vigore della presente legge, i
corsi abilitanti speciali indetti ai sensi del predetto decreto-legge n. 97 del 2004, i
corsi pressa le scuole di specializzazione all'insegnamento secondario (SISS), i corsi
biennali accademici di secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLID), i corsi di
didattica della musica». L’art. 1, comma 605, della 1. 296/2006, dunque, con il
dichiarato intento di “dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico e
di evitarne la ricostituzione”, ha trasformato le graduatorie permanenti del personale

docente in graduatorie a esaurimento, escludendo la possibilitd di inserimenti di
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nuovi abilitati, ma facendo espressamente salvo I'inserimento dei "DOCENT/ GIA
IN POSSESSO DI ABILITAZIONE". La suddetta disposizione legislativa, dunque,
ha definito la terza fascia delle graduatorie come graduvatoria “a esaurimento”
proprio perché, a decorrere dal 2007, non sarebbe stato pit consentito ’inserimento
di nuovi aspiranti candidati prima dell’immissione in ruolo dei gia abilitati, per i
quali & stato previsto un piano pluriennale di assunzione a tempo indeterminato. La
Legge finanziaria n. 296/06, dunque, ha impedito I’inserimento nella terza fascia dei
docenti che si fossero abilitati dopo la trasformazione delle graduatorie permanenti
in graduatorie ad esaurimento.
Le ricorrenti, come vedremo, tuttavia, hanno conseguito il titolo abilitante entro I'a.s.
2001/2002, ossia prima di tale trasformazione. (vedi all.ton. 1)

A %k K
b.3) Sul riconoscimento normativo del diploma magistrale conseguito entro
I'anno scolastico 2001/2002 come titolo abilitante all'insegnamento.
Dopo aver illustrato 1’assetto normativo che ha contraddistinto la creazione ¢ la
gestione delle graduatorie, prima permanenti ora ad esaurimento, ¢ opportuno ora
ripercorrere la disciplina di legge del diploma magistrale3.
L'art. 194, comma 1, del D. Lgs 297/1994 ha previsto quanto segue: “4/ termine del
corso di studi della scuola magistrale si sostengono gli esami per il conseguimento
del titolo di abilitazione all'insegnamento nelle scuole materne {ora Scuola
dell'Infanzia) .
Tale norma ¢ stata abrogata dalla legge n. 226 del 17.10.2005 che, tuttavia, all'art.
31, comma 2, ha previsto espressamente come le disposizioni abrogate “/...]
continuano ad applicarsi limitatamente alle classi di istituti e scuole di istruzione
secondaria superiore ancora funzionanti secondo il precedente ordinamento, ed agli
alunni ad essi iscritti, e sono abrogate a decorrere dall'anno scolastico successivo

al completo esaurimento delle prederti classi [...] "
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L'art. 197, comma I, del D. Lgs 297/1994 ha stabilito, a sua volta, "4 conclusione
degli studi svolti nel ginnasio-liceo classico, nel liceo scientifico, nel liceo artistico
nell'istituto tecnico e nell'istituto magistrale si sostiene un esame di maturita, che é
esame di Stato e si svolge in unica sessione annuale. Il titolo conseguito nell'esame
di maturita a conclusione dei corsi di studio dell'istituto tecnico e dell'istituto
della

all'esercizio ed

magistrale  abilita,  rispettivamente, professione
all'insegnamento nelfa scucla elementare”. Con il DPR n. 232 del 1998 & stato
approvato il "Regolamento recante disciplina degli esami di Stato conclusivi dei
corsi di studio di istruzione secondaria superiore, a norma dell'art. I defla legge 10
dicembre 1997 n. 425", L'art. 15, comma 7, il DPR 232/1998, nel regolare
I'applicazione graduale della nuova disciplina, espressamente fa salvo in via
permanente l'attuale valore legale abilitante dei corsi di studio dell'Istituto magistrale

iniziati entro l'a.s. 1997/1998.
N\

dn precedenza era stato, altresi, emanato il Decreto Ministeriale del 10.03.1997 n.

o,

1175 - denominato "Norme transitorie per il passaggio al sistema di formazione

universitaria degli insegnanti della scuola materia ed elementare”, perfettamente in
linea, con le disposizioni fino ad ora esaminate, sul riconoscimento del valore
abilitante per i diplomat.i magistrali conseguiti entro l'a.s. 2001/2002. Si legge, in
particolare, nelle premesse, a riprova di quanto sopra affermato "Visto il Testo Unico
delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, approvato col decreto
legislativo 16 aprile 1994 n. 297 e, in particolare: ... l'art. 194, comma 1, e l'art.
197, comma 1, nei quali é attribuito valore abilitante all'insegnamento nelle scuole
materne ed elementari ai titoli che si conseguono al termine del corso di studi della
scuola magistrale e dell'istituto magistrale”.

I Decreto Ministeriale n. 175 del 1997, inoltre, all'art. 3, comma 1, ancora pil
chiaramente stabilisce: "/n relazione alla soppressione dei corsi triennali di scuola

magistrale ¢ di quelli quadriennali ed integrativi di istituto magistrale (...) & istituita
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una nuova tipologia di istituto di istruzione secondaria di secondo grado (...) di
durata quinquennale (...). Al termine del predetto corso di studi si consegue il
diploma di maturita non avente valore abilitante all'insegnamento nella scuola
elementare e non idoneo all'insegnamento rnella scuola materna”,

Le disposizioni dei legge sopra richiamate, dunque, tracciano una netta linea di
distinzione tra:

- 1 diplomati magistrali con il vecchio ordinamento, e quindi diplomati entro l'a.s.
2001/2002, per i quali vi ¢ la salvezza del valore del corso di istruzione gia iniziato:
al titolo conseguito entro tale anno scolastico & riconosciuto valore abilitante
all'insegnamento;

- i diplomati magistrali con il nuovo ordinamento e quindi diplomati dopo I'a.s.
2001/2002, per i quali la normativa precisa che il titolo conseguito al termine della
frequenza dei nuovi corsi di studio non ha valore abilitante ail’ insegnamento.

L'art. 2 del D.M. 175 del 1997, infatti, precisa" [ titoli di studio conseguiti al termine
dei corsi triennali e quingquennali sperimentali di scuola magistrale e dei corsi
quadriennali e quinquennali sperimentali dell'istituto magistrale, iniziati entro
l'anno scolastico 1997-1998, 0 comunque conseguiti entro l'anno scolastico 2001-
2002, conservano in via permanente l'attuale valore legale”.

b.4) Sul formale riconoscimento, da parte del MIUR, della validita del diploma
magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002 quale titolo abilitante
all'insegnamento.

A conferma dell’assetto normativo sopra delineato, infine, & stato recentemente
pubblicato il Decreto del Presidente della Repubblica del 25.03.2014 (doc. n. 6)
(pubblicato nella G.U. n 111 del 15.05.2014) con il quale & stato deciso il ricorso
straordinario al Capo dello Stato sulla base del parere del Consiglio di Stato numero

03813/2013 del 11.09.2013 (Numero affare 04929/2012).

14

A

i

'il;’

.



i

TS

r

i

#

fi»

Con tale DPR del 25.03.2014 ¢ stato definitivamente affermato che il diploma
magistrale conseguito entro I'a.s. 2001/2002 deve essere considerato titolo abilitante
all'insegnamento.

Secondo la sezione consultiva del Consiglio di Stato, invero, "/...] prima della
laurea in Scienze della formazione, il titolo di studio attribuito dagli istituti
magistrali al termine di corsi triennali e quinguennali sperimentali di scuola
magistrale e dei corsi quddriennali e quinquennali sperimentali di istituto
magistrale (per la scuola dell'infanzia) o al termine dei corsi quadriennali e
quinquennali sperimentali dell'istituto magistrale (per la scuola primaria) dovevano
considerarsi abilitanti secondo l'art. 53 del RD. 6 maggio 1923 n. 1054, in
combinato disposto con l'art, 197 d.l. 16 aprile 1994, n. 297. Come sancito inoltre
dal D.M. 10 marzo 1997, dall'art. 15, co. 7, del d P.R. 23 luglio 1998, n. 323 ed
infine, recentemente ai fini dell’ammissione al concorso a cattedre, dal D.D.G. n. 82
del 24 settembre 2012 [..]" (Consiglio di Stato, Seconda sezione, Numero
0381372013 del 11.09.2013).

Riassumendo, quindi, il DIPLOMA MAGISTRALE conseguito entro I'A

2001/2002 ¢ titolo abilitante per accedere all'insegnamento:

(1 nella SCUOLA DELL'INFANZIA (AAAA), tramite il titolo di studio
conseguito negli istituti magistrali al termine di corsi triennali e quinquennali
sperimentali di scuola magistrale e dei corsi quadriennali e quinquennali
spertmentali ed equivalenti di istituto magistrale;

d nella SCUOLA PRIMARIA (EEEE), tramite il titolo di studio conseguito negli
istituti magistrali al termine dei corsi quadriennali e quinquennali sperimentali
dell'istituto magistrale.

b.5) Sulla richiesta avanzata dalle ricorrenti di inserimento in III fascia dele

graduatorie ad esaurimento alla luce della sentenza del Consiglio di Stato n.

1973/2015.
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1l valore abilitante del diploma magistrale conseguito entro 'anno scolastico
2001/02 ai fini dell’inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, infine, ha ottenuto
definitiva consacrazione con la sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2015.

Con tale sentenza il Consiglio di Stato ha dichiarato l'illegittimita del D.M. 235/2014
nella parte in cui non consente ai titolari del diploma magistrale conseguito entro
l'a.s. 2001/2002 la presentazione della domanda di inserimento nelle graduatorie ad
esaurimento valide per gli aa.ss 2014/2017.

Secondo i Giudici di Palazzo Spada, infatti, "non sembra, altresi, esservi dubbio
alcuno che i diplomati magistrali con il titolo conseguito entro l'anno scolastico
200172002, al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad
esaurimento, fossero gia in possesso del titolo abilitante. Il fatto che tale
abilitazione sia stata riconosciuta soltanto nel 2014, a seguito della pronuncia del
Consiglio di Stato, non pud impedire che tale riconoscimento abbia effetti ai fini
dell'inserimento nelle citate graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto tali".
E ancora "[...] Risulta, altresi, fondata la pretesa allo stesso inserimento nella terza
Sfascia delle medesime graduatorie, la stessa fascia in cui gli attuali appellanti
avrebbero dovuto essere inseriti qualora il titolo abilitante fosse stato loro
riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale, anche dopo il riconoscimento, ha
pero singolarmente continuato a non riconoscerlo per l'iscrizione in tali graduatorie
e lo ha riconosciuto soltanto ai fini dell'iscrizione nelle graduatorie d'istituto valide
per il conferimento delle supplenze brevi e non per [lassunzione a tempo
indeterminato [ ... ]" (Consiglio di Stato, sentenza n. 1973/2015).

Dopo la pubblicazione della sentenza sopra citata, come abbiamo gia detto, le
ricorrenti  hanno inoltrato diffida per I'accesso al sistema informatico di
aggiornamento delle graduatorie e/o per ’autorizzazione alla presentazione della
relativa domanda di inserimento in forma cartacea, ma tale diffida non ha sortito

alcun effetto.
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b.6) Sulla efficacia erga omnes della pronuncia del Consiglio di Stato di
annullamento del D.M. 235/2014 in parte qua.

Con riferimento alle pronunce di annullamento di atti amministrativi a contenuto
generale, si ¢ da sempre osservato che alle stesse non si potesse riferire una mera
efficacia inter partes della cosa giudicata, giacché 1’eliminazione dal mondo del
diritto dell’atto a contenuto generale dispiega immediatamente effetti erga ommnes,
includendo anche i soggetti che non avessero partecipato al processo, ma che fossero
interessati dagli effetti detl’atto caducato.

In effetti, proprio partendo da tali casi pratici, la dottrina ¢ giunta ad individuare una
categoria di atti, dato I’annullamento dei quali, viene a prodursi un effetto che non
pud considerarsi unicamente limitato alle sole parti processuali, ma che dispiega
effetti erga omnes. Tale categoria ¢ costituita dagli atti regolamentari e quelli
generali, che si distinguono per il loro carattere di inscindibilita: gli stessi, infatti,
contenendo una disciplina applicabile ad una platea generalizzata, determinano
comunque la produzione di effetti erga ommnes anche in caso di loro annullamento
(Cfr. Cass., Sez. I, 13 marzo 1998 n. 2734, in Giust. civ. Mass. 1998, 573, secondo
cui il principio dell'efficacia inter partes del giudicato amministrativo non trova
applicazior_le con riguardo aile pronunce di annullamento di peculiari categorie di atti
amministrativi, quali quelli aventi natura regolamentare, e quelli aventi portata
generale determinando la relativa pronuncia di annullamento una loro definitiva
ablazione dalla sfera del rilevante giuridico, attesane la ontologica indivisibilita, con
conseguente efficacia di tale pronuncia nei confronti non solo dei singoli ricorrenti,
ma di tutti i soggetti coﬁcretgmente destinatari di essi, ancorché rimasti inerti in sede
di tutela giurisdizionale amministrativa).

Il Tar Campania — Napoli, Sez. IV, con sentenza del 7 settembre 2012, n. 3811 ha
ulteriormente ribadito, in caso di annullamento di atti generali e indivisibili, la

mancata applicazione del divieto di estensione soggettiva del giudicato in materia di
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pubblico impiego, sancito dal co. 132 art. 1 Legge 311/2004 e confermato dal co. 6
art. 41 D.L. 207/2008. Nel caso specifico, infatti, il Tar ha ritenuto che “la finalita
che informa il divieto di estensione soggeltiva non puo essere estesa anche alle
ipotesi ...in cui lestensione degli effetti delle pronunce giurisdizionali non risulta in
alcun  modo  idonea a determinare  pregiudizi  finanziari a  carico
dell’'amministrazione ma, al comtrario, a consentive ['esplicazione dei principi,
riconducibili all’imparzialita e buon andamento, di par condicio e favor
partecipationis ™.

Non si1 pud, dunque, nutrire alcun dubbio che la sopracitata pronuncia caducatoria
del Consiglio di Stato giovi anche alle odierne ricorrenti, con conseguente
esclusione della possibilita, per il MIUR, di respingere le richieste delle ricorrenti
invocando disposizioni regolamentari definitivamente annullate dalla giustizia
amministrativa. Giova sottolineare che la domanda cui si riferisce l'odierno giudizio
ha ad oggetto l'accertamento del diritto soggettivo ad ottenere l'inserimento in
graduatoria € non gia 'impugnazione di un provvedimento amministrativo.

Dunque il relativo esercizio deve ritenersi tempestivamente esercitato purché
avvenga entro gli ordinari termini di prescrizione senza che all'eventuale inerzia
possa attribuirsi alcun significato abdicativo o di rinuncia del diritto medesimo; cid,
a maggior ragione, se si considera che la presentazione della domanda non ¢ stata
mai resa concretamente possibile dalla PA, non avendo infatti alcuno dei bandi che
si sono succeduti nel tempo previsto la relativa facolta.

Deve infatti a tal proposito osservarsi, in via piu generale, in base al principio di
diritto del legittimo affidamento che informa l'intero ordinamento nazionale e
comunitario prevede (in linea con i principi espressi dalla Corte Costituzionale nella
sentenza n. 364/1988), che il dovere del cittadino di essere diligente nell'informarsi

sulle nonne giuridiche che lo riguardano si ferma, concretizzandosi di fatto in una
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non responsabilita, nel caso in cui 'amministrazione con propri atti 0 comportamenti
lo abbia indotto a ritenere corretto e conforme a legge il proprio operato.

I ricorrenti chiedono oggi di essere inseriti in G.A.E., perché solo oggi hanno
appreso che, da sempre, il loro € un valido titolo per chiederne I'ammissione.

Per la tutela dell’interesse appena esposto, quindi, la lesivitd ¢ rappresentata
esclusivamente dal disposto normativo della legge 296/2006 che ha chiuso le G.A.E.
giacche, ove cosi non fosse, i ricorrenti avendo ora avuto il riconoscimento del loro
titolo di cui sono da sempre in possesso, avrebbero potuto richiedere di essere ivi
iscritti.

Trattandosi di un atto normativo, quindi, nessuna decadenza puo essere addebitata ai
ricorrenti.

Ove, infatti, non fosse in vigore l'art. 1, comma 605, lettera ¢ della Legge 27
dicembre 2006, n. 296, l'attuale riconoscimento del valore abilitante del diploma
magistrale consentirebbe, senza ostacoli, la conseguente ammissione in G.A.E.

fulsa lesivita della norma non comporta alcuna decadenza e, ove non letta in maniera

" conforme a Costituzione (e quindi non consentendo ai diplomati magistrali di poter
essere ammessi in G.AE. valorizzando la circostanza che il loro titolo & stato
acquisito prima del 2007 ¢ quindi prima della chiusura delle G.A.E.), la stessa
dovrebbe essere rimessa alla Corte Costituzionale perché non conforme agli artt, 3,
36 e 97 nella parte in cui discrimina migliaia di insegnati per un madornale errore
addebitabile proprio al Dicastero dell'lstruzione.

Come sostenuto da alcuna giurisprudenza di merito ed anche dal Consiglio di Stato
con le recenti sentenze n. 3628 e 3673 del 2015, deve ritenersi che i "nuovi
inserimenti” vietati dalla legge sono quelli fondati su titoli e circostanze
sopravvenute rispetto alla formazione delle graduatorie e non gia quelli fondati su

requisiti preesistenti, ritenuti tali successivamente.

Depongono in tal senso sia la lettera che la ratio della norma.
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C). SUL. DANNO SUBITO DALLE RICORRENTI A CAUSA DELLA
ESCLUSIONE DALLA PROCEDURA DI AGGIORNAMENTO DELLE
GRADUATORIE. DOMANDA SUBORDINATA DI RISARCIMENTO IN
FORMA SPECIFICA.

Si sottolinea, infine, che il mancato inserimento nella Il fascia delle graduatorie ad
esaurimento ha comportato (e comporta) ’esclusione del ricorrente dai piani di
assunzioni in ruolo.

Con la trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, la lettera c)
dell’art. 1, comma 603, della legge 296/2006 - come sopra gia analizzata — aveva
previsto la definizione di un piano triennale per I'assunzione a tempo indeterminato

di personate docente per gli anni 2007-2009, per complessive 150.000 unita, al fine

>

. . . . I,
di dare adeguata soinzione al fenomeno del precariato storico. g
Le ricorrenti, a causa dell’illegittimo comportamento del MIUR, sono state escluse - af-:\
7
e

dal contingente di assunzioni previsto nel 2007, e si ritrovano, ancora oggi, nella
condizione di precariato.

Tale situazione si ripeterd nuovamente anche oggi.

La legge di stabilita 2015, infatti, ha previsto un nuovo (e si spera definitivo) piano
di assunzioni straordinario di oltre 100.000 docenti che si effettuerd nel mese di
giugno-agosto 2015,

Tale piano di assunzioni straordinario riguarda e riguardera esclusivamente i docentj

inseriti a pieno titelo nelle graduatorie ad esaurimento e_ne

del concorso, unici due canali di accesso ai ruoli in base a quanto stabilito dall'art.

399 del D Lgs 297/1994.
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Le ricorrenti, quindi, non essendo al momento presenti nelle graduatorie ad
esaurimento, sono e saranno nuovamente escluse da tale ultimo e definitivo piano di
stabilizzazione dei docenti precari.

In subordine, dunque, si chiede che il danno da perdita di chance subito dalle
ricorrenti sia risarcito in forma specifica con la condanna delle amministrazioni
convenute ad emanare tutti gli atti ritenuti necessari all’inserimento delle ricorrenti
nella 11l fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive dell’ Ambito Territoriale
di Siena, classe di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e Scuola Materna (EEEE),
valide per gli anni scolastici 2014/2017, con decorrenza dall'approvazione delle
graduatorie ad esaurimento per gli anni 2014/2017 o, in subordine, dalla data di

presentazione della domanda giudiziale.

D). SUSSISTENZA DEL PERICULUM IN MORA PER L’EMANAZIONE DI
1 as

g (%;r,NA MISURA CAUTELARE IN CORSO DI CAUSA.

| Y

X - . . . - .
" gtNelle more della decisione nel merito della controversia si rende necessaria una

28
misura cautelare che consenta alle ricorrenti (attualmente prive di occupazione o con

contratti prossimi alla scadenza) di accedere al sistema informatico predisposto dal
MIUR al fine della corretta presentazione della domanda di inserimento nelle
graduatorie per cui ¢ causa o, quantomeno, che autorizzi le stesse a presentare tale
domanda in forma cartacea.

Si rammenta che il D.M. 235/2014, all’art. 9, commi 2 e 3, rubricato “Modalita di
presentazione delle domande”, stabilisce che /...] la domanda (...) dovra essere
presentata esclusivamente con modalita WEB [...] secondo le seguenti modalita [...]
a) registrazione del personale interessato; tale operazione, che prevede anche una
Jase di riconoscimento fisico presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata
gia compiuta in precedenza, puc essere sin da ora effettuata, secondo le procedure

indicate nell'apposita sezione dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze
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via web - registrazione”, presente sull'home page del sito internet di questo
Ministero (www.istruzione.it); b) inserimento della domanda via web. Lo stesso
D.M. 235/2014, all’art. 10, comma 2, lettera b, rubricato “Regolarizzazioni e
esclusioni”, stabilisce che [...] e motivo di esclusione (...) la domanda presentata in
modalita difforme da quanto previsto dall'ari. 9, commi 2 e 3 [...]".

La ricezione di tale istanza di inserimento, infatti, & propedeutica atla valutazione dei
titoli posseduti dalle ricorrenti e, di conseguenza, al loro corretto posizionamento
nelle graduatorie.

Essa, inoltre, & condizione indispensabile per I'inserimento in graduatoria e la
conseguente espressione delle molteplici opzioni (di cut si parlera infra) previste dal
piano straordinario di assunzioni.

La ragione d’urgenza, infatti, risiede nel varo, da parte del Ministero resistente, di un
piano straordinario di immissione in ruolo destinato ad stabilizzare oltre 100 mila
precari della scuola e, in particolare, gli aventi titolo all’inserimenio nelle
graduatorie ad esaurimento.

Tale piano straordinario di stabilizzazione, invero, rappresenta una risposta alle
criticitd evidgnziate dalla sentenza del 26 novembre 2014 della Corte di Giustizia
Ug, 11 Sezione, nella causa Mascolo altri contro Miur.

La legge “Maxiemendamento” recante norme per la “Riforma del sistema nazionale
di istruzione e formazione (...)", in particolare, prevede che, per I'anno scolastico
2015/2016, ossia emtro il mese di agosto 2015, saranno assunti a tempo
indeterminato:

- 1 vincitori presenti nelle graduatorie del concorso pubblico per titoli ed esami a
posti e cattedre bandito con decreto direttoriale del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universitd e della Ricerca n. 82 del 24 settembre 2012;

- e gli iscritti a pieno titolo, alla data di entrata in vigore della suddetta legge, nelle

graduatorie ad esaurimento (GaE) del personale docente.
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Il meccanismo di assunzione previsto dalla legge, invero, € molto complesso ¢ si
articola in pil fasi. Si dispone, infatti, che, alla copertura dei posti vacanti e
disponibili nell’organico dell’autonomia, individuati a livello di ambito territoriale,
si provveda — in deroga alla procedura per ['accesso ai ruoli di cui all’art. 399 del
d.lgs. 297/1994.
I commi del maxiemendamento che riguardano le assunzioni sono quelli dal 94 al
104. Veniamo all'analisi della norma ed a come avverranno le assunzioni:
FASE A
Il Miur deve effettuare tutte le assunzioni possibili in base alla legislazione tuttora
vigente, prevista dal T.U. 297/94
Saranno disponibili i posti lasciati liberi dai pensionamenti, decessi, dimissioni
volontarie, sia posto comune che sostegno.

La FASE A Interessera:

fl—iscritti nelle Graduatorie di merito dei concorsi (sia 2012 che precedenti per quelle

classi di concorso ancora in vigore), Abolita la distinzione fra idonei e vincitori, si

parla solo di "iscritti",

- iscritti nelle Graduatorie ad esaurimento (GaE)

La FASE B:

Saranno disponibili i posti vacanti e disponibili oltre il turnover.

Vale ancora I'art. 399 del T.U, ma questa fase interessera solo

-iscritti nelle GM del concorso 2012

-iscritti nelle GaE

In questa fase infatti eventuali graduatorie ancora residue dei concorsi precedenti a

quelle del 2012 saranno soppresse.

FASE C: & nazionale

Si tratta dei nuovi posti comuni e per il sostegno.
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Ad essere interessati per le tre fasi sono esclusivamente gli iscritti nelle GM del

concorso 2012 e nelle GAE, che potranno trovare posto nei limiti dei posti

individuati dalla tabella 1

La legge dispone che i soggetti interessati esprimano ’ordine di preferenza tra tutti
gli ambiti territoriali. Negli ambiti territoriali indicati, i soggetti sono assunti a
partire dalla classe di concorso per la quale si possiede maggior punteggio. A parita
di punteggio, la priorita & data al grado di istruzione superiore.

In poche parole cid significa che i docenti potranno scegliere di concorrere
all’assunzione in tutti 1 101 ambiti territoriali italiani.

Cio implica che un candidato con un punteggio talmente basso da non garantire
alcuna chance di assunzione nel proprio originario ambito territoriale - in seguito
alle imponderabili scelte effettuate a livello nazionale da tutti i candidati - potra
trovarsi in posizione utile per ottenere I"immissione in ruolo in uno o piu altri ambiti
territoriali per i quali avra espresso preferenza.

Tale chance di assunzioni, ovviamente, sard concessa soltanto ai docenti inseriti
nelle graduatorie ad esaurimento: complesse fasi del piano straordinario di
immissione in ruolo: ossia la formulazione delle domande di assunzione,
I’espressione delle preferenze tra tutti gli ambiti territoriali, la ricezione della
proposta di stipula del contratto, la sua accettazione o la sua rinuncia, ecc...

E del tutto evidente, dunque, che una pronuncia giudiziale che sancisse il diritto
all’inserimento in graduatoria dei diplomati magistrali dopo la conclusione di questo
complesso meccanismo previsto dal MIUR, invero, non sarebbe utile ai fini della
partecipazione al piano straordinario di assunzioni perché impedirebbe I’esercizio
delle molteplici preferenze che esso implica.

Al contempo, una pronuncia giudiziale postuma rispetto al suddetto piano,

determinerebbe I"invalidazione a catena di tutte le operazioni di immissione in ruolo,
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e cid per 'ovvia considerazione per cui ogni assunzione a tempo indeterminato &
strettamente connessa alle molteplici opzioni espresse dai candidati.

In poche parole, dunque, la misura cautelare richiesta ha lo scopo di far giungere la
causa nella fase di decisione nel merito re adhuc infegra, consentendo alle ricorrenti
di esprimere le molteplici preferenze previste dal piano straordinario di immissione
in ruolo e, al contempo, scongiurando il rischio per I'amministrazione di disporre
assunzioni soggette ad annullamento perché effettuate sulla base di graduatorie
illegittimamente formate (con imponderabili conseguenze anche sul piano
risarcitorio).

Si sottolinea, inoltre, come il pregiudizio eventualmente prospettabile dalla difesa

erariale concernente laggravamento della procedura amministrativa a seguito

dell'accoglimento dei ricorsi ancora pendenti, non costitnisca valido motivo per
S

o g
_ fﬁgttare l'istanza sospensiva, almeno sotto il profilo del pericidum in mora.

'Tﬁfatti, l'aggravamento del procedimento per l'espletamento della procedura di
assunzione costituisce senz'altro un danno per la P.A., ma di entitd inferiore rispetto
al rischio della sua invalidazione. In tal senso si spiega la stringata affermazione
dell'Adunanza plenaria del Consiglio di Stato secondo cui "if prospertato pregiudizio
organizzativo appare recessivo” di fronte al "rischio per l'amministrazione di una
invalidazione totale dell'intera procedura” (v. Ordinanza n. 2 de! 20 dicembre

1999).

* % ok &k ok

"Esistono, dunque, evidenti ragioni di urgenza nella proposizione e per

l'accoglimento della presente istanza cautelare, considerato che i tempi del giudizio
ordinario sarebbero incompatibili con la tutela del diritto azionato in giudizio,
consistente nella possibilita di presentare domanda di inserimento nelle graduatorie

ad esaurimento ¢, in tal modo, partecipare a tutte le complesse fasi del piano

straordinario di stabilizzazione.
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E) SUSSISTENZA DEL FUMUS BONI IURIS
Il presente ricorso & assistito dal fumus boni iuris, il Consiglio di Stato ha infatti
annullato “il decreto ministeriale n. 235/2014 neila parte in cui non ha consentito ...
ai docenti in possesso del titolo abilitante di diploma magistrale entro 1’anno
scolastico 2001/2002, I’iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad esaurimento”,
nonché, per le ragioni sopra esposte, dall’ulteriore requisito del pericolo che |'attesa
per [a pronuncia nel giudizio ordinario danneggi la lavoratrice in modo grave e,
soprattutto, irreparabile.
Si ponga pure in luce che [’esclusione dalle graduatorie ad esaurimento del
personale docente ed educativo presso I’'USP di Siena determinerebbe la perdita dei
punti necessari per 1’utile collocazione nei successivi concorsi pubblici.
Viene in questo caso in questione la conformita alla legge degli atti di gestione della
graduatoria utile per le eventuali assunzioni.
Tali atti sono adottati dall’Amministrazione con la capacita ed i poteri del datore di
lavoro privati, ai sensi dell’art. 5, comma secondo, D.Lgs. 165/2001.
Accertato i! diritto delle ricorrenti all’inserimento nelle graduvatorie provinciali ad
esaurimento per il triennio 2014/2017, risulta fondata la richiesta delle ricorrenti di
ottenere dal Giudice una pronuncia che vincoli le amministrazioni convenute a
provvedere con urgenza in conformita.
A ben vedere, ¢ stato, infatti, il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 3658/2014, a
chiarire il pregiudizio sussistente in relazione alle ricorrenti precisando - che
quest’uitime appartengono al cosiddetto personale precario, e di conseguenza, per
esse, l'ingresso nelle graduatorie in questione costituisce residua, anzi estrema,
possibilita di accedere ad una occupazione stabile

* ok k ok ok k
Alla luce delle considerazioni tutte sopra svolte, le ricorrenti, rappresentate, difese e

domiciliate come in atti,
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RICORRONO

all'lEcc.mo Tribunale adito in funzione di Giudice del Lavoro, affinché ai sensi del
combinato disposto degli artt. 669 bis e 700 c.p.c., affinché ai sensi del combinato
disposto degli artt. 669 bis e 700 c.p.c., Voglia emettere, con decreto inaudita altera
parte o, in subordine: fissata l'udienza per la comparizione delle parti, i
provvedimenti d’urgenza che verranno ritenuti idonei ad assicurare interinalmente
gli effetti della decisione nel merito nell’interesse dei ricorenti ricorrente, indi
accogliere le seguenti

CONCLUSIONI:

Piaccia all’lllmo sig. GULP del Tribunale di Siena, per le causali di cui in
premessa, contrariis reiectis

PREVIO ACCERTAMENTO DELLA NULLITA E/O DELLA
ILLEGITTIMITA CON CONSEGUENTE DISAPPLICAZIONE

A) Del D.M. n. 235/2014 nella parte in cui non ha consentito alle ricorrenti di
presentare domanda di inserimento nella I1I fascia delle graduatorie ad esaurimento
della provincia di Siena per la classe di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) e

Scuola Materna (EEEE), in particolare, nella parte in cui:

- all’art. 9, rubriéato “Modalitd di presentazione delle domande”, aj commi 2 e 3,
stabilisce che [...] la domanda (...) dovra essere presentata esclusivamente con
modalita WEB [...] secondo le seguenti modalita [...] a) registrazione del personale
interessato,; tale operazione, che prevede anche una fase di riconoscimento fisico
presso una istituzione scolastica, qualora non sia stata gia compiuta in precedenza,
puo essere sin da ora effettuata, secondo le procedure indicate nell'apposita sezione
dedicata, "Istanze on line - presentazione delle Istanze via web - registrazione”,
presente sull’home page del sito internet di questo Ministero (www.istruzione.it); b)
inserimento della domanda via web. Detta operazione viene effettuata dal 10 aprile

2014 al 10 maggio 2014 (entfo le ore 14,00) nella sezione dedicara, "Istanze on line
27




-presentazione delle Istanze via web - inserimento”, presente sul sito internet del

Ministero;

- all’art. 10, rubricato “Regolarizzazioni e esclusioni”, al comma 2, lettera b,
stabilisce che [...] é motivo di esclusione (...) la domanda presentata in modalita

difforme da quanto previsto dall’art. 9, commi 2e 3 .. ].

B) delle graduatoric ad esaurimento definitive dell’Ambito Territoriale di Siena
classe di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA), valide per gli anni scolastici
2014/2017, relative al personale docente, nella parte d’interesse, ossia nella parte in

cui non contemplano 1’inserimento delle ricorrenti.

In via cautelare:

inaudita altera parte o, in subordine, previa fissazione di udienza ad hoc, accertata
la sussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora:

- accertare nei confronti delle Amministrazioni convenute, ognuna per le proprie
determinazioni, il diritto dei ricorrenti di essere immediatamente inseriti nelle
graduatorie ad esaurimento (111 Fascia) del personale docente ed educativo
nell’Ambito Territoriale della Provincia di Siena, per la classe concorsuale scuola
dell’infanzia e primaria, per il triennio 2014/2017 (o in quella meglio vista), nella
posizione secondo il punteggio spettante e maturato, come per legge.

- ordinare quindi alle Amministrazioni convenute, ognuna per le proprie
determinazioni, di consentire la presentazione della domanda di inserimento delle
ricorrenti nella 11l fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive dell’ Ambito
Territoriale di Siena classe di concorso Scuola deli'lnfanzia {(AAAA) e scuola

Materna (EEEE), valide per gli anni scolastici 2014/2017, riattivando a tal fine le

funzioni della piattaforma telematica "Istanze on line", ovvero ritenendo utilmente

prodotta la domanda, con tutti i titoli € i servizi che saranno oggetto di valutazione

da parte del MIUR, in forma cartacea;
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- ordinare alle Amministrazioni convenute, ognuna per le proprie determinazioni, di
accogliere la conseguente domanda delle ricorrenti d’inserimento nelle graduatorie
ad esaurimento a tutti gli effetti e, dunque, ai fini della partecipazione al piano

straordinario di immissioni in ruolo.

Nel merito: accertato ¢ dichiarato il diritto delle ricorrenti alla presentazione della
domanda di inserimento nella II1 fascia delle graduatorie ad esaurimento definitive
dell”’ Ambito Territoriale di Siena, classe di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA) ¢
scuola Materna (EEEE), valide per gli anni scolastici 2014/2017, nella posizione
derivante dal punteggio atiribuibile alle medesime applicando la tabella di
valutazione dei titoli prevista per la Il fascia delle graduatorie ad esaurimento,
condannare le amministrazioni convenute ad emanare tutti gli atti ritenuti necessari a
consentire ’inserimento delle ricorrenti nelle suddett? graduatorie, con decorrenza
dall'approvazione delle graduatorie ad esaurimento per gli anni 2014/2017, o, in
éél’.lbordine, dalla data di presentazione della domanda giudiziale, ¢ nella posizione
‘derivante dal punteggio attribuibile ai medesimi applicando la tabella di valutazione
dei titoli prevista per la Il fascia delle graduatorie ad esaurimento, con tutte le

conseguenze di legge.

Le ricorrenti evidenziano che le domande sopra formulate sono proposte, IN
SUBORDINE, a titolo di risarcimento danni in forma specifica.

In ipotesi, nel caso in cui le ricorrenti non potessero partecipare al piano
straordinario di immissione in ruolo a causa della illegittima negazione del diritto
all’inserimento in graduatoria, condannare il MIUR a riutilizzare le graduatorie a
esaurimento valide per gli anni 2014/2017 - cosi come rettificate per effetto
dell’inserimento delle ricorrenti con decorrenza dalla data di presentazione delle
rispettive diffide e/o delia domanda giudiziale — ai fini della corretta individuazione

dei destinatari della proposta di stipula del contratto a tempo indeterminato con il
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MIUR in applicazione del principio meritocratico del migliore punteggio maturato
nelle medesime graduatorie.

In via subordinata, in ipotesi di mancata ammissione in GAE, condannare il
MIUR a pagare ai ricorrenti una somma pari a tutti gli stipendi non percepiti da
quando sono in possesso del titolo di studio abilitante nonché l'ulteriore somma
equitativamente determinata pari a € 50.000,00 per tutti i danni subendi in ragione
delle future opportunita di lavoro che andranno perse non potendo attingere alle
GAE.

In via autonoma ed in aggiunta all'auspicata ammissione in G.A.E., condannare il
MIUR a pagare in favore dei ricorrenti, a titolo di risarcimento danni, la somma,
maggiore o minore che si ritenga di giustizia, pari a € 6.000,00 per ogni anno di
ammissione in G.A.E. che & stato perso sino all'ammissione.

.Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, da distrarre, in favore del
procuratore che si dichiara antistatario. che dichiara di aver anticipato le prime e non
riscosso le seconde.

In via istruttoria si chiede ordinare all’Amministrazione convenuta I’esibizione ¢ la
produzione in giudizio del fascicolo personale della ricorrente, ex art 210 c.p.c.,
Ielenco GAE per cui ¢ causa e quello aggiornato in vigore, ai fini della esatta
individuazione della posizione/punteggio utile per l'inserimento dei ricorrenti,
ovvero ogni altro documento e/o atto amministrativo conseguente e presupposto,
utile ai fini dei decidere, nonché la produzione deil'elenco nominativo di eventuali
controinteressati ai fini della eventuale integrazione del contraddittorio.

Ai sensi del D.L. 6 luglio 2011 n. 98, modificativo del T.U. in materia di spese di
giustizia DPR 30 maggio 2002 n. 115, st dichiara che la presente causa ¢ di valore

indeterminato ¢, quindi il CU ammonta ad € 259,00.
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Si wversano in atti i seguenti documenti:Copia diplomi;Copia domande
aggiornamente graduatorie 1[I fascia Istituto, copia. contratti assunzione, copia
certificati servizio;

Copia DM 253/2014,

Copia sentenza 1973/2015 Consiglio di Stato;
Copia diffide a MIUR e USP Siena;

Copia DPR del 25/03/2014

Con ogni ¢ pil ampia riserva

Siena 24/11/2015

Forzoni)

ISTANZA DI NOTIFICAZIONE RT. 151 CPC
S

‘.’-:A")Esbgsi dell'art. 151 c.p.c. il Giudice pud prescrivere e altorizzare la notifica nei

,-: ey

fig §tenuti pinn idonei, in considerazione della sussistenza di particolari circostanze
o esigenze di maggiore celeritd. Nel caso de quo, il ricorso ha ad oggetto il diritto
all’inserimento della parte istante nelle vigenti gradvatoric ad esaurimento
provinciali, classe di concorso scuola per I’infanzia e scuola primaria, valide per il
triennio 2014/2017.

Al fini dell’integrazione del contraddittorio con tutti gli aspiranti alla graduatoria,
che potrebbero in ipotesi ritenersi controinteressati, il ricorso deve essere notificato
agli stessi.

Vi sono oggettive difficolta nel reperire tutti i nominativi degli eventuali
controinteressati, comprendendosi tra gli stessi anche eventuali altri
aspiranti/candidati oggi non inseriti nella detta GAE, non noti alla parte ricorrente,
Rilevato che la notifica del ricorso nei modi ordinari, oltre che incompleta potrebbe

dilatare oltremodo 1 tempi del procedimento, anche in considerazione dell'elevato
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numero di docenti/candidati/aspiranti al quale notificare il presente attb, unita alla
impossibilita per la parte istante di individuare il nominativo e l'indirizzo degli
eventuali controinteressati, in considerazione di cid si chiede al Giudice adito, ai
sensi dell’art. 151 c.p.c., di autorizzare la notifica agli eventuali contro interessati
mediante la pubblicazione del presente ricorso e del l'emanando decreto di
fissazione di udienza sul sito internet della Amministrazione locale di competenza,
nella specie Ufficio XVIII - Ambito Territoriate della Provincia di Siena, con sede in
Siena (SI), P.zza Amendola n. 29, mediante la pubblicazione sul sito istituzionale

www.uspsiena.it o altro meglio individuato.

Sul punto, si rileva che la tradizionale notifica per pubblici proclami sia oltre modo
onerosa per la parte ricorrente, e comungue, secondo Consiglio di Stato 19/2/1990,
n. 106, la stessa non appare comunque idonea allo scopo, non potendosi
ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del cittadino potenziale
convenuto in giudizio di prendere visione costante del foglio degli annunci legali
provinciali o della G.U.
Che al contrario, il sito istituzionale dei Ministero, sede locale, & invece
costantemente seguito da tutti 1 candidati/aspiranti alle GAE, in quanto oggi mezzo
di comunicazione ufficiale, quale anche strumento di pubblicazione dei singoli
provvedimenti.
Che pertanto, tale mezzo appare il pitt idoneo ai fin i che qui interessano.
Ritenuto quanto sopra, la presente difesa

FA ISTANZA
affinché I'lll.mo Giudicante, valutata 'opportunitd di autorizzare la notifica ai sensi
dell'art. 151 cpe, anche in alternativa alla tradizionale notifica per pubblici proclami,
voglia autorizzare la notificazione de presente ricorso:
a} quanto al MIUR convenuto: mediante notifica di copia dell'atto all'Avvocatura

Distrettuale dello Stato di competenza;
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b) quanto ai controinteressati: disporre che il presente atto e I'emanando decreto di
fissazione udienza sia pubblicato sul sito dell'amministrazione Ufficio Scolastico

Regionale per la Toscana, Ufficio XVIII - Ambito Territoriale della_Provincia di

Siena, con sede in Siena (SI), P.zza Amendola n. 29, mediante la pubblicazione sul
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sito istituzionale www.uspsiena.it o altro meglio individuato.

Con ogni e pill ampia riserva

Siena 24/11/2015

<\

10 Fprzoni)
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lo sottoscritta DANIELA BINDI, nata a S. Giovanni Valdamo (AR? i} 3I/05/I9?4 ('C‘F BND DNL 74E71
H901P) e res.te in Rapolano Terme (Sl), Via Togliatti n. 75, nomino qugle_muo difensore ¢ procuratore
speciale in ogni fase e grado, anche nelle fasi dell’esecuzione, opposizione, incidentale, cautelare. ed in sedeT
di gravame, {*Avv, Maurizio Forzoni nato a Siena il 19/10/1968 (C.F. FRZ MRZ 68R 19 l7_26L), del qu_o di
Siena, conferendogli ogni pill ampia facoltd di legge, ivi comprese le facoltd di transigere, conciliare,
incassare, rinuncidre agli atti ed accettarne la rinuncia, farsi rappresentare, assistere e sostituire. eleggere
domicili, rinunziare alla comparizione delie parti, riassumere la causa, proseguirla, chiamare terzi in causa,
deferire giuramento, proporre domande riconvenzionali ed azioni cautelari di qualsiasi genere e natura in
corso di causa, chiedere ed accettare rendiconti, ed assumendo sin d’ora per rato e valido I'operato del
suddetto legale.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 4, co. 3, D. Lgs. n. 28/2010, della possibilita di ricorrere
al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del medesimo
decreto, nonché dei casi in cui I’esperimento del procedimento di mediazione & condizione di procedibilita
della domanda giudiziale.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 2,co. 7, D. L. n. 132/2014, della possibilita di ricorrere
alla convenzione di negoziazione assistita da uno o pii avvocati disciplinata dagli artt. 2 e ss. del suddetto
decreto legge.

Dichiaro di essere stato reso edotto circa il grado di complessita dell’incarico che con la presente conferisco,
nonché di avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento
sino alla conclusione dell’incarico.

Dichiaro, ai sensi e per gli effetti di cui al D. Lgs. n. 196/2003 e s.am.i., di essere stato/a informato/a che |
miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalitd inerenti al presente mandato,
autorizzando sin d’ora il rispettivo trattamento.

Prendo atto, inoltre, ai sensi della L. 148/2011, che il difensore & assicurato per i rischi derivanti dall’a tl\f,.‘:fé:
professionale con la compagnia ASSICURAZION! GENERALI S.P.A. n. polizza 270813028) é%rf.
massimale di € 750.000,00, scadenza 31/12/2015. ¥

Eleggo domicilio presso e nel di lui studio in Siena - Viale ‘Don G. Minzoni n. 55.

La presente procura alle liti ¢ da intendersi apposta, comunque, in calce ali’atto, anche ai sensi dell’art. 18
¢o. 5, D. M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D. M. Giustizia n, 48/2013

In fede

Siena 10/05/2015

V*® per autentica
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lo sottoscritta LISA DELLA SCALA, nata a Siena il 24/09/1983 (CF DLL LSI 83P64 |726F) e res.te in
Rapolano Terme (Si), Via Togliatti n. 15, nomino quale mio difensore ¢ procuratore spectale in ogni fase e
grado, anche nelle fasj dell’esecuzione, opposizione, incidentale, cautelare, ed in sede dj gravame, |"Avy,
Maurizio Forzoni nato a Siena il 19/10/1968 (C.F. FRZ MRZ 68R19 1726L), del Foro di Siena,
conferendogli ogni pill ampia facolta dj legge, ivi comprese le facolta di transigere, conciliare, incassare,
rinunciare agli atti ed accettarne la rinuncia, farsi fappresentare, assistere e sostituire, eleggere domicili

al procedimento di mediazione Vi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 ¢ 20 del medesimo
decreto, nonché dei casi in cuij | esperimento del procedimento di mediazione ¢ condizione dj procedibilita
della domanda giudiziale. !

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 2,¢c0.7,D.L.n, 132/2014, della possibilitd di ricorrere

alla convenzione di negoziazione assistita da uno o Pili avvocati disciplinata dagli artt. 2 e ss. del suddetto
decreto legge.

Dichiaro di essere stato reso edotto circa il grado di complessita dell’incarico che con |a presente conferisco,
s|ronché di avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli onert ipotizzabili dal momento del conferimento
“Isino alla conclusione dellincarico.

Dichiaro, ai sensi e per gli effetti di cuj al D. Lgs. n. 196/2003 e s.m.i., di essere stato/a informato/a che i
miei datj personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalita inerenti al presente mandato,
autorizzando sin d’ora il rispettivo trattamento.
Préﬁ'jdo atto, inoltre, ai sensi delia L. 14872011, che i} difensore ¢ assicurato per i rischi derivanti dall’attivita
prafessionale. con la compagnia ASSICURAZION] GENERALI SPA. n. polizza 270813028, con
massimale di € 750.000,00, scadenza 31/12/2045.

FoA®
El%gg}domlcmo presso € nel di lui studio in Siena - Viale Don G, Minzonj n. 55,

|L-a presente procura alle liti & da intendersi 2pposta, comunque, in calce allatto, anche ai sensi dell’ant. 18,
co. 5, D. M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D. M. Giustizia n. 48/2013

In fede

Siena 10/05/2015

ISA DELLA SCALA

V® per autentica Agridio Forzorf)
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lo soltoseritta ELENA GIOMARELLI, nata a Sinalunga (ST) 1 22/04/198 (CF GMR LNE 81D62 A468M)
¢ res.te in Torrita di Siena (SI) Via Lucca n. 21, nomino quale mio difensore e procuratore speciale in ogni
fase e grado, anche nelle fasi dell’esecuzione, opposizione, incidentale, cautelare, ed in sede di gravame,
'Avy. Maurizio Forzopi nato a Siena il 19/10/1968 (C.F. FRZ MRZ 68R19 1726L), de!l Foro di Siena,
conferendogli agni pitt ampia facolta di legge, ivi comprese le facolty di transigere, conciliare, incassare,
rinunciare agli atti ed acceitarne |a rinuncia, farsi rappresentare. assistere e sostituire, eleggere domicili,
rinunziare alls comparizione delle parti, riassumere ia causa, proseguirla, chiamare terzi in causa, deferire
givramento, proporre domande riconvenzionali ed azioni cautelar] d; qualsiasi genere ¢ natura in corso di
causa, chiedere ed acccttare rendiconti, ed assumendo sin d’ora per rato e valido Poperato del suddettn
legale.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 4,¢0. 3, D, Lgs. n. 28/2010, deilla possibilita dj ricorrers

al procedimerntd di mediazione jvi previsto e dei benefici fiscali di cyj agh artt. 17 e 20 del medesimo ‘

della domanda giudiziale.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’ar. 2,¢c0.7,D. L. n, 132/2014, della possibili di ricorrere
alla convenzione di negoziazione assistit2 da uno o pitl avvocati disciplinata dagli art. 2 e ss, del suddetro
decreto legge.

decreto, nonché: dei casi in cui I'csperimento del rocedimento di mediazione ¢ condizione di procedibiiit
P p |

Dichiaro, ai sensj e per gli effetti di cuj al D. Lgs. n. 196/2003 ¢ $-m.i., di essere stato/a informato/a che

autorizzando sin d’ora il rispettivo trattamento, "."!\;?

_ In fede

, e
Prendo atto, inoitre, ai sensi delia L. 14872011, che j| difensore & assicurato per i rischi derivant; dall’%’f&hé-

migi dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalitd inerenti al presente muandata, |-

professionale con la compagnia ASSICURAZION| GENERALI S.P.A. n. polizza 270813028, con
massimale di € 750,000,00, seadenza 31/12/2015.

Eleggo domicitio presso e nel di luf studio in Siena- Viale Dop G. Minzoni n, §5.

La presente procura alle lid & da intendersi apposly, comunque, in calee all'atto, anche aj sens; dell’art, 18,
co. 5, D. M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D. M. Giustizia n, 48/2013

Siena 15/05/2015 ‘ ELENA GIOMARELL|

V® per autentica (Avv.
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lo sottoscritta MORENA MACRY’, nata a Locri il 25/03/1983 (CF MCR MRN 83C65 D976X) e res.te in
Rigomagno, Sinalunga (SI), Via W. Tobagi n. 27, nomino quale mio difensore e procuratore speciale in ogni

fase e grado, anche nelle fasi dell’esecuzione, opposizione, incidentale, cautelare, ed in sede di gravame,
"Avv. Maurizio Forzoni nato 2 Siena il 19/10/1968 (C.F. FRZ MRZ 68R19 1726L), del Foro di Siena,

conferendogli ogni pill ampia facolta dj legge, ivi comprese le facolta di transigere, conciliare, incassare,
rinunciare agli atti ed accettarne la rinuncia, farsi rappresentare, assistere e sostituire, eleggere domicili,
rinunziare alla comparizione delle parti, riassumere la causa, proseguirla, chiamare terzi in causa, deferire
giuramento, proporre domande riconvenzionali ed azioni cautelari di qualsiasi genere e natura in corso di
causa, chiedere ed accettare rendiconti, ed assumendo sin d’ora per rato e valido I’operato del suddetto
legale,

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 4,co.3,D. Lgs. n. 2872010, della possibitita di ricorrere
al procedimento di mediazione jvi previsto e dei benefici fiscali di cuyj agli artt. 17 e 20 del medesimo
decreto, nonché dei casi in cui I’esperimento del procedimento di mediazione & condizione di procedibilita

della domanda giudiziale.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 2,co.7,D. L. n. 132/2014, detla possibilita di ricorrere

alla convenzione di negoziazione assistita da uno o pill avvocati disciplinata dagli artt. 2 e ss. del suddetto
decreto legge.

Dichiaro di essere stato reso edotto circa il grado di complessita deli’incarico che con la presente conferisco,
nonché di avere ricevuto tutte le informazijoni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento
sino alla conclusione dell’incarico.

Q‘ichiaro, ai sensi e per gli effetti di cui al D. Lgs. n. 196/2003 e s.m.i,, di essere stato/a informato/a che i

miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalitd inerenti al presente mandato,

autorizzando sin d’ora il rispettivo trattamento. :

%ﬁdq atto, inoltre, ai sensi della L. [48/20] I, che il difensore & assicurato per i rischi derivanti dail’attivita
fessionale con la compagnia ASSICURAZIONI GENERALI SPA. n. polizza 270813028, con

massimale dj € 750.000,00, scadenza 3 1/12/2015.

Eleggo domicilio presso e nel d lui studio in Siena - Viale Don G. Minzoni n. 55,

La presente procura alle litj ¢ da intendersi apposta, comunque, in calce all’atto, anche ai sensi dell’ar. 18,
0.5, D. M. Giustizia n. 44/201 I, come sostituito dal D. M. Giustizia n, 48/2013

In fede

Siena 10/05/2015 MORENA MACRI’

V® per autentica (Avv




e res.te in Staggia Senese Via della Gocciola n. 2, nomino quate mio

I'Avv. Maurizio Forzoni nato a Siena il 19/10/1968 (C.F. FRZ M

legale.

della domanda giudiziale.

alla convenzione di negoziazione assistita da uno o pill avvocati dis
decreto legge.

Dichiaro di essere stato reso edotto circa ] grado di complessita dell’

nonche di avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli oneri ipo
sino alla conclusione dell’incarico.

autorizzando sin d’ora il rispettivo trattamento.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 2,c0.7. D L. n.

difensore e procuratore speciale in ogni

fase e grado, anche nelle fasi dell’esecuzione, opposizione, incidentale, cautelare, ed in sede dj gravame,

RZ 68R19 1726L), del Foro di Siena,

conferendogli ogni pit ampia facolta di legge, ivi comprese le facolta di transigere, conciliare, incassare,
rinunciare agli atti ed accettarne la rinuncia, farsi rappresentare, assistere e sostituire, eleggere domicili,
rinunziare alla comparizione delle parti, riassumere la causa, ;proseguiria, chiamare terzi in causa, deferire
giuramento, proporre domande riconvenzionali ed azion; cautelari di qualsiasi genere e natura in corso di |
causa, chiedere ed accettare rendiconti, ed assumendo sin d’ora per rato e valido I"operato del suddetto

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 4, co. 3, D, Lgs. n. 28/2010, della possibilita di ricorrere|
al procedimento di mediazione jvi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del medesimo
decreto, nonché dei casi in cul I’esperimento del procedimento di mediazione & condizione di procedibilita| .

132/2014, della possibilita di ricorrere |

ciplinata dagli artt. 2 e ss. del suddetto

Incarico che con la presente conferisco,
tizzabili dal momento del conferimento

Dichiaro, ai sensi e per gli effetti di cui al D. Lgs. n. 196/2003 ¢ s.m.i., di essere stato/a informato/a che i
miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati pert le finalita inerenti al presente mandlato,

Prendo atto, inoltre, ai sensi delia L. 148/2011, che il difensore & assicurato per i rischi derivanti dall’attivita

professionale con la compagnia ASSICURAZIONI GENERALI
massimale di € 750.000,00, scadenza 3 1/12/2015,

SP.A. n. polizza 270813028, con|-

-

Eleggo domicilio presso e nel di fuj studio in Siena - Viale Don G. Minzoni n. Ss.

La presente procura aile litj & da intendersi apposta, comunque, in calce all’atto, anche aj sensi delf’art. 18,

co. 5, D. M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D. M. Giustizia
In fede

Siena 10/05/2015

V® per autentica
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CLAUDIA PIATTELLINI
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lo sottoscritta CLAUDIA PIATTELLINI, nata a Poggibonsi (SI) i1 17/09/1980 (CF PTT CLD 80P57 G7529)|
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lo sottoscritta JENNY REGONINI, nata a Bozzolo (MN) il 15/03/1976 (CF RGN INY 76C55 B 10G) e
res.te in Scrofiano, Sinalunga (SI), Loc. Tolle 174/b, nomino quale mio difensore e procuratore speciale in
ogni fase e grado, anche nelle fasi dell’esecuzione, opposizione, incidentale, cautelare, ed in sede di
gravame, ’Avv. Maurizio Forzoni_nato a Siena il 19/10/1968 (C.F. FRZ MRZ 68R19 1726L), del Foro di
Siena, conferendogli ogni piu ampia facolta di legge, ivi comprese le facolta di transigere, conciliare,
incassare, rinunciare agli atti ed accettarne la rinuncia, farsi rappresentare, assistere e sostituire, eleggere
domicili, rinunziare alla comparizione delle parti, riassumere la causa, proseguirla, chiamare terzi in causa,
deferire giuramento, proporre domande riconvenzionali ed azioni cautelari di qualsiasi genere e natura in
corso di causa, chiedere ed accettare rendiconti, ed assumendo sin d’ora per rato e valido Poperato del
suddetto legale.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 4, co. 3, D. Lgs. n. 28/2010, della possibilita di ricorrere
al procedimento di mediazione ivi previsto e dei benefici fiscali di cu agli artt. 17 e 20 del medesimo
decreto, nonché dei casi in cui ’esperimento del procedimento di mediazione & condizione di procedibilita
della domanda giudiziale.

Dichiaro di essere stato informato, ai sensi dell’art. 2,c0.7,D. L. n. 132/2014, della possibilitd di ricorrere
alla convenzione di negoziazione assistita da uno o pill avvocati disciplinata dagli artt. 2 e ss. del suddetto
decreto legge.

Dichiaro di essere stato reso edotto circa il grado di complessita dell’incarico che con la presente conferisco,
nonché di avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento
sino alla conclusione dell’incarico.

Dichiaro, ai sensi e per gii effetti di cui al D. Lgs. n. 196/2003 e s.m.i,, di essere stato/a informato/a che t
miei dati personali, anche sensibili, verranno utilizzati per le finalitd inerenti al presente mandato,
autorizzando sin d’ora il rispettivo trattamento. '

P_‘rendo atto, inoltre, ai sensi della L. 148/201 1, che il difensore ¢ assicurato per i rischi derivanti dall’attivita
iy

professionale con la compagnia ASSICURAZIONI GENERALI SP.A. n. polizza 270813028, con

m”égg;tm;le di € 750.000,00, scadenza 31/12/2015,
L 1
Eg;gigé% domicilio presso e nel di tui studio in Siena - Viale Don G. Minzoni n. 55.

La presente procura alle liti ¢ da intendersi apposta, comunque, in calce all’atto, anche ai sensi dell’art. 18,
co. 5, D. M. Giustizia n. 44/201 I, come sostituito dal D. M. Giustizia n. 48/2013

In fede

Siena 10/05/2015 JENNY REGONINI
‘39 mm\(
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SS. 73 Ponente n, 29, nomino quale mio difepsore € procuratore speciaje in ogni fase e 8rado, anche nefje
fasi del| ’esecuzione, Opposizione, incidentaie, Cautelare, ed in sede di Bravame, I’Avy, Maurizio Forzoni nato
a Siena jf 19/10/1968 (C.F. FRZ MRz 68R19 1726L), del Foro di Siena Conferendog ogni pin ampia

parti, riassumere |4 causa, Proseguirla, chiamare terzi in Causa, deferire giuramento, Proporre domande
riconvenzionali ed azion; cautelari di qualsiag; genere e natura jn corso di causa, chiedere ed accettars

: i 4 -
Dichiaro, aj sensi e per gli effett; di cui al D, Lgs. n. 196/2003 e S.m.i., di essere stato/a informatora che ij

miei datj Personali, anche sensibili, verranng utilizzati per [e finalitd inerent; al presente Mandato,|
autorizzando sin d’ora i} rispettivo trattamento, ' T

T

Prendo atto, inoltre, aj sensi della |, 14812011, che il difensore & aésicurato per i rischj derivant; ‘dall’attivité

professionale con la Compagnia ASSiCURAZION] GENERALI'S.P.A. n. polizza’-2708l3028, con
Massimale di € 750.000,00, scadenza 3(/ 12/2015. e

Eleggo domiciljo Presso e nel di lui studio in Siena - Viale Don G. Minzoni . 55.

V® per autentica
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- Accogllmento totale n. Cronol 2987/2015 del 27/11/2015

RG n. 1017/2015

TRIBUNALE DI SIENA
Sezione Lavoro
Decreto

A mezzo ricorso depositato il 24/11/2015, n. 1017/2015 rgl

Daniela Bindi + 7’

docenti

abilitate ail'insegnamento

per effetto del conseguimento del diploma di maturitd Magistrale

entro I'anno scolastico 2001/2002 (quindi, prima dell’istituzione della
laurea in Scienze delia Formazione)

hanno chiesto ex artt. 669-bis ss. 700 cpc

‘F* E ordinarsi in via cautelare al Ministero dell’Istruzione dell’Universita

e della Ricerca, all’Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana e

éiall’Ambuto Territoriale della Provincia di Siena
;"b""-ﬂ'q“' l'inserimento nelle Graduatorie ad esaurimento (III fascia)
’55?*"" Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana, Ambito Territoriale per la

Provincia di Siena (v. ricorso per eventuali specificazioni territoriali ulteriori):
per la classe concorsuale Scuola dell’Infanzia e Primaria

d%, per it triennio 2014/2017.
N Co

: *
}‘# S

Dapprlma con sentenza 7/11/2015, resa in causa n. 514/2015 rgl e altre
di identico contenuto in pari data, qumdl con sentenza 27/11/2015 resa in

causa 862/2015 rgl e altre di |clent|co contenuto in pari data, il Tribunale di

Siena, in funzione di giudice del lavoro, si & espresso nei termini che seguono:

"Diamo conto dell’o: |entamento sino ad oggi assunto dal giudice nel
corso di pit decreti e ordinanze sommarie nell’ambito di procedimento ex art.
€69-bis ss., 700 cpc. -

Il d_ploma magistrale, di cui parte/i ricorrente/i &/sono in possesso,

consequito entro I'anno scolastico 2001/2002, sarebbe stato riconosciuto come

titolo abilitante agli effetti di leqge — secondo parte/i ricorrente/i - solo con il

d.P.R. 25/3/2014 emesso a sequito di ricorse straordinario al Capo dello Stato,

\or‘l it duale e stato recepito un parere espresso dal Consiglio di Stato in sede

consultiva nell'adunanza del 5/6/2013.
In guella_sede il Consiglio di Stato aveva considerato “illegittimo il d.m.

2011/n. 62, nelia parte in cui_non parifica ai docenti abilitati coloro _che

abbiano consequito _entro lanno _2001-2002 la_c.d. abilitazione magistrale,
" inserendloii nella III fascia della qraduatorla di istituto e non nella Il fascia. La

1
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disposizione & stata ritenuta affetta da evidente eccesso di potere, in quarnito
contrastante con tutte le disposizicni di leqge e di irango secondario. che
sanciscono {a _natura_abilitante de! titolo consequito negii istituti maaqistrali a
sequito di regolare corso di studio. In &ltri termini. prima deil’istituzione delia
faurea in Scienza defla formazione, i *#

titolo di_studic-attribuito _dagli. istituti
magistrali al termine di corsi_triennaii e_guinguennali sperimentali_di_scuola
magistrale e dei _corsi _quadriennali = qu.nquennai! sperirnentali di istituto
magistrale (per la scuola dell'infanzia) o af termine dei corsi_quadricnnaii e
quinqguennali _sperimentali _dell’istituto nwc‘:stra/e (per la scuo;d or:maﬁa)
dovevano considerarsi abilitanti, secondo l'art. 53 R.D. 6 maggic 1923, n.
1054, in combinato disposto con lart. 197 d.i. 16 aprile 1984, n. 297..5_";":‘}__.&
sancito inoltre dal D.M. 10 marzo 1997, dail’srt. 15, co. 7, del d.P.R. 23 lugiic
1998, n. 323, ed infine, recentemente, ai fini de!ldmmmwo»r al concorsa &
cattedre, dal d.d.g. n. 82 del 24 settembre 2012. Partanto sottc quesi'o ,-'jmﬁf{:
if ricorso deve essere accolto ed annuliato il D.M. n. 62 del 2031, nelis
cui esclude dalla II fascia delle graduatcrie di circelo e di istituto Q’"l 4 qD!!’dHii in
possesso di_maturitd magistrale abilitante consequita entro l'anno scofast,'(‘o
2001-2002".

In coerenza con il d.P.R. ?5/3/ 2014, il _Ministero ha ‘emanato il ém
2014/n. 353 con il guale, nellemettere le dl::DOS[ZIOI‘H per

circolo e di istituto per l'anno scolastn.u 2(}14/2015, _
diplomati magistrali_ante anno_scolastico 2001/2002 aila_presentazione : delie
domande per !’ |nser|mento nella seconda fascia delle qraduatorue d: circolo:a di
istituto, : S it

Analogo_riconoscimento, invece, non & avvenutc a favore der dspl@mfau
magistrali nel d.m. n. 235/2015 contenente le disposizioni suil'aggiocrnamenio
delle graduatorie ad esaurimento per il personale docente ed educative per il
triennio 2014/2017.

il Consiglio di_Stato che, con la sentenz

E' intervenuto, quindi, a . n.
1973/2015, ha annullato (ma v. oltre pit_ampiamente) il d.m. n. 235/2034
nella parte in cui non ha consentito aqgli originari ricorrenti, docenti in possesso
del titolo abilitante di diploma magistrale consequito entro l'anno_scolasiico

2001/2002, l'iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad esaurimento.

Parte/i ricorrente/i sostiene/engono che l'annullamento, da parte de!
Consiglio di Stato, in_sede giurisdizionale, dei criteri fissati dal d.m. 2014/,
235, nella parte in_cui era stata preciusa ai docenti muniti_de! diploma
magistrale consequito entro l'anno _scolastico 2001/2002 l'inserimento_nelle
graduatorie provinciali ad esaurimento avrebbe valenza erga omnes, con ia
conseguenza della maturazione del titolo  all'inserimento. nelle g*aduator:o
predette. - .

* ‘ .

Pregiudizialmente, in ordine alla giurisdizione (che viene negandcsi -
numerosi precedenti giurisprudenziali in materia) occorre ‘rilevare. che. ia
sentenza del Consiglio di Stato n. 1973/2015, invocata .a sostegno- della
domanda, ha assunto Ia qiurisdizione dei giudice ammnm ErdtIVO ‘su‘{

generali di formazione delle graduatorie, a mezzo delllmpugnazione in via-

2
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';;Sﬁncipaie 'del‘-'d.r?n; 2014/n. 235, definito atto generale con efficacia
immediatamente’ lesiva (il Consiglio di. Stato ribadisce |'argomentazione e la
soluzione nella sent. '2015/n.- 3788, del 3/8 come nella sent. 2015/n. 3628,
-del 21/7/2015).
-, Il Consiglio di. Stato, invero, sembra essersi posto in contrasto con
'J‘orrentarnento prevalente nella stessa giurisprudenza amministrativa che,
senza operaré alcuna distinzione ' tra impugnazione degli atti di macro-
‘orgamzzazmne ‘o dei provvedimenti- di esclusione, assume che, sulle
.controversie aventi ad oggetto le 'graduatorie permanenti e ad esaurimento
della scuola sussiste ta giurisdizione del giudice ordinario in considerazione
della natura della situazione giuridica protetta e dell'attivita esercitata
‘dall'’Amministrazione e tenUto anche conto dell'assenza di una procedura
concorsuale |n Senso stretto (v. ad es. TAR Lazio, sez. terza bis, 19/6/2015 n.
'8542). : , .
: Soprattutto, poi; la ritenuta giurisdizione del giudice amministrativo non
pare coerente con la giurisprudenza delle Sezioni Unite della Corte di
.Cassazione che, quale organo supremo regolatore della giurisdizione, & da
& tempo attestata sull’affermazione in materia della giurisdizione ordinaria (ad
ﬁ\;es SUn 1203/2000, n. 3399/2008). ,
x;“ i© Ancora di recente, con la sent. n. 16756/2014 le Sezioni Unite della
: \forte di- Cassazione hanno riaffermato che "in tema di graduatorie permanenti

-

&

g'

[

del:personale” della scuola, con riferimento alle controversie promosse per
'V'accertamento del diritto al collocamento in graduatoria ai sensi del d.lgs. 16
aprile 1 994, 'n. .297, e successive modificazioni, la -giurisdizione spetta al
g:udlce ordinario, venendo in questione determinazioni assunte con la capacita
i poteri del datore di lavoro privato (art. 5 del d. lgs. 30 marzo 2001, n. 165),
di fronte. alle quali sono configurabili diritti soggettivi, avendo la pretesa ad
oggetto la conformita a legge degli atti di gestione della graduatoria utile per
l'eventuale assunzione, e non potendo configurarsi l'inerenza a procedure
concorsuali - per le quali I'art. 63 del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, mantiene
la giurisdizione del giudice amministrativo .- in quanto trattasi, piuttosto,
de!l'inserimento di coloro che sono in possesso di determinati requisiti in una
graduatoria preordinata al conferimento di posti che si rendano disponibili”.

In. particolare, nella motivazione della sentenza da ultimo citata, le
Sezioni Unite hanno chiaramente affermato: "queste Sezioni unite (cfr., in
particolare, Cass. S.U. 9 agosto 2010 n, 18479; Cass. S.U. 28 luglio 2009 n.
17466; Cass. 13 febbraio 2008 n. 3399) hanno precisato che, in materia di
araduatorie permanenti del personale della scuola e con riferimento alle
controversie promosse per: Iaccertamento del diritto al collocamento nella
qraduatona af.sensi.del D.Lgs. n. 297 del 1991 e successive modificazioni, la
qur:sd"z;one spetta al g:udfce -ordinario- venendo in questione atti che non
posSsono-non restare compresi fra le determmazrom assunte con la capacita e i
poteri del datore di lavoro privato (D. Lgs n.'165 del 2001, art. 5, comma 2),
di frorite ai quali sono configurabili solo diritti-soggettivi avendo la pretesa ad
oggetto la conformrta a legge degh atti di gestione defla graduatoria utile per
I'eventuale assunzione. Non pud configurarsi, in particolare, [inerenza a
procedure concorsuali - per le quali il D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 63 mantiene
la giurisdizione del giudice amministrativo - trattandosr piuttosto

3
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dell'inserimento di coloro che sono in possesso di determinati requisiti in-una
graduatoria preordinata al conferimento di posti che si rendano disponibili. Fd
infatti il concorso a pubblico impiego consiste nella procedura comprendeite
sia la fase di individuazione degli asp:rant. ‘forniti “dei titoli. generici df
ammissione sia la successiva fase delle prove e dei confronti di capacita,
diretti ad operare la selezione in modo obiettivo: fase, questa, dominata
dall'esercizio di una discrezionalita, non solo tecnica, ma anche amministrativa
nella valutazione delle prove dei candidati da parte degli organi selettori, il che
spiega la perdurante devoluzione delle relative controversie al giudice
amministrativo. Suole cosi contrapporsi il sistema di reclutamento basato su
liste degli uffici di collocamento e sulle relative graduatorie a quello basatc
sulle prove di concorso: nell'un sistema e ravvisabile solo fa prima delle die
fasi suddette, e l'inserzione dell'aspirante neila graduatoria in base a criteri
fissi e prestabiliti ne determina il reclutamento non giad immediatc ma . solo
eventuale e futuro, ossia destinato a realizzarsi se e quando si rendanc vacanti
uno o piu posti di lavoro; nell'altro sistema sono ravvisabili entrambe le fasi
suddette ed a quella della selezione segue, immediatamente e di ‘regol}'p,
l'assunzione. Solo a questo secondo sistema si riferisce 'art. 63 cit., cheLs;
riferisce alle procedure concorsuali per le assunzioni, mentre le ipotesi in cu’Yw‘.;, '
controverta circa linserzione dell'aspirante in. graduatorie di ut:hzzaz;one"x* <
soltanto eventuale esulano da questa previsione. Sono ipotesi in cui il soggetto ¢
privato fa valere il suo diritto al lavoro (artt. 4 e 36 Cost.),- chiedendone. la
realizzazione ad una pubblica amministrazione dotata - .di --potere::di
accertamento e di valutazione tecnica, con .la conseguenza che le re!atfve
controversie debbono essere conosciute dal giudice ordinario”.* «

Sussiste, dungue, in materia |la giurisdizione del giudice- ordmarlo adito,
e non del giudice amministrativo (cfr. ad es. ord. 3/6/2015, Trib. Bologna,
giudice Giovanni Benassi, dalla quale abbiamo per economia, e totale
condivisione sul punto, largamente attinto. Per I'affermazione della
giurisdizione ordinaria in materia, v. inoltre ad. es. Trib. Massa, giudice
Erminia Agostini, ord. 7/7/2015, pp. 2-3; Tribunale di Livorno, giudice :
Raffaella Cald, ord. 26/6/2015, § 3; Trib. Venezia, ordd. 9/7/2015,-14/7/2015
e altre, giudici Margherita Bortolaso e Chiara Coppetta Calzavara; Tribunaie7,
giudice Roberto Riverso, ord. 25/7/2015, ma v. numerosi aitri interventi).

. ‘
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Prima di addentrarsi nel merito della questione, si deve riievare che i
Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca, Direzione generale per
i contratti, gli acquisti e per i sistemi informativi e la statistica, Ufficio™ IiI,
Direzione Generale per i contratti, gii acquisti e per i sistemi informativi e la
statistica, con nota indirizzata ai Direttori degli Uffici Scolastici Regionali, - ai
Dirigenti degli Ambiti Territoriali Provinciali e p.c. alla Direzione Generale del
Personale Scolastico Sede, avente ad oggetto “Programma ICT P2015:1.1
Inserimento degli aspiranti docenti in possesso del diploma magistrale-nelle
Graduatorie ad Esaurimento del personafe docente”, facendo seguito alla nota
AQOODGPER Prot. n. 0016485 del 04/06/2015, aveva reso noto che, a far data
dal 29/06//2015, sarebbe stata resa disponibile la funzione per l'inserimento
nelle graduatorie deila scuola dell'infanzia efo. primaria degli. -aspiranti-in
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. possesso del diploma magistrale conseguito entro l'a.s. 2001/02. Detta
“funzione avrebbe consentito:
' - linserimento a_pieno tltolo per i destinatari di provvedimenti
qiurisdizionali favorevoli; :
- - l'inserimento con _riserva _per_contenzioso in corso per gli aspiranti che
hanno al momento un contenzioso ancora pendente.

‘Erano quindi fornite di seguito le indicazioni per gestire correttamente a
Sistema le posizioni di cui sopra.

Avendo, pertanto, al 30/6/2015 parte/i ricorrente/i contenzioso in corso
pendente, pareva sopravvenuto difetto di pericolo da ritardo del
provvedimento di merito.

~ Sulla questlone tuttavia, per intervento dell'On. Vincenza Bruno Bossio

(PD) & stata gia depositata interrogazione parlamentare per chiedere al
Governo chiarimenti. .

. Econ nota del 6/7/2015, avente ad oggetto, “Richieste di inserimento in

3%? ‘Graduatorie ad esaurimento di docenti in possesso del diploma magistrale

3 conseguito entro I'anno scolastico 2001/2002” la Direzione Generale per il

. 'r« Personale Scolastico, a fronte dei quesiti pervenuti da parte di diversi Uffici

e

= " #Scolastici, Regionali, a seguito della sopra riportata nota tecnica prot. n. 2198
‘ﬁit el ‘30 giugno 2015 predisposta dalla Direzione generale per i contratti, gli
. acqwstl e i sistemi informativi e la statistica ha precisato:

Y “con la nota sopra richiamata, nel comunicare 'apertura delle funzioni
-agli Uffici Scolastici per l'inserimento degli aspiranti e stato precisato, sotto il
. profilo strettamente tecmco che detta funzione consente:
_ linserimento’ a ‘pieno titolo per i destinatari di provvedimenti
giurisdizionali favorevoli;
- - l'inserimento con riserva per contenzioso in corso per gli aspiranti che
hanne al momento un contenzioso ancora pendente.
- In- ogni caso, nel merito e sotto il profilo amministrativo, devono
ritenersi _confermate le istruzioni gia _impartite dalla _scrivente Direzione
Generale con la_nota prot. n. 15457 del 20 maggio 2015 nella parte in cui
ckhiariva che debbano essere inseriti a pieno_titolo nelle graduatorie ad
esaurimento, - secondo il_rispettivo punteggio, i destinatari di _sentenze che
atbbiano definito nel merito, in senso favorevole ai ricorrenti, la controversia.
Altresi, dovra procedersi nei sensi e per gli effetti dell’ ammissione con riserva
nelie graduatorie provinciali di interesse dei soli soggetti destinatari, quali parti
in _causa di relativo giudizio contenzioso, di ordinanze cautelari favorevoli.
Viceversa, non potranno vantare alcun titofo, ai fini dell'inclusione nelle
graduatorie provinciali di interesse, coloro che, pur trovandosi nella medesima
~_situazione giuridica, ovvero in possesso di diploma magistrale conseguito entro
“I'anno - scolastico 2001/2002 non possano invocare alcun provvedimento
‘giudiziale favorevole ad essi individualmente e specificamente rivolto in
_pendeénza di giudizio o, addirittura, non abbiano tempestivamente impugnato il
predetto D.M. n. 235/14 in sede giurisdizionale”.

i

ey

-~ Ora, la dl:,crlmlnazmne posta dallintervento ministeriale c¢i pare di
notevoie gravita, dettata certo da pressanti esigenze di politica riformatrice del
settore, ma di difficile tenuta sul piano della legalita ed eguaglianza. Quasi il
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solo piano di una indubitabile istanza paritaria da garantire potrebbe indurre
all'accoglimento della domanda, se ad "esso. n_on Vi ostassero superiori
argomentazioni.

Diamo, poi, atto che il Consiglio di Stato prosegue nell‘annuilamento de!
d.m. n. 235/20 14, “nella parte in cui non ha consentito agli originari ricorrenti,
docenti in possesso di titolo abilitante di diploma magistrale conseguito entr
I'anno scolastico 2001/2002, l'iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad
esaurimento” (sent. 2015/n. 3788, del 3/8, come nella sent. 2015/n. 3628,
del 21/7/2015). E anche a questo riguards, una indubitabile istanza paritaria
da garantire potrebbe indurre all’accoglimento della domanda, se ad €SS0 NCA
vi ostassero superiori argomentazioni.

* .

Nel merito, occorre prender le mosse dalla sent. 2015/n. 1573 della V1
Sezione del Consiglio di Stato in sede giurisdizionale - senza qui affrontare-la
non semplice problematica del’'ambito dei suoi limiti soggettivi di efficacia -

1 In modo particolarmente attento, I'ordinanza 3/6/2015, Trib. Bologna‘
cit. affronta la questione nelle pp. 7-9, qui riportate, con argementazioni nehd
sostanza condivisibili: .

4, (..) dovrebbero essere tratte, sul piano logico grur:d:co alcune'

conseguenze che escludono, recisamente, ['efficacia erga omnes dell:r
sentenza del Consiglio di Stato, posta a fondamento della domanda. .. ..°\ =)

In primo luogo non pud sottacersi che l'annullamento.def dm 235/1:0.1{.1
pronunciato dal Consiglio di Stato € stato emesso da un giudice carenie i
giurisdizione; pertanto, non sussistendo la giurisdizione -del ‘giudice
amministrativo, il giudicato é destinato ad esplicare i suoi .effetti solo tra e
parti def giudizio originario e, pertanto, non puo essere direttamente esteso a
domande effettuare da altri docenti in diversi procedimenti. . ‘

Inoltre, come chiarito dalla giurisprudenza della Corte di Casqaz:one
decreti ministeriali di aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, pur
essendo atti soggettivamente amministrativi, _non rivestono natura ne
provvedimentale ne possono costituire fonte del diritto essendo stati emessy
dall’amministrazione con le capacita ed i poteri del datore di lavoro privato. Da
cid consegue che l'opinione tradizionale, secondo cui 'annuflamento -in sede
giurisdizionale di un regolamento o di un atto generale ha efficacia erga
omnes, non puod essere utilmente invocata nella fattispecie in esame,
difettando in radice l'esistenza di una fonte normativa o di un atto generale di
natura provvedimentale. .

Per altro, sotto autonomo ma connesso profilo, il am 235 del .4004
difetta dei caratteri propri delle fonti normative regolamentarl‘ . cioe,
dell'astrattezza, delle generalitad e della innovativita, perche; .in, aeqecunone i
altre disposizioni di rango primario e secondario, indica.solo, i. cr;ten,d;
aggiornamento delle graduatorie e le modalita operative con le qua!i g’i
interessati possono presentare domanda. Al pit, al decreto ministeriale in
esame, potrebbe essere riconosciuta (ferma restando la natura -non
provvedimentale e non regolamentare) la natura di atto collettivo o .plurimo,
con effetti scindibili e differenziabili per ciascun destinatario. | 7
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Dunque nessuna valenza normativa puo essere attribuita nella
'fatt:speae in esame alla decisione del Consiglio di Stato del 2015.

Infine, sussistono pit che fondati dubbi che la citata decisione contenga,

effettivamente, I'annuflamento del dm in quella sede impugnato.

ta sentenza di annullamento ha, infatti, natura demolitoria e la sua
‘pronuncia comporta l'immediata- caducazione - in tutto o in parte - dell'atto
Impugnato con efficacia retroattiva.
" Nel caso in esame, invece, il giudice amministrativo, a ben leggere la
.mot:vazzone e il dispositivo della sentenza, ha accolto la domanda dei
ricorrenti volta ad ottenere ['inserimento nella terza fascia delle graduatorie ad
esaurimento assumendo l'iflegittimita dei criteri fissati dal decreto ministeriale
n. 235/2014, nella parte in cui avevano precluso ai docenti muniti del diploma
magistrale conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, l'inserimento nelle
graduatorie provinciali permanenti ora ad esaurimento.

E,: ™. In realta il Consiglio di Stato, pitt che annullare il decreto ministeriale in
3@ senso stretto, ha deciso la controversia come se il predetto decreto non fosse

'}

'l
’:" inai 'stato emanato ed ha esso stesso enucleato la disciplina, che sarebbe

:,. ,ﬁtata invece, omessa nella sua redazione.

= In altri termini, sulla base del principio che i diplomati magistrali con il
*titolo -conseguito entro ['anno scofastico 2001/2002, al momento della
trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, erano gia in

possesso del - titolo abilitante e che il riconoscimento di tale abilitazione
‘. sciltanto ‘nel 2014, a seguito della pronuncia del Consiglio di Stato, non puo
impedire. che questo abbia effetti ai fini dell'inserimento nelle citate

~ ‘graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto tali, il Consiglio di Stato ha
‘disapplicato la . decretazione ministeriale che non consentiva ai diplomati
magistrali di presentare la relativa domanda, ha considerato valide le
domande. amministrative presentate dopo il 2014 ed ha, infine, ritenuto
fondata la pretesa di inserimento nella terza fascia delle medesime
graduatorie, nella fascia, cioe, "in cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto
essere inseriti qualora il titolo abilitante fosse stato loro riconosciuto in
precedenza dal Ministero il quale, anche dopo il riconoscimento, ha pero
singolarmente continuato a non riconoscerlo per l'iscrizione in tali graduatorie
e lo ha riconosciuto soltanto ai fini dell'iscrizione nelle graduatorie d'istituto
vaiide per il conferimento delle supplenze brevi e non per 'assunzione a tempo
.ndetermmato"

: ;Z\J@JJ@ so‘:tanza it Consiglio di Stato nel decidere la domanda proposta in
itfd‘ 770, ‘ha-disapplicato il decreto ministeriale, cosi rimuovendo l'ostacolo
che :mpe‘&i:va agli- allora ricorrenti di presentare con esito favorevole la
'domanda di inserimento nelle graduatorie ad esaurimento, con la conseguenza
fche g statdizione contenuta nella sentenza non puo assumere portata
generale ma. e limitata a produrre effetti solo tra le parti in causa”.

V. . anche, piu stringatamente, in senso conforme §§ 17-18 ord.
26/6/2015 Trlb Livorno, e Trib. Massa, ord. 7/7/2015, p. 5).

Diversamente interpreta,. tuttawa il Consiglio di Stato (sent. 2015/n.
3788 del 3/8, come neIIa sent. 2015/n 3628, del 21/7/2015), che parla del

‘-.'?.‘
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ma per condividerne, in sede sommaria, taiune: argomentaznonl con a;t nenza
al caso qui in discussione: i
“é mcontestabn’e che con il decreto m:mstenale n. ’?5/2‘014""‘;0‘;;6 baSe

consequito entro 'anno scolastico 2001 /2002, di accedere alla seconda faSC."d
delle graduatorie di circolo e di istituto, € altrettanto indubitabiie che: nel
ricorso in primo grado, gli attuali appellanti-abbiano evidenziato che la ioro
richiesta non era tesa all'inserimento nella seconda fascia delle graduatorie di
circolo e di istituto, inserimento peraltro- gia acquisito per quanto detto
innanzi, ma all'inserimento nelle graduatorie ‘provinciali permanenti, ors ad
esaurimento, cioé nelle graduatorie costituite ai sensi dell'articolo 401 del
decreto legislativo n. 297/94, riservate ai docenti muniti di abilitazione e
utilizzate per l'assunzione a tempo indeterminato, in ragione del cinquanta per
cento dei posti autorizzati annualmente dal Ministero.

Ora, non sembra, altresi, esservi dubbio alcuno che i diplomati mdg‘eraﬁ
con il titolo consequito entro l'annc scolasticc 2001/2002, al momento . d@v‘la

trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, fossero Jl‘fun :
possesso del titolo abilitante. Il fatto che tale abilitazione sia.stata ri ficonosc“h ta'“-

soltanto nel 2014, a seguito della pronuncia del Consiglio di Stato, non puo
impedire che tale riconoscimento_abbia effetti ai fini_dell’ msenmanto nehe
citate graduatorie riservate ai docenti abilitati in quanto tali. LA :
Conseguentemente, risulta valida la stessa presentazione dphe c:faie
domande di_inserimento presentate nei termini che decorrono dalla effettiva

conoscenza, da parte dei ricorrenti originari, della lesivitd dell'atto impugnato.
Risulta, altresi, fondata la pretesa allo stesso_inserimento nella terza

fascia delle medesime graduatorie, la stessa fascia in cui -gli attuali appeflariti
avrebbero dovuto essere inseriti qualora il titolo abilitante fosse stdto loro

riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale, anche:dopo il riconoscimento,
ha perd singolarmente continuato a_non_riconoscerio per liscrizione in_tali
graduatorie e lo ha riconosciuto soltanto ai fini dell'iscrizione nelle graduatorie
d'istituto valide per il conferimento delle supplenze brevi e non per
l'assunzione a tempo indeterminalo. ‘ '
In tal senso, i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014, nella
parte _in_cui _hanno precluso ai docenti muniti _del diploma magistraic
consequito_entro l'anno _scolastico 2001/2002, l'inserimento_nelle gradudtcric
provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanno annufiati. =
2. In conclusione, l'appello e fondato e va accolto e gli appeilanti vanno
inseriti__nella terza fascia _delle citate graduatorie permanerh ora‘ ad
esaurimento”. : e T

SR

Cid premesso, sul sostanziale buon diritto della/eparté‘ricorréntefi, *&
necessario scindere un livello politico-normativo da un livello giurisdizionale. ! *
Se al primo spettera affrontare la grave questione deila® s'ost'ah'z"ialé
ingiustizia perpetrata in modo sorprendente sino ad ogg| nei confrontl 'della

3 o
vl BRI S

proprio precedente intervento quale pronunciamento interpretativo, avente ad
oggetto il regime normativo pertinente e, come tale, valevole erga omnes.
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categorla professmnale mteressata dalla presente controversia, composta da
coloro che. hanno conseguito il diploma di maturita Magistrale entro I'anno
scolastico 2001/2002 - (non senza dover regolamentare anche il conflitto
venutosi a creare con coloro legittimamente inseriti nella graduatorie ad altro
titolo e con aspettative, almeno, altrettanto legittime), il livello grur|sd|2|onale
deve affrontare tuttavia problematlche dlverse, in ordine alle quali né la sent.
2015/n 1973 del Consiglio di Stato, né i successivi interventi del supremo
consesso della giurisdizione ammm:stratlva appaiono pienamente persuasivi.

o 1I d P. R 25/3/2014 recepisce il parere del Consiglio di Stato, che ha
" considerato illegittimo il d.m. n. 62 del 2011, nella parte in cui non parifica ai
docenti abilitati coloro che abbiano conseguito entro I'anno 2001-2002 la c.d.
abilitazione magistrale, inserendoli nella III fascia della graduatoria di istituto
e non nella II fascia.
?i’\ - I d.P.R. citato, dunque, non pud costituire valida fonte relativamente al
f%“idlrltto dei " diplomati magistrali all'inserimento nelle graduatorie ad
~esaur|mento dato che riguarda le graduatorie di istituto, cioé quelle
@ yraduatorie nelle quali poi sono stati ammessi a presentare domanda con il
*“ d.m. n. 353/2014,
Anzi, preprio secondo il citato parere del Consiglio di Stato, i diplomati
. magistrali ante anno scolastico 2001/2002, pur essendo in possesso di un
- titolo idoneo a tutti gli effetti di legge, non possono pretendere ['inserimento
helie graduatorie.ad esaurimento.
legge, al riguardo, nel parere  in discorso: "a ben guardare
l:mordatezza della questione sollevata, nel senso di rivendicare il diritto di
.quanti abbiano conseguito I'abilitazione magistrale entro l'anno 2001- -2002,
pPUG derivare esclusivamente dal fatto che gli stessi soggetti non erano inseriti
nelle graduatorie permanenti, di cui all’art. 1 d.l. 7 aprile 2004, n. 97, e non si
trovavano in una delle situazioni transitorie ai fini del conseguimento del titolo
abilitante, che la legge stessa prende in considerazione per l'aggiornamento
deile graduatorie ad esaurimento. Pertanto, se si ritiene illegittima la loro
mancata inserzione nelle suddette graduatorie permanenti, che vengono a
formare le graduatorie ad esaurimento, il ricorso é tardivo; se, invece, si vuole
che l'acquisizione, medio tempore e successiva all’entrata in vigore della legge
n..296 del 2006, da parte di soggetti in possesso di abilitazione magistrale
degli altri requisiti idonei a consentirne linserimento nelle graduatorie ad
esaurimento debba consentire [apertura di queste ultime graduatorie, la
questione & infondata visto che la legge non consente l'aggiornamento se non
in ipotesi specificamente determinate".

‘La/e parte/i ricorrenti non possono vantare alcun diritto all'inserimento
neile graduatorie ad esaurimento per l'inesistenza di una norma di rango
primario, -che ne consenta ['accesso ora per allora, che consenta cicé di
inserire in dette graduatone chi, come la/e parte/| rlcorrente/| era in possesso
di un titolo idoneo, la cui efficacia giuridica & stata perd riconosciuta solo dopo
la trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento (V. per
I'argornentazione che precede, Trib Bologna, ord. 3/6/2015, cit.).
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Inoltre, correttamente, ad es. il Tribunale di Livorno, giudice Raffaella
Calo, ord. 26/6/2015 (sul punto condivisa e riportata da Trib. Bolegna,
3/6/2015, cit., pp. 10-11), ritiene che Vaffermazione svolta dai Consiglio .di
Stato neila sentenza n. 1973/2015, secondo cui l'abilitaziore dei diplomati
magistrali con titolo conseguito entro it 2001/2002 sarebbe. stata riconosciuta
soltanto nel 2014, a sequito del parere del Consiglio di 'S'tato anzidetto e dz!
DPR che lo ha recepito integralmente, non risulti condivisibiie:. '

“per un verso, infatti, lo stesso Consrgho di Stato nella sentenza n. 19/
del 16 aprile 2015 afferma che "non sembra altresi esservi dubbio.alcuno che i
diplomati magistrali con il titolo conseguito entrol'i’a‘nno scolastico 2001/2002,
al momento della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad
esaurimento, fossero gia in possesso del titolo abilitante”; per altro versoe e in
linea generale, deve escludersi che la anzidetta pronuncia del giudice
amministrativo - resa nell’ambito di un ricorso straordinario al Capo dello
Stato - possa avere efficacia propriamente costitutiva di diritti.. Tanto piu che,
come osservato sopra, in detto parere - che i ricorrenti invocano quale

presupposto del proprio diritto allinserimento nelle GAE - il Consiglio di Stato

ha escluso espressamente la sussistenza di tale diritto, limitandosi ad
affermare (e dunque a riconoscere) la natura abilitante del titclo. consegu:to

negli istituti magistrali a seguito di regolare corso di studio, ai ‘,mtem,@o :

negando il diritto di tali docenti all'inserimento nelle GAE” (§ 9, Trib. leomo
ord. cit.). oSy

“Dalle considerazioni sopra svolte - prosegue la giudice Iabronlce. -~
deriva che la parte ricorrente doveva ritenersi in possesso- di un -titole
abilitante gia durante la vigenza delle graduatorie. permanenti v€,
successivamente, al momento della trasformazione di ‘dette graduatorie in
graduatorie ad esaurimento per effetto della 1. 296/2006; avendo la anzidelta
pronuncia del giudice amministrativo natura meramente- n’cognitfva
dell’assetto ordinamentale esistente.

Ne deriva, come pure si legge nel detto parere n. 4929/2012 del
Consiglio di Stato, la tardivita della domanda di inserimento nelle GAE di cui al
presente giudizio, ben avendo potuto la ricorrente agire in giudizio per
ottenere linserimento nelle graduatorie (allora) permanenti diversi .anni or
sono, come si legge nel parere anzidetto, ovvero domandare linserimento
nelle GAE nel biennio 2007/2008, avvalendosi della c.d. clausola di safvezza
prevista dalla legge (v. lettera c) dell’art. 1 comma 605 della legge 296/2C05,
secondo cui “con effetto dalla data di entrata in vigore della presente legys
le graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 del decretc-legge 7. aprile
2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, 'n:
143, sono trasformate in graduatorie ad esaurimento. Sono fatti. salvi gii
inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per .il biennio 2007-2008
per i docenti gia in possesso di abilitazione, e con riserva del conseguimento
del titolo di abilitazione, per i docenti che frequentano,. alla data di entrata in
vigore della presente legge, i corsi abilitanti speciali: -indetti ai .sensi . def
predetto decreto-legge n. 97 def 2004, i corsi presso 'le ~scuole di
specializzazione all'insegnamento secondario (SISS), i ..corsii.biennali
accademici di secondo livello ad indirizzo didattico (COBASLID), - i corsi-di
didattica della musica presso i Conservatori di musica e il corso.di:laurea in
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Scienza della "forinazioné primaria. La predetta riserva si intende sciolta
con il conseguimento del titolo di abilitazione”).
.. . .La circostanza che la mancata proposizione da parte della ricorrente
«della. domanda- di inserimento nelle anzidette graduatorie sia stata una
sconseguenza della-convinzione di non essere in possesso di un titolo abilitante,
.pon. -assume., valenza 'dirimente. Deve. infatti escludersi che la errata
convinzione della ﬁar‘te ricorrente circa la insussistenza dei presupposti di
legge, per -domandare Vinserimento - alle graduatorie permanenti (e,
successivamente, a esaurimento) possa giustificare la richiesta rimessione in
termini per l'esercizio del diritto (rectius, per la proposizione di una domanda
pacificamente mai presentata (...) prima della “diffida” del 201 5, in atti).
D’altra parte, come pure affermato dal Consiglio di Stato nell’anzidetto

parere n. 4929/2012, anche laddove, in via di ipotesi e in senso contrario a
quanto affermato sopra, dovesse ritenersi che l'acquisizione del titolo
abilitante sia avvenuta nel 2014, per effetto della pronuncia del Consiglio di
Stato anzidetta e del DPR del 25.03.2014, dovrebbe in ogni caso escludersi il

5 diritto all'inserimento nelle GAE, atteso che la legge é chiara nell’escludere la

. f',"qossibilité di nuovi inserimenti nelle anzidette graduatorie.

Hiish. . Dal disposto della lettera c) dell’art. 1 comma 605 della legge 296/2006
Jsopra richiamato emerge infatti chiaramente che nel momento in cui le

%

¥
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S
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.;ﬁﬁ.»’graduatorie permanenti sono state trasformate in graduatorie ad esaurimento,
il legislatore ha precluso in linea di principio nuovi inserimenti, facendo salvi i
soli inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007-
2008 per i docenti gia in " possesso- di abilitazione ovvero dei c.d. riservisti
perché iscritti ad un corso volto al conseguimento del titolo di abilitazione.

- Il divieto di nuovi inserimenti, gia implicito nella creazione di graduatorie
ad esaurimento, previste “al fine di dare adeguata soluzione al fenomend del
precariato storico e di evitarne.la ricostituzione, di stabilizzare e rendere
piv - funzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni tese ad abbassare l'eta
media del -personale docente” (cosi nell’art. 1 comma 605 |. 296/2006) e poi
stato ribadito dai successivi interventi normativi in materia, tra cui l'art. 9
comma 20 del decreto: legge n. 70/2011, convertito in legge n. 106/2011 che
ha e.fécluso in maniera cristallina la possibilitd di nuovi inserimenti nelle GAE (v.
9 comma-20 del decreto legge n. 70/2011, convertito in legge n. 106/2011,
che_ha previsto che “Il primo periodo dell'articolo 1, comma 4, del decreto-
legge: 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno
2004, -n. 143, é sostituito dal seguente: «A decorrere dall’anno scolastico
2011/2012, senza possibilita di ulteriori nuovi inserimenti, l'aggiornamento
delle graduatorie, divenute ad esaurimento in forza dell'articolo 1, comma
605, lett, c), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e' effettuato con cadenza
{riennale ‘e con possibilita di trasferimento in un'unica provincia secondo il
proprio punteggio, niel.rispetto della fascia di appartenenza ... Essendo chiaro il
tenore -letterale e il significato. della norma primaria, che inequivocamente
dispone in via di principio.di non uifteriormente consentire 'ampliamento delle
graduatorie del personale docenté:ed educativo supplente, deve escludersi la

]
)

. ‘possibgite ““,E’%ia\é ﬁ*ééﬁr'gh “(al pari di tutti coloro che non hanno

X

e,

prd

" jpresentatd ‘domanda entro i terrnini di legge) di un successivo inserimento in
- gette graéf-uatorfe”)(,§§ 9-16 ord: 26/6/2015, Trib. Livorno, cit.; analogo

11

Firmato Da: CAMMAROSANQ DELIO Emessa Da: POSTECOM CAJ Seriai#: ci26f

®



Accoglimento totale n, bi'OﬂOl ZOBHZO iu del 21 7i11/2015
RG . 101 712015

andamento argomenativo segue Trib. Massa, ord. 7/7/2015, pp. 3-5, che
conclude: “o la ricorrente aveva gia diritto all'insefimento prima delle chiusura
delle graduatorie ed allora la stessa pare decaduta dall’esercitarlo in ragione
della mancata presentazione della demanda di inserimento, non essendosi
avvalsa della c.d. clausola di salvezza prevista dalla legge [v. lettera: c)
dellart. 1 comma 605 della legge 29¢/2006, seconde cui “"Sono fatti-salvi gii
inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007-2008
per i docenti gia in possesso di abilitazione”].Oppure il diritto & sorto soltanto
a seguito della pronuncia del C.d.5., ma in tal caso difetta un provvedimento
giurisdizionale (emesso da parte dellautorita giudiziaria . munita di
giurisdizione) o legislativo, prevedente un’ulteriore ipotesi derogatoria alla
chiusura definitiva delle GAE, che consenta l'inserimento ex novo”, p. 6).

Analogamente, Trib. Oristano (giudice Salvatore : Carboni),. ord\.
16/8/2015), pp. 9-10: '

“I ricorrenti, inolftre, non appaiono potere vantare alcun diritto €oqaetﬁwo
allinserimento nelle graduatorie ad esaurimento.

Larticolo 1, comma 605, della legge 23 dicembre 2006 n° 296 prevede

al punto c) (..) In altri termini, sulla base di tale disposizione, la quale
prevedeva la conversione delle vecchie graduatorie permanenti in graduatcrie
ad esaurimento, con divieto di inserimento di nuovi abilitati a- parté; Je_-

eccezioni previste dalla norma, gli odierni ricorrenti non appaiono avere trﬁ'}

per linserimento nelle graduatorie ad esaurimento, atteso che cid sarebbe

dovuto avvenire, come indicato chiaramente dalla norma, per il-biennio 2007-
2008. Non appare revocabile in dubbio che quello previsto dalla normas sia-un

termine perentorio, atteso che si tratta della fase di “chiusura<«delle .

graduatorie (non a caso definite come) ad esaurimento, termine che.non. puc
essere certamente riaperto se non da una norma di rango primario di pari
grado, che non risulta mai emanata. I ricorrenti, in altre parole, avrebbero
dovuto chiedere l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento per il biennio
2007-2008, facendo valere in tale contesto normativo e temporale le eventuali
doglianze in materia di valore abilitante del diploma magistrale; ma essendosi
ormai verificata la preclusione temporale prevista dalla norma, pare a questo
Giudice che la pretesa dei ricorrenti di avere accesso alle graduatorie ad
esaurimento non risulti sorretta da alcuna norma di rango primario idonea a3
derogare alla preclusione introdotta dalla menzionata legge 27 dicembre 2006
n° 296, essendo pacifico che i ricorrenti non fossero precedentemente msentr
nelle graduatorie permanenti, ma soltanto in quelle di istituto”,

V. anche Trib. Napoli, ordd. 20/7/2015, giudici Roberto Pellecc_hla e
Francesca Spena. , T

Ord. 16/7/2015, Trib. Perugla giudice Marco Me.doro . e

Oord. 23/7/2015, Trib. Grosseto, gludlce Antoneila\ Casoh (peraltro
riformata in sede di reclamo). ‘ . B

Ord. 29/7/2015, Trib. Spoleto, gzudice Luca MarzuIIo L BN Ve E,

Ancora Trib. Massa, ordd. 11/9/2015 in pari data gludaca Ermmla
Agostini e 8/9/2015, giudice Augusto Lama.

Ord. resa in causa 561/2015 rgl, da ud. 15/7/2015 Tl’lb Regglo Ermlla
caso Caputano ed altri, giudice Elena Vezzosi -

Ord. 12/8/2015, Trib. Bologna, giudice Carlo.Sorgi.
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Il buon diritto, dicevamo, della parte/i ricorrente/i non & stato
novitariamente accordato da una fonte normativa, ma risiedeva, bisognoso di

‘interpretazione e tutela, nell’ordinamento dato, come affermato sin dal parere
'5/6/2013 del Consiglio di Stato (che ha parlato di “contrasto con tutte le
dispesizioni di legge e di rango secondario, che sanciscono la natura abilitante

%,

B o

- % Lot

del titolo. consegu:to negh fstftut: magistrali a seguito di regolare corso di
studfo”) '

Il Consiglio di Stato (sent 2015/n. 3788, del 3/8, e in senso conforme la
sent.. 2015/n. 3628, del 21/7/2015) afferma “sussist(ere) [I'attualita
dell’interesse degli originari ricorrenti_ai quali, in precedenza, non é stato
consentito  di formulare la__domanda di inserimento _nelle graduatorie
permanenti (ora ad esaurimento) riservate ai docenti muniti di abilitazione, in
quanto il diploma magistrale consequito entro l'anno scolastico 2001-2002, &
stato considerato titolo abilitante solo a partire dall'intervento del Consiglio di
Stato, il _cui parere e stato_formalizzato dal d.P.R. del 25 marzo 2014.
Quest'ultimo, riconoscendo il citato diploma come abilitante a tutti gli effetti di
legge, ha consentito cosi agli_attuali appellanti di presentare la predetta

.2 domanda di inserimento in graduatoria.

- Ora, se e incontestabile che con il decreto ministeriale n. 325/2014, sulla

“base del citato parere, é stato riconosciuto a tutti i diplomati magistrali con if

titolo conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, di accedere alla seconda

- fascia delle graduatorie di circolo e di istituto, & altrettanto indubitabile che,

nel ricorso in primo grado, gli attuali appellanti abbiano evidenziato che /a loro

~ richiesta non era tesa all'inserimento nella seconda fascia delle graduatorie di
‘dircolove di istituto, inserimento peraltro gia acquisito per quanto detto

innanzi, ma .all'inserimento nelle graduatorie provinciali_ permanenti, ora ad

esaurimento, cioé nelle graduatorie costituite ai sensi dell'articolo 401 del

decreto _legisiativo n. 297/94, riservate ai docenti muniti di abilitazione e

utilizzate per 'assunzione a tempo indeterminato, in ragione del cinquanta per

a4
il

cento dei posti autorizzati annualmente dal Ministero.

Non sembra, del resto, esservi dubbio alcuno che i diplomati magistrali
con_jl titolo conseguito entro l'‘anno_scolastico 2001/2002, al momento della
trasformazlone delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, fossero da

considerare in possesso del titolo abilitante. Il fatto che tale idoneita del titolo
posseduto sia_stata riconosciuta soltanto nel 2014, a sequito della pronuncia
del Consiglic di Stato, non pud impedire che tale riconoscimento abbia effetti
ai_fini_dell'inserimento_nélle citate graduatorie riservate ai docenti abilitati in

A

gquanto _tali, trattandos: di un pronunciamento interpretativo, (quello sopra

- '-;imenmonato di_questo Copsesso) avente ad oggetto il regime normativo
- pertinente ‘e, come tale, valevole erga omnes (nei limiti dell’esaurimento_degli

effetti e della contestabilitd giurisdizionale del rapporto amministrativo relativo
g ciascun interessato). _

" Conseguentemente, risulta utile la_stessa presentazione delle citate
domande_di inserimento, inoltrate nei termini che decorrono dalla effettiva

conoscenza, da parte dei ricorrenti originari, della lesivita dell’atto impugnato.
 Risulta, altresi, fondata la pretesa allo _stesso _inserimento nella terza

fascid delle _medesime graduatorie, la stessa fascia in_cui gli attuali appellanti
' 13
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avrebbero _dovuto_essere inseriti qualora il titolo abilitante . fosse stato loro.
riconosciuto in precedenza dal Ministero il quale, anche dopo il riconoscimente,
ha perod, in_maniera singolare, continuato a non attribuirgli valenza utile pei.
l'iscrizione in tali qraduatorie e lo ha riconosciuto softanto_ai fini dell isCrizione

non per l'assunzione a tempo indeterminato.

In tal senso, si € del resto gia pronunc:ata questa Sez:one con ld
sentenza n. 1973 del 16 aprile 2015, da cui non ci si intende discostare.

Ne' diversamente da quanto sostenuto dall'Amministrazione, pud' essere
condivisa la tesi fondata sulla differenza tra l'efficacia del titolo abilitante del
diploma magistrale conseguito entro {'anno scolastico 2001-2002 e il diritto dei
medesimi docenti abilitati all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento.
Cio in quanto dalla normativa vigente requisito sufficiente per srffatto
inserimento e' il possesso della abilitazione all'insegnamento.

Del resto, /a tabella di valutazione dei titoli della citata terza fascia-delie
graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di ogni
ordine e grado, - tabella allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.l. n.
97/2004 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge n.186/2004

e modificata dalla legge n. 296/2006 -, prevede tra l'altro, al punto Aj,. -

denominato "titoli abilitanti di accesso alfla graduatoria”, il titolc- abilitante
comunqgue posseduto, che e quindi titolo valido, come il diplorma magfccralc

citato, per il suddetto inserimento. 413\3;-.\{?‘._._
Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta Iegge LR

296/2006, nel fare rlfer:mento alla definizione di .un piano triennale per
l'assunzione a tempo indeterminato allo scopo di dare soluzione al fenomeno
del precariato, fa espressamente salvi, per il biennio 2007-2008,-:nelle
graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad esaurimento da cui
in parte, attingere per l'assunzione, gli inserimenti a favore dei docenti gia'.in
possesso di abilitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi inserimeénti. )

Questo Collegio ritiene, quindi, che, all'atto della citata trasformazione
delle graduatorie, gli griginari ricorrenti e attuali appellanti fossero gia in
possesso di  abilitazione e non fossero nuovi abilitati da escludere'
dall'inserimento_nelle predette graduatorie.

In tal senso, i criteri fissati dal decreto ministeriale n. 235/2014," nella
parte in cui hanno precluso ai docenti muniti del diploma magistrale
conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, l'inserimento nelle graduatorie
provinciali permanenti ora ad esaurimento, sono illegittimi e vanno annulfati. -

2. In conclusione, l'appelio e fondato e va accolto e gli appeilanti vanno
inseriti nella terza fascia delle citate graduatorie permanenti, ora‘ ad
esaurimento, per le classi di concorso Scuola pnmana e/o Scuola
dell'infanzia”. ety e

Anche la lettura di questi ulterlorl interventi del Con5|gllo -d| Stato c:z
conforta nell’opinione che il buon diritto della parte/i ricorrente/i non-€''stato
successivamente accordato ex novo da una fonte normativa, ma r|5|edeva
bisognoso di interpretazione e tutela, nelt'ordinamento. - - - R

Ci pare sommessamente che il supremo organo . de!la ‘Giustizia-
amministrativa oscilli continuamente tra l'affermazione del riconoscimenté:del
citato diploma come abilitante in forza del parere formalizzato dal.d.P:R. dei
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25 marzo 2014, che’ avrebbe pertanto “a tutti gli effetti di legge, consentito
cosi-agli attuali appellanti di presentare la predetta domanda di inserimento in
- graduatoria” e la contradditoria — corretta - enunciazione “che, all'atto della
citata trasformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali
a,db_e]{anti‘foss,ero gia in possesso di abilitazione e non fossero nuovi abilitati
da escludere dall'inserimerito nelle predette graduatorie”, ed essere “fondata
la pretesa alfo stesso inserimento nella terza fascia delle medesime
graduatorie, la stessa fascia in cui gli attuali appellanti avrebbero dovuto
essere "inseriti qualora il titolo abilitante fosse stato loro riconosciuto in
precedenza dal Ministero”, quindi almeno dal 2006 (I. n. 296).

. In ogni caso, I'annullamento del d.m. n. 235/2014, “nella parte in cui
non ha consentito agli originari ricorrenti, docenti in possesso di titolo
abilitante di diploma magistrale conseguito entr 'anno scolastico 2001/2002,
l'iscrizione nelle graduatorie permanenti, ora ad esaurimento”, non realizza
ancora il diritto affermato dai diplomati che agiscono nell’attuale contenzioso,
ben potendo la fattispecie necessitare lintegrazione di ulteriori elementi
costitutivi, come incontrare - cosi come incontra - ostacoli impeditivi o
estintivi. :

J'b:' - . Non si condivide, pertanto, lI'argomentazione del Tribunale di Ravenna,
% -;@iudice_ Roberto Riverso, ord. 25/7/2015: “7.- Va ancora evidenziato come -

ondivisibilmente - nella citata pronuncia il CdS abbia respinto la tesi

'

elostenuta dall'Amministrazione, “fondata sulla differenza tra l'efficacia del

gﬁtft'o{p -abilitante_del diploma magistrale conseguito entro ['anno_scolastico
7 2001-2002 e il_diritto! dei medesimi docenti abilitati all'inserimento nelle

graduatorie ad esaurimento. Cio_in quanto dalla normativa vigente requisito
sufficiente -_per-- siffatto _inserimento _e' il __possesso della abilitazione
allinsegnamento. S
S In effetti, la tabella di valutazione dei titoli della citata terza fascia delle
graduatorie ad esaurimento del personale docente delle scuole e istituti di
cgni ordine e grado, tabella allegata, come previsto dall'articolo 1 al d.l. n.
97/20 convertito dalla legge n.143/2004, integrata dalla legge n.186/2004 e
modificata dalla legge n. 296/2006, prevede tra [altro, al punto A)
tlenominato "titoli abilitanti di accesso alla graduatoria” il titolo abilitante
comunque posseduto, che e quindi titolo valido, come il diploma magistrale
citato, per il suddetto inserimento. |

- - Lo stesso articolo 1, comma 605, lettera c) della predetta legge n.
296/2006, nel fare riferimento alla definizione di un piano triennale per
l'assunzione a tempo indeterminato alfo scopo di dare soluzione al fenomeno
del precariato, fa espressamente salvi gli inserimenti, per il biennio 2007-
2008, rielle graduatorie trasformate da permanenti in graduatorie ad

. eSasim E@ﬁﬁéfﬁ wparte attingere per l'assunzione, a favore dei docenti
i g 45 '?" Rpi e Srhre LA TH YL T L Lt . op eprat N .
giad I pos5e850T o gbifitazione, pur escludendo la possibilita di nuovi

irnse fn’méntji. " Secondo . questo  Collegio, quindi, all'atto della citata
_trgsformazione delle graduatorie, gli originari ricorrenti e attuali appelianti
e“':(%‘n‘o'gié in possesso di abilitazione e non erano nuovi abilitati da escludere
dail'inserimento nelle predette graduatorie”. 8.- In altre parole, ed a scanso
di equiVidcr I'vitima sentenza del CDS ha anche fatto giustizia dell'argomento
- utjlizzato in molte pronunce di rigetto, fin qui rese in analoghi giudizi ex art.
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700, secondo cui il diritto vigente (lart 1, comma 605, Jettera c) della
predetta legge n. 296/2006) non consentfrebbe l'inserimento delle lavoratrici
di cui si discute nelle graduatorie in quanto nuovi inserimenti. Aif'opposto,
dice giustamente il CDS, chi - come i ricorrenti - era in passesso del diploma
magistrale fin dal 2001-2002 non poteva essere considerato ‘come nuevo
abilitato da escludere dall'inserimento nelle predette graduatorie perché la
norma fa espressamente salvi “i docenti gid in possesso di_abilitazions”
(prima della trasformazione delle graduatorie da permanent: 'n graduatoun ad
esaurimento) ". -

Al contrario, ci pare indubitabile la differenza tra Ilndlscussa ef"ﬁcac:a dc,l
titolo abilitante del diploma magistrale conseguito entro I'annc scmasLICp
2001-2002 e il diritto dei medesimi docenti abilitati all'inserimento nelle
graduatorie ad esaurimento. Poiché, se in base alla normativa vigente requisito
sufficiente per siffatto inserimento era il possesso della abiiitazione
all'insegnamento, non possono oggi prendersi in esame domande neppure
proposte al tempo in cui, necessariamente, dovevano essere proposte, oppure,
in caso di loro rigetto, non seguite dall’esercizio dell’azione giudiziale.

La stessa declaratoria di incostituzionalita di una legge, che travoige gli
atti giuridici posti in essere sulla sua base, in conseguenza della eliminazione

del loro fondamento, si scontra problematicamente con prescrizione e

decadenza (cfr. ad es. Cass. S1 2012/n. 202381: "Le pronunce di accoglimenta’
del giudice delle leggi - dichiarative di illegittimitd costituzionale - eliminanc id"

norma con effetto "ex tunc”, con la conseguenza che essa non €& piUg
applicabile, indipendentemente dalla circostanza che la fattispecie sig sorta in -

epoca anteriore alla pubblicazione della decisione, perché [illegittimita
costituzionale ha per presupposto !'invalidita originaria della legge - sia essa-di
natura sostanziale, procedimentale o processuale - per contrasto con un
precetto costituzionale, fermo restando il _principio che qgli effetti

dell'incostituzionalita non_ si estendono esclusivamente ai rapporti _ormai
esauriti in modo definitivo, per avvenuta formazione del giudicato ¢ _per essersi
verificato altro evento cui I'ordinamento _collega il consolidamento del rappcrto
medesimo, ovvero per essersi verificate precfusioni processuali, 0 decadenze e
prescrizioni non direttamente investite, nei loro presupposti normativi, dalia
pronuncia d'incostituzionalita”): a maggior ragione, come nel caso concreto,
una mera interpretazione ed applicazione del diritto gia vigente, ancorché nelle
forme dell’intervento descritto. :

Non si condivide, pertanto, ad es. |'argomentazione del Tribunale di
Pordenone, ord. 11/6/2015 (giudice Angelo Riccio Cobucci){pp., 3-4)(e piu

ampiamente nella ord. 14/7/2015 dello stesso giudice, pp. 4- 6),. come del

Tribunale de I'Aquila (giudice Anna Maria Tracanna, ord. 7/7/2015 P unuca)
del Tribunale di Frosinone (giudice Laura Laureti), ord. 17/6/2015, Ppit7-8.{e
ancora ord. 15/7/2015 della stessa giudice, pp. 8-9)(consterebbe peraitro
revirement da parte della medesima), del Tribunale di Avezzano {giudice
Giuseppe Giordano) ord. 9/6/2015; Tribunale Ravenna, -(giudice Roberts
Riverso), ord. 25/7/2015, cit.; Tribunale di Gela, ord. 28/7/2015. (giudice
Alessandro Laurino); ord. 24/7/2015, Trib. Tivoli (giudice Livio Sabatini).
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'.Riteriiamo, tuttavia, di dover modificare in sede di cognizione ordinaria il
proprio‘orientamento.

Si ormette I'integrazione della giurisprudenza sopra ricordata con ulteriori

_interventi; ~in " 'un” senso o nell'altro, ovviamente sopravvenuti o
_precedentemente non esaminati, alcuni dei quali significativi, sempre in copia

¥Erk

prodotti dalle parti.

Lo -stimolo modificativo muove certo da una istanza antidiscriminatoria,
meglio egalitaria: ormai e evidente che coloro che hanno scelto la via
giurisdizionale amministrativa hanno trovato favorevole sponda in
orientamento che parrebbe saldamente assestato nella giurisprudenza del
Consiglio di Stato.

Anche piu recentemente il supremo organo di giustizia amministrativa,
pfonunciandosi “per la riforma dell' ordinanza cautelare del T.A.R. LAZIO -
P70MA,: SEZIONE 'III -BIS n. 03433/2015, resa tra le parti, concernente

;N,‘,?_ggiorn'an“lento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed

ducativo valevoli per il biennio scolastico 2014/2017 (...} vista la impugnata
rdinanza’ cautelare del Tribunale amministrativo regionale di reiezione della

w.__g?’_,é@'manda- cautglare presentata. dalla parte ricorrente in primo grado (..)
Z,F;fWHIévato che, conformemente a quanto ritenuto da questo Consiglio di Stato in

‘analoghe. controversie, listanza cautelare merita accoglimento limitatamente

_alliscrizione dei ricorrenti nelle graduatorie ad esaurimento di cui alla legge n.

e che guest'ultimo é stato definitivamente annullato con la sentenza del C.d.S.
ni 2973/2015 del 16 aprile 2015, passata _in giudicato, e che, pertanto, fa

296 del 2006, art. 1, comma 605, con esclusione della partecipazione al piano
straordinario di assunzioni di cui alla legge n. 107 del 2015; Ii Consiglio di
Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) accoglie listanza cautelare e, per
I'effetto, sospende |'esecutivita della sentenza impugnata, nei sensi e per gli
effettt di cui in motivazione”.

- Cosi ord. 2015/n. 4313 del 23/9 e del tutto identicamente ord. n. 4312.

- Ad es. il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza
‘bis) con ordinanza 22/10/2015, n. 4568, “con riferimento afla domanda di
annuflamento del D.M. M.ILUR. n. 325/2015, [atto impugnato dispone
espressamente, all’articolo 5, che, per quanto non espressamente previsto nel
medesimo-decreto, valgono le disposizioni di cui al D.M. M.I.U.R. n. 235/2014,

' stato’ nei confronti di tutti gli interessati”) si allinea alla giurisprudenza

‘formatasi in.senso-al-Consiglio di Stato, anzi sembrando addirittura compiere
riferimiento ad 'un pacifico-annullamento erga omnes dell’atto lesivo, come gia
affermato- dal Consiglio stesso (sent. 2015/n. 3788, del 3/8, come nella sent.
-2015/n. 3628, del 21/7/2015, .che parla del proprio precedente intervento
‘quale pronunciamento interpretativo, avente ad oggetto il regime normativo
pertinente e, come tale, valevole erga omnes)(cfr. ancora, ord. 26/10/2015,

17

ORTUR D Accoglimentdifetale n. cronol. 2987/2015 del 27/11/2015
e, LT - RG n. 1017/2015

et
o
o
3t
£
T
w
o]
<
&)
=
o]
[#]
W
-
w
o]
a
&
Q
o
@
®
@
£
w
o
]
w
[=]
Q
=
<L
w
]
x
<L
=
=
<L
Q
o
[=]
=]
©
E
ic




R L kd

Accoghmento totale n. cronol 2987/2015 del 27/11/2015
RG n. 1017/2016

n. 4603 della mede5|ma Sezione Terza bis). Se Ia questlone attlnente alla
efficacia oggettiva e soggettiva delle pronunce del Cons’gh a6 ‘rStato -3

certamente irrilevante (ben potendo il giudice condividere |3’ sostanza deHe '

argomentazioni defla giurisprudenza amministrativa, come ovviamente
integrarle, o adottarne di proprie)(cfr. ad es. Trib. Vicenza, ord. 3/8/2015;
giudice Gaetano Campo, p. 1; giudice Eugenlo Alberto . Stancanelll nella
ordinanza 13/8/2015 del Tribunale di Enna, p. 8),. certamente la“presa d‘atto
di una certa efficacia erga omnes nsolverebbe radlcalmente la fondamentale
questione di merito. : : « :

Cfr. analogamente Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione
Sesta), ordinanza 31/8/2015, n. 3900, “conformemente, a un orientamento
ormai piuttosto consolidato della Sezione™). :

Non si tratta, dunque, di un impulso reinterpretaivo metagiuridico, ma di
una ineiudibile istanza paritaria che muove da diritto appena nato, ‘ma assai
ben vivente.

Del resto, gid nei nostri precedenti in materia 'si & ‘colta Ia
insoddisfacente contraddizione insita in una vicenda dove certamente'il buon

diritto dei diplomati magistrali pacificamente & stato misconosciuté‘
dal’Amministrazione scolastica in contrasto con I|'ordinamento positivo.’

Abbiamo osservato infatti: “cio premesso, sul sostanziale buon diritto della/e
parte ricorrente/i, e necessario scindere un livello politico-normativo da un

livello giurisdizionale. Se al primo spettera affrontare la grave guestione della

sostanziale ingiustizia perpetrata in modo sorprendente sino_ad ogqi  nei
confronti della categoria professionale interessata dalla presente controversia,
composta da coforo che hanno conseguito il diploma di_maturita Maa!strale
entro l'anno scolastico 2001/2002 (non senza dover regolamentare anche il
conflitto venutosi a creare con coloro legittimamente inseriti nella graduatorie
ad alftro titolo e con aspettative, almeno, altrettanto legittime), il livello
giurisdizionale deve affrontare tuttavia problematiche diverse, in ordine alle
quali né la sent. 2015/n. 1973 del Consiglio di Stato, né i successivi interventi
del supremo consesso della giurisdizione amministrativa, appa:ono pfenamente
per. suasivi”

Il giudice deve in sostanza convincere, anzitutto se stesso, di una sola
cosa, cioé che la assoluta tardivita di iniziativa della categoria, cui parte/i
ricorrente/i appartiene/engono, non sua ostativa al riconoscimento del dmtto :n
concreto. : _ N

Un diritto che gid sussisteva, in attesa di tuteld, magarl ad- eS|to di
giudizio, dalla notte dei tempi, né consta ‘sul piano glurlsprUden2|aIe °Ci- pare’
un contrario diritto vivente, ad es. una sentenza di Iegltt|m1ta o anche ~di
merito, che lo abbia negato. e TR b, Al

[.a stessa nota pronuncia del Con5|gl|o d| Stato in sede’ consultiva
2013/n, 3813, dell’'11/9/2013, nel dichiarare “illegittimo il D.M.* n. 62-déf
2011, nella parte in cui non parifica ai docenti abilitati- coloro che-abbiane
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conseguito entro-Ianno 2001-2002 la c.d. abilitazione magistrale, inserendoli

.. nella 11l faséiaidella graduatoria di istituto e non nelfla II fascia”, argomenta ed
“affer,a chela_disposizione é affetta daevidente eccesso di potere, in quanto
contrastante con tutte le disposizioni di feqge e di rango_secondario, che
sanciscono la natura abilitante del titolo conseguito negli istituti magistrali a
sequito di regolare corso di studio. In altri termini, prima dell’istituzione della

- Jdaurea_in Scienza della formazione, il titolo di studio attribuito dagli_istituti
" magistrali al termine . di corsi triennali ‘e quinquennali sperimentali di scuola
magistrale -e dei corsi _guadriennali e quinquennali sperimentali di istituto
magistrale (per la scuola dell'infanzia) o al termine_dei corsi quadriennali e
quinguennali spetimentali- deilistituto _magistrale (per la _scuola primaria)
dovevano considerarsi abilitanti, secondo l'art. 53 R.D. 6 maggio 1923, n.
1054, in combinato disposto con f‘art. 197 d.l. 16 aprile 1994, n. 297. Cio é
sancito_inogltre dal D.M. 10 marzo 1997, dall’art. 15, co. 7, def d.P.R. 23 luglio
1998, n. 323, ed infine, recentemente, ai fini dell'ammissione al concorso a
cattedre, dal d.d.g. n. 82 del 24 settembre 2012, Pertanto sotto questo profilo

il ricorso deve essere accolto ed annullato il D.M. n. 62 del 2011, nella parte in

. i ' cui esclude dalla II fascia delle graduatorie di circolo e di istituto gli aspiranti in

#:

_;-:'-_'_'-bOSSesso di maturita magistrale abilitante conseguita entro I'anno scolastico

% 2001-2002".

éfi‘?‘ . 'Non si condivide pertanto l'interpretazione che questo diritto sia stato

Siconosciuto “soltanto con la recente sentenza n. 1973/2015 del Consiglio di

U Stato” (cit.), v. ad es. ord. Trib. Pordenone da ultimo 2/11/2015, giudice
Cobucci, p. 5.

. Piace menzionare lo stesso parere del gia Presidente della Sezione
Lavoro della Corte di Cassazione, Michele De Luca: “non sono le pronunce del
Consiglic di Stato - prive di qualsiasi efficacia giuridica, al di fuori del

- procedimento nel quale sono adottate — a costituire le fonti del diritto, ma le
disposizioni di légge e di rango secondario, che il Consiglio di Stato
puntualmente richiama” (Parma, 11/7/2015).

L

¢

Ci pare indubitabile la differenza tra:' l'indiscussa idoneita del titolo
abilitante del diploma magistrale conseguito entro I'anno scolastico 2001-2002
(sulla base delle -argomentazioni della giurisprudenza amministrativa, come
ordinaria di merito, citt.) e il diritto dei medesimi docenti abilitati
all'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento. Poiché, se in base alla
normativa vigente requisito sufficiente per siffatto inserimento era il possesso
della abilitazione ali'insegnamento, come possono ogqgi prendersi in esame
domande neppure proposte al tempo in cui, necessariamente, dovevano
essere proposte, oppure, in caso di loro rigetto, non seguite dall’'esercizio
dell’azione giudiziale?

Problematicamente, osserviamo di nuovo, la stessa declaratoria di
incostituzionalita di una legge, che travolge gli atti giuridici posti in essere
sulla sua base, in conseguenza della eliminazione del loro fondamento, entra
in conflitto con prescrizione e decadenza (cfr. ad es. Cass. S1 2012/n. 20381
“Le pronunce di accoglimento del giudice delle leggi - dichiarative di
ilfegittimita costituzionale - eliminano la norma con effetto "ex tunc”, con la
conseguenza che essa non é piu applicabile, indipendentemente dalla
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circostanza che la fattispecie sia sorta in epoca anteriore alla pubblicazione
della decisione, perché [lillegittimita costituzionale ha per -presupposto
linvalidita originaria della legge - sia essa div patura sostanziale,
procedimentale o processuale - per contrasto con un prEcetto costituzionale,
fermo restando il principio che gii effetti dell mcostituz:onahta non si estendono
esclusivamente ai rapporti ormai esauriti in modo defmmvo per avvenuta
formazione del giudicato o per essersi verificato altro evento cui Iordmamento
collega il consolidamento del rapporto medesimo, ovvero per essersi ver/f:care
preclusioni processuali, o decadenze e prescrizioni non direttamente investite,
nei loro presupposti normativi, dalla pronuncia d'incostituzionalitd”): a
maggior ragione parrebbe, come nel caso concrete, una mera interpretazione
ed applicazione del diritto gia vigente, ancorché nelle forme dellintervento
descritto.

Ci persuade ora, tuttavia, I'impostazione sul tema, ad es., dei giudice
Eugenio Alberto Stancanelli, nella ordinanza 13/8/2015 del Tribunale di Enna.

Anch’egli muove dalla premessa che “i/ diritto della ricorrente & stato
riconosciuto con due recenti sentenze del Consiglio di Stato”, una premessa
discutibile, come appena visto, né condividiamo l'opinione che l'art. 1, |.
2006/n. 296, nell'atto della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad
esaurimento “non sancisca alcuna espressa decadenza”, una decadenza mvero

assolutamente immanente nel meccanismo, p0|che Ia salvezza. déqiu

inserimenti, da effettuare per il biennio 2007/2008 per i- docenti gia li\ﬁ

possesso dell’abilitazione (lett. ¢), art. 1, co. 605, ult. pt.), quale/t [attuale/i“

ricorrente/i ci parrebbe ben d|ff|C|Imente esten5|blle alla _graduatorlo
2014/2017. L e

Cid che invece ci appare convincente & la riflessione in ordine' alia
esigenza di una interpretazione costituzionalmente orientata e basata 'sul
legittimo affidamento (sent. cit. p. 7).

In sostanza, deve e pu¢ affermarsi che un diritto, come abblamo detto
gia sussistente, possa restare quiescente, addormentato nel bosco della selva
normativa, in attesa, in stand by, e cio, essenzialmente, non per inerzia-del
titolare, ma in forza di una indiscussa, granitica prassi di misconoscimento
attuata dalla pubblica amministrazione, nella specie scolastica, quindi da un
potere pubblico, al suo livello non solo periferico ma centrale, che
autoritativamente nemmeno consentiva, proprio materialmente (attesa: la
notoria impossibilita del necessario accesso telematico per la categoria) la
presentazione della domanda, nessuna decadenza, pertanto, potendo ritenersi
operante. Pur non versandosi certamente in un caso di impedimento per forza
maggiore, si impone comunque una interpretazione costltu2|onalmente
orientata della disciplina e l'inoperativita di qualsiasi decadenza. ::.:.:.

Nel pensiero della Corte Costituzionale, cfr. anche..da ultimosent.
2014/n. 89: “questa Corte ha pit volte ribadito che per..iricorsi promossi
prima della citata sentenza sussistono gli estremi dell'errore :scusabile-igia
riconosciuto in ipotesi del tutto analoghe da questa Corte, in ragione del fatto
che tale profilo di inammissibilita a lungo non & stato rilevato, si da ingenerare
affidamento nelle parti in ordine_ad una _interpretazione. loro -favorevole
(sentenze n. 219 del 2013, n. 203 def 2012, n. 202 del 2012, n. 178 del 2012
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e.n 142 del 2012)". In particolare nella sent. 2012/n. 178 si ritiene che

“'inammissibilita dei ricorsi derivante dall'indicata tardivitd del deposito non

puo essere dichiarata nel presente giudizio. Si deve, infatti, tener conto della

funga prassi di questa Corte, la quale in_numerose pronunce non ha rilevato

Linammissibilitd del ricorso sotto gquesto profilo. Siffatta prassi ha determinato,
. ancherper {'obiettiva incertezza interpretativa delle norme processuali _in
‘- < materia, ‘un errore scusabile tale da ingenerare nelle Province autonome
{'affidamento circa la non perentorieta del suddetto termine di deposito (citata
sentenza n. 142 del 2012)".

Ana!oghe considerazioni sul punto esprime Trib. Grosseto, in
composizione collegiale, ord. 2/10/2015, ex art. 669-terdecies, co. 5, cpc, nel
revocare l'ordinanza 23/7/2015 reclamata.

Non sembra, dunque, potersi parlare di mero impedimento soggettivo od
ostacolo di mero fatto come argomentato ad es. da Trib. Cremona (giudice
Giulia Di Marco), decr. 7/8/2015, cron. 1306 e altri coevi della medesima
giudice, richiamantesi a consolidata giurisprudenza di legittimitad, quale
riaffermata da Cass. SL 2015/n. 10828. L'intervento in questione ribadisce,
“come questa Corte ha gia avuto modo di affermare (Cass., sentenza n. 21026
del 2014, ordinanza n. 3584 del 2012), l'impossibilita di far valere il diritto,
~ alla quale l'art. 2935 c.c., attribuisce rilevanza di fatto impeditivo della
ey decorrenza della prescrizione, e solo quella che deriva da cause giuridiche che
L “?-ane ostacolino l'esercizio e_non comprende anche gli impedimenti soggettivi o
.i%“ah -ostacoli di mero fatto, per i quali il successivo art. 2941, prevede solo

specifiche e tassative ipotesi di sospensione tra le quali, salvo l'ipotesi di dolo
prevista dal_n. 8 del citato articolo, non rientra l'ignoranza, da parte del
titolare, del fatto generatore del suo diritto, ne' il _dubbio soqgettivo sulla
esistenza dj tale diritto ed il ritardo indotto dalla_necessitd del suo
-dccertamento. Poiché la mancata consapevolezza della natura (subordinata o

PR L P
%

il

- meno) del rapporto :di lavoro costituisce un _impedimento di fatto e non di

diritto all'esercizio, da parte del datore di lavoro, del diritto alla ripetizione dei
.contributi gia versati all'ente previdenziale, la stessa non incide sulla
‘decorrenza della relativa prescrizione. Pertanto, in accogfimento del ricorso, la
sentenza della Corte di Appello, che, erroneamente, ha ritenuto che il
momento di inizio della _decorrenza _della prescrizione del diritto alia
restituzione dei contributi versati indebitamente andasse individuato nella data
del provvedimento con il quale I'INPS, escludendo la natura subordinata del
relativo rapporto, aveva annullato la posizione assicurativa del lavoratore per il
quale erano stati effettuati i versamenti contributivi, anziché far decorrere la

- suddetta prescrizione daﬂe date di ciascuno dei diversi versamenti, va
cassata”.

' Diverso ¢ l| fenomeno verificatosi nella fattispecie, in cui non si parla di
un- smgolo provvedimento individuale dell’autoritd amministrativa, ma, come
-detto, di una indiscussa, granitica prassi di misconoscimento attuata dalla
pubblica ammlnlstrazlone nella specie scolastica, quindi da un potere
_pubblico, al suo livello non solo periferico ma centrale che autoritativamente
nemmeno consentiva, proprio materialmente (attesa la notoria impossibilita
del - necessario accesso ‘telematico per la categoria) la presentazione della
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domanda, nessuna decadenza, pertanto, potendo ntenersu operante secondo

una interpretazione costituzionalmente orientata. e

In una prospettiva, poi, non attinente alla tematica decadenziale, la
citata pronuncia di merito (ord. 13/8/2015, Trib. Enna, p. 7), richiama
analogicamente la vicenda dei reinserimenti, per cui se legittimamente sia
stata disposta la cancellazione di un interessato dalle graduatorle per un
determinato triennio, a causa della mancata presentazione della domanda di
aggiornamento, tale omissione non pregiudica il diritto di ottenere a seguito
di domanda a tal fine presentata, il reinserimento- nelle “graduatorie
successive, ad es. valide per gli anni scolastici 2014/2017 (cfr. anche nostro
decreto 6/9/2015, ric. Cannoni, causa n. 773/2015 rgl). Correttamente, al
reinserimento di chi a suo tempo era iscritto puo accomunarsi {'inserimento di
chi, quale parte/i ricorrente/i a suo tempo ben avrebbe avuto titolo. per
I'iscrizione.

Forzato, invece, ci parrebbe il tentativo di far entrare in composizione
della fattispecie originante, costitutiva del diritto, ‘la “predisposizione
ministeriaie per consentire la presentazione della domanda amministrativa ‘di
inserimento, mero adempimento, peraltro almeno di- fatto lndnspensablle
conseguente al riconoscimento di un diritto gia esistente e perfe2|onato

Disapplicata la decreta2|one ministeriale (d.m. 2014/n. 235 -.€ 5s.), che
non ha consentito ai diplomati magistrali di presentare la relativa domanda dL‘”

inserimento, l'azione giudiziale deve per i motivi esposti ritenersi fondata, N

tuttavia con integrale compensazione tra le parti delle spese . .processuali, e)(k

art. 92 co. 2 c¢pc, stante la tangibile controvertibilita - della materia espressa; ~_-

nelle mterpretazuom diametralmente opposte delle questioni implicate, -in tutto
equiparabile alla “assoluta novita della questione o mutamento della
giurisprudenza rispetto alle questioni dirimenti” (secondo la formulazione
applicabile ratione temporis, post art. 13, d.l. 2014/n. 132, conv. |l. n. 162).

P.Q.M.

accerta il diritto della/e parte/i ricorrente/i docente/i abilitata/o/e/i
allinsegnamento per effetto del conseguimento de! diploma di maturita
Magistrale entro l'anno scolastico 2001/2002 (quindi, prima dellistituzione
della laurea in Scienze della Formazione) nei confronti dell’/Amministrazione
scolastica convenuta e dei controinteressati, se convenuti in giudizio,
all'inserimento nelle Graduatorie ad esaurimento (111 fascia) Ufficio Scolastice
Regionale per la Toscana, Ambito Territoriale per la Provincia di Siena:(sf
richiama il ricorso per eventuali specificazioni territoriali ulteriori) pér:la-classe
concorsuale Scuola dell'Infanzia e Primaria e relativi elench: d: sostegno per el
triennio 2014/2017. PP PRI R o

Condanna il Ministero dell'Istruzione de!l’Umvers;ta e. della. R:cerca ad
ogni conseguente attuazione conformativa, con partfcolare r!ferlmento alla
presentazione della domanda. e e e

Compensa per intero tra le parti Ie spese del processo.
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Iy " Wl‘,

1I rlportato revirement interpretativo-decisorio conduce, pertanto, alla

.ntemuta probabrle fondatezza del diritto delle docenti ricorrenti.

_._Su55|st'ente, inoltre, il periculum in mora qualificato richiesto dall’art.

700 cpc - pur escluso in humerosi precedenti di altri giudici gia formatisi in

materia - a nostro avviso insito nella imminente e, irreparabile per mero
equivalente, perdita di chance lavorativa per i ricorrenti per effetto del
mancato inserimento nelle graduatorie indicate.

P.Q.M.

accerta in via sommaria il diritto delle ricorrrenti, docenti abilitate
all'insegnamento per effetto del conseguimento del diploma di maturita
Magistrale entro l'anno scolastico 2001/2002 (quindi, prima dell’istituzione
della laurea in Scienze della Formazione) nei confronti dell’Amministrazione
scolastica convenuta all'inserimento nelle Graduatorie ad esaurimento (III
fascia) Ufficio Scolastico Regionale per la Toscana, Ambito Territoriale per la

_ ‘Provincia di Siena (si richiama il ricorso per eventuali specificazioni territoriali
=i Uulteriori) per la classe concorsuale Scuola dell'Infanzia e Primaria per il

¥ natriennio 2014/2017.

r-.._

’-//

*r-%

'»d.

-

.Ordina al Ministero dell'Istruzione dell’Universita e defla Ricerca ogni
conspguente attuazione conformativa, con particolare riferimento alla
presentaz:one defla domanda.

Fissa per la conferma, modifica o revoca del presente decreto ex art.
669-sexies cpc 'udienza del 22/1/2016 ore 9.30.

! Rilevato che fa notificazione nei modi ordinari € sommamente difficile per
il rifevante numero dei destinatari controinteressati;

rilevato che la stessa ordinaria notificazione per pubblici proclami nelle
forme dell’art. 150 cpc non appare idonea al ragiungimento dello scopo;

~visto f'art. 151 cpc;

prescrive che la notificazione del ricorso e del decreto, da considerarsi
esteso in calce al ricorso, sia eseguita mediante inserimento nel sito ufficiale
dell’Ambito Teritoriale della Provincia di Siena, www.uspsiena.it e del
Ministero dell'Istruzione dell’Universita e della Ricerca,
http.//hubmiur.pubblica.istruzione.it/web/ministero/home e per intero nella
sezione atti di notifica 2015 del medesimo sito, oltre ad un elenco nominativo
dei controinteressati con la posizione in graduatoria, atti da permanere fino
all’'esito del giudizio di primo grado.

Con onere di notificazione per le ricorrenti entro if 20/12/2015.

Siena, 27/11/2015
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Accoglimento totale n. cronol. 2987/2015 del 27/11/2015
RG n. 1017/2015

Il giudice
Delio Cammarosano
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FISSleOne udienza discussione n. cronol. 2988/2015 de! 27/11/2015
RG n. 1017/2015

SopEm

TRIBUNALE DI SIENA.
Sezione Lavoro

ControverS|a di lavore (privatc o pubblico) o in materia di previdenza ed assistenza.
Decreto d| fissazione udienza di discussione (art. 415 cpc) e altri eventuali provvedimenti.

1017/2015 rgl

il giudice, in funzione di giudice del lavoro

visto il ricorso depositato in cancelleria il 24/11/2015

provvedendo ex art. 415 cpc

fissa davantl a sé l'udienza di discussione, alla quale le parti
sono tenute a comparire personalmente

per il Iglorno 22/1/2016 9:30.

Rilevato che la notificazione nei modi ordinari & sommamente
difficile per il rilevante numero dei destinatari;

rilevato che la stessa ordinaria notificazione per pubblici

- proclami helle forme dell’art. 150 cpc non appare idonea al

raggiungimento dello scopo;

visto l'art. 151 cpc;

su |stanza di parte;

prescrive che la notificazione del ricorso e del decreto, da
consuderar51 esteso in calce al ricorso, sia eseguita mediante
mserlmento nel sito ufficiale

deII’A!mbito Territoriale della Provincia di Siena,

WWWw. uspsiena.it e

del Mlmstero dell’Istruzione dell’'Universita e della Ricerca,
http: //hubmlur pubblica.istruzione.it/web/ministero/home e per

intero nella sezione atti di notifica 2015 del medesimo sito, oltre ad
un elenco deu controinteressati (elenco nominativo con posizione in
graduatonla limitatamente ai controinteressati dell’ambito
concorsuale e territoriale specifici rilevanti) atti da permanere fino
all’esito de! giudizio di primo grado.

Parte convenuta & invitata a costituirsi, a mezzo difensore (salvo il caso previsto
dall‘art. 417 cbc valore della causa non superiore a € 129,11), nel termine di almeno 10
giorni prima dell’'udienza stabilita (art. 416 cpc) e a comparire anche personalmente con
I"avvertimento|che la costituzione oltre il termine sopra indicato implica le decadenze previste
dagli artt. 38 !(eccezione di incompetenza) e 416 cpc (domanda riconvenzionale; eccezioni
processuali e dl merito non rilevabili d’ufficio; presa di posizione in maniera precisa e non
limitata ad una generica contestazione circa i fatti affermati dall’attore a fondamento della
domanda; tutte le difese in fatto e diritto; indicazione specifica dei mezzi di prova dei quali
intende avvalérsi e in particolare dei documenti, che debbono contestualmente essere
depositati).
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i - i . 2988/2015 del 27/11/2015
- Fissazione udienza discussione n. cronol G o 101779012

Siena, 27/11/2015

il giudice, in funzione di giudice del lavoro
Delio Cammarosano
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‘TRIBUNALE DI MONTEPULCIANO
UFFICIO UNICO N.E.P.

Servizio Notificazioni Atti Giudiziari

/

_ Civile -
N. NM\NM. Lonaitp del Cronol. Sy
._ .rwﬁ.vc 10
ﬂ%&o& A .
cw Maurtzi® ICIALE GIUDIZIARIO

AVVERTENZE

“ Sulla presente busta devono applicarsi francoboglii
‘per I'importo complessivo delle seguenti tasse:
) 1. Affrancatura e raccomandazicne del piego;
) 2. Affrancatura e raccomandazione dell’avviso di
ricevimento.
La presente raccomandata deve descriversi sui fogli
n. 1-A. Deve consegnarsi passibilmente al destinatario.
Se questi & ass, nta.nud.aseare.conseanato.ad uno
della *mawo__m.ﬂ isona

addetta alla casj rché
trattasi di perso (D re ai
quattordici m::,._ <

~ Se il piego viel ate a

= - =herns=—

riceverlo, in Idl - —=76657621813:5—

—nE—=—=Hstale" NoN puwv—rwvepmmom, s o T 2 del

L
‘4

W

S

~

destinatario o delle persone abilitate a riceverlo,
devesi rilasciare avviso, affisso alla porta,
contenente l'avvertimento che il piego restera
depositato presso |'ufficio postale a disposizione dei
destinatario per giorni 10 (DIECI).

Trascorsi 10 giorni il piego viene restituito al mittente con

Vindicazione COMPIUTA GIACENZA.

612 - Grafiche 5. Antonio s.n.5. — Tel. e Fax 089 879108
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