TRIBUNALE DI FOGGIA

SEZIONE LAVORO

RICORSO EX ART. 414 C.P.C.

CON ISTANZA CAUTELARE IN CORSO DI CAUSA

EX ARTT. 700 E 669-QUATER DEL CODICE DI PROCEDURAWLE

E RICHIESTA DI AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICA NEI CONFRONTI
DEI LITISCONSORTI Al SENSI DELL'ART. 151 C.P.C.

SRR

Per la Prof.ssa DELL'’AQUILA Lucia, nata a Lesina3Fil 24.02.1962, residente
in Chieuti (FG) alla Via C. Pavese s.n., C.F. DLUI&2B64E549C, rappresentata
e difesa, per procura in calce al presente ricatagli Avv.ti Walter Miceli, C.F.
MCL WTR 71C17 G273 N, fax 0916419038, PEC waltesti@pecavvpa.it,
Fabio Ganci, C.F. GNC FBA 71A01 G273 E, fax 0916838 PEC
fabioganci@pecavvpa.it, Francesca Lideo, C.F. LDICF80R69 L746 Y, PEC
awv.lideo@pec.it, fax 0323503833 e Luca
CarmeloFicuciello,C.F.FCCLCR69E181158lI,tel./fax08824523,e.mallicaficuciel

lo@libero.it PEdicuciello.lucacarmelo@avvocatifoggia.legalmajl.it che la

rappresentano e difendono per procura a marginprdeente atto nonché in calce
al medesimo.

Gli Avvocati Fabio Ganci, Walter Miceli, Francestadeo e Luca Ficuciello
dichiarano di voler ricevere tutte le comunicazicguardanti il procedimento de
quo ai seguenti numeri di fax, 0916419038 e 088%23, e/o ai seguenti indirizzi

di posta elettronica certificata: fabioganci@pegsuit, waltermiceli@pecavvpa,it

Jucaficuciello@libero.ifPECicuciello.lucacarmelo@avvocatifoggia.legalmail.it
- RICORRENTE

CONTRO

- MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA

RICERCA, in persona del legale rappresentante peonpore, C.F.
80185250588;

- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA Puglia in persodel legale
rappresentante pro tempore,

- AMBITO TERRITORIALE PROVINCIALE DI foggia, in persoa del legale
rappresentante pro tempore,
-  RESISTENTI

E NEI CONFRONTI

- di tutti i docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimedefinitive dei_101

ambiti territoriali scolastici italianiper le classi di concorso AAAA e EEEE,

vigenti negli anni scolastici 2014/2017

1 L'art. 10, comma 5 dellaleggerecante norme per laRfforma del sistema nazionale di istruzione e formazione
(...)", in relazione apiano straordinario di immissione in ruolo di oltre 100.000 insegnantiprevedda facolta, per



- LITISCONSORTI
PER L'ACCERAMENTO DELLILLEGITTIMITA

E LA CONSEGUENTE DISAPPLICAZIONE
DEI SEGUENTI ATTI
. del provvedimento di data e di numero di protocatmnosciuti in quanto_non comunicatmn cui I'Ufficio

Scolastico Provinciale, ora Ambito Territoriale Arwiale, di Foggia ha cancellato la ricorrentdalakraduatoria ad

esaurimenter le classi di concorso AAAA e EEEBer omessa presentazione della domanda di aggie@mio

. QUALI ATTI PRESUPPOSTI

dell'art. 1, commi 2 e 3, del DDG 16.03.2007 ngdlati in cui si prevede che la permanenza nelldatorie ad
esaurimento avviene su domanda dell'interessatopréaentarsi entro il termine indicato, e che lancasa
presentazione della domanda di aggiornamento ceidiseérimento comporta la cancellazione definitivallad

graduatoria, senza prevedere alcuna comunicazioteedonere e di tale sanzione nei confronti dsiethti gia

inclusi in graduatoria

dell'art. 1, comma 2, del D.M. 42 dell’8 aprile ZDAelle parti in cui si prevede che la permaneretk mraduatorie
ad esaurimento avviene su domanda dell'interessiapresentarsi entro il termine indicato, e chenkncata
presentazione della domanda di aggiornamento cdemgar cancellazione definitiva dalla graduatorianza

prevedere alcuna comunicazione di tale onere &alsanzione nei confronti dei docenti gia inclogjraduatoria

dell'art. 1, comma 1, del D.M. n. 44 del 12 maggi@ll nelle parti in cui si prevede che la permaaemzlle
graduatorie ad esaurimento avviene su domandanteissato, da presentarsi entro il termine indjca che la
mancata presentazione della domanda di aggiornanwrhporta la cancellazione definitiva dalla gradria,

senza prevedere alcuna comunicazione di tale omatetale sanzione nei confronti dei docenti giélugi in

graduatoria

dellart. 1, comma 1, del D.M. n. 235 del 1 apr@d814 nelle parti in cui si prevede che la permaaenelle
graduatorie ad esaurimento avviene su domandantetessato, da presentarsi entro il termine indjca che la
mancata presentazione della domanda di aggiornanwrhporta la cancellazione definitiva dalla gradria,

senza prevedere alcuna comunicazione di tale omaietale sanzione nei confronti dei docenti gialusi in

graduatoria
. QUALE ATTO CONSEGUENZIALE

i_docenti _inseriti_a pieno _titolo nelle graduatorie di_esprimere l'ordine di preferenza tra tutti i 101 ambiti

territoriali .

Cio implica che tutti i candidati attualmente inseriti nelle graduatorie ad esaurimato potranno_concorrere
all'assunzione in tutti gli ambiti territoriali, con conseguente potenziale interesse contrario thli candidati

allampliamento della platea dei soggetti beneficiadel piano di stabilizzazione.




della graduatoria ad esaurimento della ProvinciBrdidisi, vigente negli anni scolastici 2014-201@|la parte in cui
non contempla, per la classe concorsuale,, il nativio e la posizione della Prof.ssa Dell’Aquila faic

PER LA DECLARATORIA
del diritto della ricorrente al reinserimentella graduatoria ad esaurimento della Provinci&atygia, per la classe

concorsualelasse di concorsdassi di concorso AAAA e EEERigente negli anni scolastici 2014-2017.

NONCHE PER LA CONDANNA

delle  Amministrazioni intimate alladozione del aglo provvedimento di
reinserimentan graduatoria
—

FATTO

La prof.ssa Dell’Aquila Lucia & un’insegnante @ea abilitata per la classe di concorso classiogicorso
AAAA e EEEE e, quindi, in possesso del titolo dicesso nelle graduatorie permanenti di cui all'akicl del
decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, naxdificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 1#3dsformate in
graduatorie ad esaurimento dall’art. 1, comma Gfitera c) della legge 27 dicembre 2006 n. 296.

La ricorrente, in virtu di tale titolo d’accessind all’anno scolastico 2008/2009, era regolarméstétta
nella 11l fascia delle suddette graduatorie detiavincia di Foggia con punti 15.

La prof.ssa Dell’Aquila Lucia, tuttavia, non avendpresentato la domanda di aggiornamento/permanewede
graduatorie valide per il triennio 2009/2012, netntine indicato dai provvedimenti ministeriali, Bcorsa nella
sanzione della cancellazione dalle graduatoriggfp@nni di vigenza di tali graduatorie.

Occorre evidenziare che I'Ufficio Scolastico indiw@n epigrafe non ha dato alcuna informazionecesieahti
gia iscritti nelle graduatorie ad esaurimento inritneall’onere di presentare domanda di aggiornagmemtro un
termine prefissato, pena la cancellazione da qulésta.

E invero, 'art. 1-bis della Legge 4 giugno 2004143, dopo aver precisato che la mancata presentadella

domanda comporta la cancellazione dalla graduagemiagli anni scolastici successivi, dispone a rehlattere che, a

domanda dell'interessato, da presentarsi entesrilithe fissato per l'aggiornamento, & consentiteifiserimento nella

graduatoria, con il recupero del punteggio matusdltatto della cancellazione.

Il Decreto Ministeriale n. 235/14, tuttavia, deltttu immotivatamente, nel disporre lintegrazione e
aggiornamento delle graduatorie ad esauriment@eisionale docente ed educativo per il triennio 28047, non ha
previsto tale reinserimento nella rispettiva faseiagraduatoria di appartenenza di coloro che, icasione dei
precedenti aggiornamenti, non avevano prodott@faathda di permanenza ed erano stati cancellasi gedduatoria.

L'esclusione della ricorrente dalle graduatorie eshurimento valide per il triennio 2014/2017 é delo

illegittima per le ragioni qui di seguito esposte.

La ricorrente, pertanto, in occasione dell'ultimggiornamento delle graduatorie, disposto con irBw®
Ministeriale n. 235/2014 e valido per il trienni@121-2017,_ha presentato domanda di reinserimerite saddette

graduatorie, seppur in via cartacea, in data 17gina#014, USP Foggia, classi do concorso AAAA edEEE

E invero, 'art. 1-bis della Legge 4 giugno 2004,143, dopo aver precisato che la mancata presentaz



della domanda comporta la cancellazione dalla gtadia per gli anni scolastici successivi, dispanehiare lettere

che, a domanda dell'interessato, da presentarso éhttermine fissato per l'aggiornamento, & cotigenil

reinserimento nella graduatoria, con il recupergdateqgio maturato all'atto della cancellazione.

Il Decreto Ministeriale n. 235/14, tuttavia, deltttu immotivatamente, nel disporre lintegrazione e
aggiornamento delle graduatorie ad esaurimentpelsionale docente ed educativo per il triennio 22047, non ha
previsto tale reinserimento nella rispettiva faseigraduatoria di appartenenza di coloro che newano prodotto la
domanda di permanenza ed erano stati cancelléi giaduatoria.

L'esclusione della ricorrente dalle graduatorieemdurimento valide per il triennio 2014/2017 ¢ wdo
illegittima per le ragioni qui di seguito esposte.

—

IN DIRITTO

1. GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO

La Giurisprudenza di legittimita ha chiarito cheglarisdizione amministrativa sulle controversiernenti a
procedure concorsuali per l'assunzione, contemgkdt®. Lgs. n. 165 del 2001, art. 63, comma 4imnétdta a quelle
procedure che iniziano con I'emanazione di un banslono caratterizzate dalla valutazione comparater candidati
e dalla compilazione finale di una graduatoriacila approvazione, individuando i "vincitori", ragsenta l'atto

terminale del procedimento, cosicché non vi restagresa la fattispecie dell'inserimento in appogitduatoria di

tutti coloro che siano in possesso di determinedjuisiti. Cid perché_l'assenza di un bando, di una procedura

valutazione e, soprattutto dell'atto di approvagiocolloca la presente ipotesi fuori della fattpeconcorsuale e

comporta che sia il giudice ordinario a tutelarpretesa all'inserimento e alla collocazione irdgedoria pretesa che

ha ad oggetto la conformita a legge degli attiehitppne nella graduatoria utile per I'eventualeiazsne. Si & quindi

in presenza di atti, i quali, esulando da quelinpeesi nelle procedure concorsuali per l'assunzin@gotendo essere

ascritti ad altre categorie di attivita autoritatifidentificate dal D. Lgs. n. 165 del 2001, artc@mma 1), non possono

che restare compresi tra le determinazioni asstoridla capacita e i poteri del datore del lavoreagto (D. Lgs. n.

165 del 2001, art. 5, comma 2) di fronte ai quatic configurabili soltanto diritti soggettivi e tatela di cui all'art.
2907 c.c. (v. Cassazione a Sezioni Unite, sentenza348 del 28.5.2007).

Giusto corollario dei principi ora affermati, condbno le SS.UU. della Corte di Cassazione nella€®ea n.

3677 del 16.2.2009, ¢ il potere del Giudice Ordmdr disapplicare gli atti amministrativi di orgamazione adottati
dallamministrazione in tutti i casi in cui gli & costituiscano provvedimenti presupposti gli ditgestione del
rapporto di lavoro del pubblico dipendente, senke dlevi la circostanza che l'atto organizzativengrale sia
definitivamente stabile per omessa impugnazionentaval Giudice Amministrativo. Cid comporta che il
provvedimento di macro organizzazione da un lattanga operativo in via generale e, dall’altro, pdseprivato di
effetti nei confronti del dipendente interessatm malga a sorreggere I'atto di gestione consedaknz

Ne deriva che la ricorrente ha piena facolta dilgere al Giudice Ordinario la presente domandéa\aila
tutela del rapporto lavorativo previa disapplicazalell’atto amministrativo presupposto.

*

2. ILLEGITTIMITA DELLA PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA DI AGGIORNAMENTO
(RECTIUS REINSERIMENTO) IN FORMA ESCLUSIVAMENTE TEEMATICA PER VIOLAZIONE
DELL'ART. 4, COMMI 1 E 2, DEL D.P.R. 487/1994 E DEIARTICOLO 4 DEL DPR 11 FEBBRAIO 2005, N. 68.

La ricorrente ha tentato di inoltrare la propriardmda di reinserimento in graduatoria attraversodaalita
web indicata dal MIUR, ma — all’atto dell'inserimtendei dati richiesti — non ha potuto completareptacedura

richiesta per via del blocco informatico delle ista presentate dai candidati aprioristicamentenutteprivi dei



requisiti.

La ricorrente, costatata I'impossibilita di complet la procedura telematica per richiedere 'imserito in
graduatoria, ha dovuto presentare la domanda iraltédartacea, con raccomandata AR (doc.).

L'art. 10, rubricato “Regolarizzazioni e esclusipnilel citato Decreto al comma 2, lettera b, tutav
stabilisce che “@ motivo di esclusione (...) la dodepresentata in modalita difforme da quanto ptewdsll'art. 9,
commi 2 e 3".

Ora, non vi € chi non veda lillegittimita, per la@ione dell'art. 51, comma 1, della Costituziodeun atto
amministrativo che determina una aprioristica prsicine - ossia prima ancora che sia stato effettitedcertamento
del possesso dei requisiti di ammissione - allasst@resentazione delle domande di inserimentattugtoria.

Peraltro, la possibilita di produrre istanza ditpeipazione esclusivamente con modalita web, viola
platealmente I'art. 4, commi 1 e 2, del D.P.R. 4884 ai sensi del quale le domande di ammissideepabcedure

selettive_possono essere redatte in carta sempéicendo uno schema che deve essere fornito dalitsistrazione e

inviate allamministrazione competente.

L'articolo 38 del decreto del Presidente della Réfiva 28 dicembre 2000, n. 445 prevede poi
espressamente che “tutte le istanze e le dich@razia presentare alla pubblica amministrazione geatori o
esercenti di pubblici servizi possoassere inviate anche per fax e via telematica”.

Se ne deduce che l'attualizzazione della normatosecorsuale determina la possibilita di presentare

domande di concorso non gia in via esclusiva maecmodalita alternativanche in via telematica.

La disposizione di cui all'articolo 4 del DPR 1bflgaio 2005, n. 68, recante disposizioni per la#d della

posta elettronica certificata, infatti, hanno chiaente reso_equivalente la trasmissione per pastificata alla

notificazione per mezzo della postaa non hanno in alcun modo previsto che le igtaipartecipazione al concorso

possano essere presentate esclusivamente con taaazti.

Alla luce di quanto sopra esposto, dunque, I'amstiiazione oggi resistente non pud considerare tamqu
non esset la domanda di reinserimento in grad@atogtatta in carta semplice, indirizzata dall’odgericorrente, a
mezzo di raccomandata con avviso di ricevimenttArabito Territoriale Provinciale.

*

3. VIOLAZIONE DELL'ART. 1-BIS DELLA LEGGE N. 143/204.

Il Decreto Ministeriale n. 235 del 2014, pur riami@ando nelle premesse e quale norma di chiusura (per
guanto non previsto) le disposizioni di cui allade n. 143 del 4 giugno 2004, ne viola, quant@mdiérno thema
decidendum, la lettera e la ratio.

La legge n. 143 del 4 giugno 2004, infatti, ha gty all’art. 1-bis che, dall'anno scolastico 260®06, la
permanenza dei docenti nelle graduatorie permarnkrdii all'articolo 401 del Testo Unico avviene gomanda
dell'interessato, da presentarsi entro il termisgato per I'aggiornamento della graduatoria.

La mancata presentazione della domanda comportgnai della citata disposizione, la cancellazidaka
graduatoria per gli anni scolastici successivi.

Tuttavia, secondo I'art. 1-bis della Legge n. 14B4lgiugno 2004, tale sanzione non & definitivguanto, a

domanda dell'interessato, da presentarsi enteorilihe fissato per I'aggiornamento, & consentiteiiiserimento nella

graduatoria, con il recupero del punteggio matuaditatto della cancellazione

In altri termini, il Legislatore se, per un verdsea inteso comminare la sanzione dell’esclusiondadal
graduatoria per i docenti che non presentano doaatidaggiornamento, per altro verso ha limitate tgtave
sanzione soltanto al periodo di vigenza di taldgiztorie.

E, infatti, venuta meno la validita di tali gradoi, per effetto del procedimento di aggiornameshtdie



stesse, i docenti gia inclusi in graduatoria naghi precedenti all’'ultimo aggiornamento, ai sefwla fonte primaria
sopra citata, possono senz’altro chiedere il reimento nella graduatoria, con il recupero del pggto gia maturato
al momento della cancellazione.

In ossequio al chiaro disposto dell’art. 1-bis @élegge 4 giugno 2004, n. 143, lo stesso D.D.G16@eharzo
2007, nel disporre I'aggiornamento delle graduatper gli anni 2007-2009, aveva stabilito, al’drtcomma 3, che,
a domanda degli interessati, da presentarsi, itsi@saprovincia, era consentito il reinserimengdlanrispettiva fascia
e graduatoria di appartenenza, con il recupergudeteggio maturato all’atto della cancellazionecalioro che, in
occasione del precedente aggiornamento, non aveguaaotto la domanda di permanenza ed erano statietlati
dalla graduatoria.

Emerge con tutta evidenza, dunque, lillegittimitéglla parte d'interesse, del Decreto Ministeriale
235/2014.

Quest'ultimo, infatti, non prevedendo il reinsermm® nella rispettiva fascia e graduatoria di apgaghza di
coloro che, in occasione del precedente aggiornamneon avevano prodotto la domanda di permanedzerano
stati cancellati dalla graduatoria, ne determina esclusione dalle graduatorie contraria alla feted alla ratio
dell’art. 1-bis della legge n. 143 del 4 giugno 200
*

4. UNIVOCA GIURISPRUDENZA FAVOREVOLE ALLE TESI DELA RICORRENTE.

Le tesi della ricorrente hanno trovato confortauiriunivoca giurisprudenza formatasi sulla questiogegi
sub judice.

IL TAR LAZIO, CON SENTENZA N. 21793/2010, ha ritetuillegittime le disposizioni ministeriali per cui
e causa alla luce delle seguenti chiarissime mmtva “[...] Il comma 1-bis del decreto legge n. 2004 stabilisce
che, a decorrere dall'a.s. 2004/2005, la permangalta graduatorie ad esaurimento dei docentiriseiiti postuli la
presentazione di apposita domanda nel terminetdisdal Ministero dell'istruzione con I'emanando oo per
'aggiornamento delle graduatorie medesime, perzafaellazione da queste ultime per i successivi seolastici.
La disposizione prevede poi la possibilita di “egrimento nella graduatorie, con il recupero deitgggio maturato
all'atto della cancellazione”, ove i docenti intesati facciano domanda “entro il medesimo termiha’piana analisi
delle disposizioni conduce al seguente letteratea@o esegetico. La presenza nelle graduatori@é@zionata ad una
espressa volonta dei docenti di permanervi, voldilaananifestarsi nel termine fissato per gli aggaonenti delle
graduatorie medesime. L'omessa domanda €& sanzieeatd'esclusione dalle graduatorie, che non & cujue

assoluta_potendo gli interessati, nel termine gsegnato per i futuri aggiornamenti delle gradu@tatichiarare di

volervi nuovamente figurare..]”

*

Tale diritto dei ricorrenti al reinserimento in duatoria, successivamente, & stato definitivamesrnsacrato
dal CONSIGLIO DI STATO che, in concomitanza cormlebblicazione delle nuove graduatorie valide perdlssimo
triennio 2014-2017, con la SENTENZA N. 3658/2014, éspressamente riconosciuto quanto segue: «Nessun

fondamento positivo alla cancellazione de qua powenirsi nel comma 605 del medesimo art. 1 dediggé n.

296/2006 atteso che tale nuova disciplina legislativalingnto di eliminare il risalente fenomeno dekgariato

nella scuola,_ha disposto la trasformazione detldwggtorie provinciali permanenti, gia istituitelldalegge n.

124/1999, in graduatorie a esaurimemonsentendo che nelle graduatorie cosi ricordigupossano inserirsi, a pieno

titolo, coloro che sono in possesso di un'abildaei nonché, con riserva, coloro che hanno in consoprocedura
abilitante ordinaria o riservata.

Il riferimento alla legge n. 296/2006, con la qualestata disposta la riconfigurazione delle gramhimt



provinciali da graduatorie permanenti (aperte) adgatorie ad esaurimento (chiuse), risulta opportum quanto &
con tale provvedimento legislativo che si pone ermine ultimo (anno 2007) per lingresso nelle geddrie,

consentendo de futuro la possibilita di disporieagtertamenti biennali, esulando dalla norma dasilsntento di

prefigurare l'esclusione dalle medesime quale apregza dell'omissione della presentazione dellaaghoia di

aggiornamento o conferma del punteggio

L’esito voluto dall’'amministrazione sarebbe contt#irio, e non privo di elementi di prevaricazioper le

legittime aspettative giuridiche degli interessg@rché l'avere blindato le graduatorie, nella pettsva del loro

esaurimento, non puod giustificare, apparendo amzminsamente ingiusto, la cancellazione definitivdedatedesime

per effetto di una omissione non consapevole perncré debitamente partecipagain assenza di una corretta e

completa partecipazione procedimentale.

[...]

“L’adottata esclusione, che riconduce alla mancptasentazione della domanda di permanenza in
graduatoria addirittura la "cancellazione defirativda quest'ultima, omette di tenere conto, sistiearaente, della
statuizione contenuta nel comma 1-bis dell'art. él decreto legge n. 97/2004, secondo cui "a domanda

dell'interessato, da presentarsi_entro il mededienmine, € consentito il reinserimento nella gradtia, con il

recupero del punteggio maturato all'atto della ellazioné.

*

Cosi come evidenziato dal Consiglio di Stato, denaon la legge n. 296 del 2006 le graduatorie Stake
effettivamente trasformate da permanenti (apertggraduatorie ad esaurimento (chiuse), ma tale mutéo trova
spiegazione nella tutela e stabilita delle posizidincoloro che erano stati inseriti nelle gradugopermanenti
secondo la precedente regolamentazione.

E, invero, l'art. 1, comma 605, lett. c) della legg. 296/2006, prevede la definizione di un piamenhale
per I'assunzione a tempo indeterminato di persodatente per gli anni 2007-2009 per complessiveQ&Dunita, al
fine di dare adeguata soluzione al fenomeno dedapi@o storico e di evitarne la ricostituzione,sthbilizzare e
rendere piu funzionali gli assetti scolastici, tivare azioni tese ad abbassare I'eta media dsbpale docente. (...).
Con effetto dalla data di entrata in vigore deltasente legge le graduatorie permanenti di cuarilfolo 1 del
decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, smificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 148no trasformate
in graduatorie a esaurimento.

La norma, dunque, cosi come correttamente afferrdatta giurisprudenza amministrativa, si limita a
trasformare le graduatorie provinciali da permaineadtesaurimento per non alimentare ulteriormehf@dcariato
scolastico e non consentire, a partire dal 200@sdrimento di nuovi aspiranti prima dell'immisséoim ruolo dei
docenti gia presenti in quelle graduatorie.

La legge, pertanto, ha riconfermato I'aggiornamepedodico delle graduatorie, precludendo soltantovi

inserimentj ma cid non significa affatto che i soggetti gi@@genti in graduatorjache per un motivo qualsiasi non

abbiano confermato la volonta di permanervi neinter, debbano esser penalizzati a tal punto dapwder piu esser
riammessi in graduatoria in occasione di tali pgidbaggiornamenti.
E, invero, in ossequio al chiaro disposto dell’arhis della Legge 4 giugno 2004, n. 143, lo st&&nG. del

16 marzo 2007, nel disporre I'aggiornamento detkdgatorie per gli anni 2007-2009 dopo la trasfaiome delle

graduatorie da permanenti ad esaurimeat@va stabilito, all'art. 1, comma 3, che, a dodsadegli interessati, da

presentarsi, in qualsiasi provincia, era conseiititeinserimento nella rispettiva fascia e graduatdi appartenenza,

con il recupero del punteggio maturato all'attolaletancellazione, di coloro che, in occasione delc@dente

aggiornamento, non avevano prodotto la domandardi@gnenza ed erano stati cancellati dalla gradaator




E’ coerente allora affermare, quanto al thema dgaldm, e in coerenza con gli arresti giurispruddnzi

anche della_Corte Costituzionale (sentenza n. 41J26he [...] la riconfigurazione delle graduatorie yirwiali da

permanenti a esaurimento, non pud esser piegaaerssulla base di un’arbitraria estensione delssgnificato — al

punto da cogliervi conseguenze limitative per icgt] gia inseriti nel sistema delle graduatorievnciali [...]

*kkkk

Ad identiche conclusioni, infine, & pervenuta largiprudenza dei Giudici del Lavoro con le senteaZe

ordinanze qui di seguito citate:

- Corte di Appello di Lecce, sentenza n. 1042/14;

- Tribunale di Cosenza, ordinanza n. 5382/2014;

- Tribunale di Roma, sentenza n. 1871/2014;

- Tribunale di Foggia, ordinanza su procedimento &IBL;
- Tribunale di Genova, sentenza del 19.03.2014;

- Tribunale di Matera, sentenza n. 1172/2013;

- Tribunale di Frosinone, ordinanza n. 7414/2014;

- Tribunale di Pistoia, sentenza n. 17/2014;

- Tribunale di Firenze, sentenza del 17 maggio 2013

- Tribunale di Teramo, sentenza 5414/2014;

- Tribunale di Treviso, sentenza del 7 ottobre 2014;

- Tribunale di Venezia, sentenza del 30 ottobre 2014;

- Tribunale di Verona, sentenza del 20 novembre 2013.

E, cosi, la Corte d’Appello di Lecce sezione layaron sentenza n. 1042 del 2014, ricostruisce aldgu
normativo affermando quanto segue: “I'omissiondaddbmanda € sanzionata con I'esclusione dalleugitade, che
non € comunque assoluta, potendo gli interessati,termine poi assegnato per i futuri aggiornametdile
graduatorie, dichiarare di volervi nuovamente fagar Pertanto, le disposizioni regolamentari chevgaono la
definitivita della cancellazione dalle graduatodevono essere ritenute illegittime poiché in caitracon la
disposizione primaria”. Dunque, ad avviso dellat€at'Appello, le disposizioni contenute nei D.M.48/2009 e n.
44/2011, nella misura in cui contrastino con ilpdisto dell'art. 1, comma 1-bis, della legge n. 882004 devono
essere disapplicate, non potendo un decreto miaitenegare il diritto al reinserimento nelle grnatbrie previsto
dalla legge.

Del medesimo avviso il Tribunale di Venezia chen poovvedimento del 22.08.2014, riconosce come “...
Tale riconfigurazione delle graduatorie provingialppunto da permanenti a esaurimento, non implitavia ex se —
in assenza di un’esplicita scelta di campo deklagire tesa a conformare la valenza giuridicaetliedgraduatorie a
esaurimento — I'immobilita e/o la cristallizzaziodequeste ultime. In altre parole, secondo il sittd Tribunale, il

divieto sussiste soltanto per i “nuovi inserimenti! contrario la possibilita di reinserimento @esssamente prevista

secondo il Tribunale, dall’art 1, comma 1-bis, delkgge 143/2004, e cid coerentemente con la daionuovo
sistema, di realizzazione di un procedimento sieete all’ esaurimento, ma al tempo stesso ancheotézione delle
posizioni dei soggetti inclusi in base all’'origifaregolamentazione. La norma primaria € tuttogente e il diritto ivi
previsto non puo essere compresso dai decreti temirab 42/2009 e 44/2011 laddove prevedono queleseguenza
della omessa presentazione della domanda di pennaie cancellazione definitiva.
In tal senso si € espresso anche il Tribunale dio& che, con la sentenza n. 8/2013, accogliendo la

domanda del ricorrente al reinserimento in gradimtdva sostenuto che la seconda parte dellartofnma 1-bis,
D.L. n. 97/2004 non puo ritenersi implicitamenteagata dall'art. 1, comma 605 lett. c), legge 20edibre 2006, n.



296 che ha trasformato le graduatorie permanehfpetsonale docente non di ruolo in graduatorisaugmento. “Il
principio del carattere “ad esaurimento” delle grarie ha dunque concretamente visto diverse deredgra queste
deve collocarsi anche la previsione — anch’essaliyamente stabilita — della possibilita di m@nimento degli
iscritti cancellati per mancata tempestiva presgotee della domanda di aggiornamento del propriotgggio. In
primo luogo, infatti, “I'incompatibilita tra le nu@ disposizioni di legge e quelle precedenti, abstituisce una delle
due ipotesi di abrogazione tacita ai sensi dell’Bstdelle preleggi, si verifica solo quando traateme considerate vi
sia una contraddizione tale da renderne impossihileontemporanea applicazione, cosicché dallaicggibne ed
osservanza della nuova legge non possono non deraadisapplicazione o l'inosservanza dell’alt&io non si
verifica nel caso in cui la nuova legge abbia deiteato esclusivamente il venir meno della “ratigi$¢ della legge
precedente, senza dettare una nuova disciplina malteria da quest'ultima regolata” (cfr. Cassottbbre 2002, n.
14129; Cass., 21 febbraio 2001, n. 2502).

Cosi come correttamente rilevato dal Tribunale dn@va, in tale caso non esiste alcuna impossitdiita
applicare parallelamente la previsione generalecdsdttere ad esaurimento delle graduatorie espodizione che
consente il reinserimento in graduatoria di chisiee stato cancellato soltanto per non aver presemtmpestiva

domanda di aggiornamento. Infatti, la norma nomeste il numero delle persone iscritte in graduatéimitandosi a

prevedere la cancellazione della graduatoria irsegunenza della mancata o intempestiva domandagtiragmento

e a precisare che tale cancellazione non &, pefidjtd/a (valendo, infatti, soltanto “per gli anni scolastuccessivi”,

ovvero per quelli di validita della graduatoriaj@nsente il reinserimento nelle graduatorie suceess

A identiche conclusioni perviene il Tribunale dis®ia che, con la sentenza n. 17/2014, che
“...I'introduzione delle graduatorie ad esaurimentmre di ostacolo alla riammissione in graduatoglidsegnante
che aveva omesso di presentare la domanda di penzeninfatti il tenore della legge 2006 induc&enere bloccati
i nuovi inserimenti per il futuro, ma non pud esidte il recupero di chi gia si era collocato neitaduatoria, anche
perché I'art. 1 comma 1-bis della legge n. 14320¢l4 e ancora in vigore nella sua interezza, nearekci stata una
abrogazione espressa da parte della normativateriaai graduatorie ad esaurimento (L. 296/2006pmunque non
essendo stata prevista una disciplina di coordingame”.

Il Tribunale di Frosinone, inoltre, con provvedinerdel 23.07.2014 (R.A.L. 1935/2014), dichiarantlo

diritto di una docente allimmediata inclusione laejraduatoria ad esaurimento del personale doaile scuola

dell'infanzia della provincia di Frosinone, espasgnte statuisce, in riferimento alla legge n. 4132004, come “la
norma non é stata espressamente abrogata dallathnanmtervenuta in materia di graduatorie ad es&nto (la gia
citata I. n. 296/2006): inoltre, il fatto che la h. 296/2006, bloccando i nuovi inserimenti pefuturo, abbia
espressamente fatti salvi alcuni inserimenti —o@&,cper il biennio 2007-2008 quello dei docenti igigpossesso di
abilitazione e, con riserva del conseguimento delot di abilitazione, dei docenti che frequentavaalla data di
entrata in vigore della legge determinati corsliniti speciali — non significa in alcun modo daemedesima legge
abbia affermato anche I'esclusione dalle graduatdrichi ha omesso di presentare la domanda doagghento o
conferma. La normativa de qua quindi non preclufigta la possibilita di un rientro in graduatoper chi, come
I'attrice, ne era stata cancellata”.
Anche la sentenza del Tribunale di Firenze del BAggio 2013 (Giudice estensore Dr.ssa Roberta Santon

Rugiu) ha considerato identica domanda di reingmtmin graduatoria fondata con riferimento all'drt comma 1-
bis, L. 143/04 quale norma che, seppur dettataaterna di ex graduatorie permanenti, & pacificaméuitora vigente
anche in seguito alla trasformazione delle medesinggaduatorie ad esaurimento ex art. 1, comma lé@gra c), L.
296/06 — per non essere stata espressamente abdagqtiest’ultima nuova disciplina, e per esseterturichiamata
dalle stesse fonti ministeriali (D.M. 42/09 e D.#4/11). Il Giudice del Lavoro di Firenze ha aderdte diffuse e



convincenti argomentazioni della sentenza n. 218kl TAR Lazio, richiamate nella sentenza 5874l@L TAR
Lazio, in tema di effetto decadenziale derivantdadamessa presentazione della domanda di aggi@miammel
termine previsto. Tale pronuncia, sulla base digessiva rilettura della disciplina in materia,etia ad offrire una
corretta interpretazione esegetica della portate dwrme, afferma che I'omissione della domandmporta si la
esclusione dalla graduatoria, ma che tale cano@liezion € assoluta ben potendo l'interessato,stante la mancata
tempestiva domanda di conferma, dichiarare conessiva domanda di voler essere incluso.

1. VIOLAZIONE DELLARTT. 3, 4 E 97 COST. NONCHE Al PRICIPI GENERALI DELLATTIVITA

AMMINISTRATIVA DI CUI ALLA LEGGE N.241 DEL 1990.

Il Consiglio di Stato, con sentenza n. 3658/2014, ritenuto illegittima l'automaticacancellazione dalle
graduatorie dei docenti ivi previamente inseriteaion hanno proposto nei termini domanda di pernmnaelle
medesime graduatorie.

Il Supremo Consesso della Giustizia Amministrath@ motivato la suddetta decisione nei termini che
seguono: «Se quindi & giusto depurare le gradeafmrmanenti dalla presenza di docenti che eféattente non
abbiano piu interesse a permanervi, non € cordetierminarne I'esclusione sulla base di una voloht&non si assume
acquisita direttamente, ma solo desunta in viaigitala mezzo del silenzio o inerzia [...] Come haessato il primo
giudice, gli interessati in questione appartengahoosiddetto personale precario, per cui per iepgErmanere nelle
graduatorie in questione costituisce residua, aszema, possibilitd di accedere al mondo del tavsicche € davvero
poco probabile ipotizzare una loro effettiva vobbmli fuoriuscire dalle graduatorie medesime; vaoche non pud
quindi essere ricavata aliunde ma espressa in wmasapevole.

Nessun fondamento positivo alla cancellazione dgeud rinvenirsi nel comma 605 del medesimo adelfa
legge n. 296/2006, atteso che tale nuova discidiggslativa, nellintento di eliminare il risalenfenomeno del
precariato nella scuola, ha disposto la trasforarezielle graduatorie provinciali permanenti, giéuite dalla legge n.
12471999, in graduatorie a esaurimento, consentehdamelle graduatorie cosi riconfigurate possaserirsi, a pieno
titolo, coloro che sono in possesso di un‘abildagi nonché, con riserva, coloro che hanno in careo procedura
abilitante ordinaria o riservata.

Il riferimento alla legge n. 296/2006, con la qualestata disposta la riconfigurazione delle grashimt
provinciali da graduatorie permanenti (aperte)adgatorie ad esaurimento (chiuse), risulta opportimguanto &€ con
tale provvedimento legislativo che si pone un teemiltimo (anno 2007) per l'ingresso nelle gradimt@onsentendo

de futuro la possibilita di disporre gli accertardriennali, esulando dalla norma qualsiasi intediqorefigurare

l'esclusione dalle medesime guale conseguenzarmdidbione della presentazione della domanda dioagginento o

conferma del punteggio

L’esito voluto dalllamministrazione sarebbe contiibrio, € non privo di elementi di prevaricazioper le

legittime aspettative giuridiche degli interessagrché _l'avere blindato le graduatorie, nella pettsva del loro



esaurimento, non puo giustificare, apparendo anmmnsamente ingiusto, la cancellazione definitivdedaledesime per

effetto di una omissione non consapevogEché non debitamente partecipata e in assenzaadcorretta e completa

partecipazione procedimentale..]»

Ne consegue che, con riferimento ai parametri wastinali desumibili dagli artt. 3, 4 e 97 Costnobé ai
principi generali dell’attivita amministrativa dicalla legge n.241 del 1990, gli atti amministvatiggi impugnati sono
illegittimi nella parte in cui non hanno previstolbligo per gli Uffici Scolastici Provinciali dicanunicare ai docenti
gia iscritti nelle graduatorie ad esaurimento, e bhnno omesso di presentare la domanda di essarf@rmati, gli
effetti della legge n. 143/2004, avvertendoli delére di presentare detta domanda di conferma emtrtermine
prefissato, pena la cancellazione da quest'ultima.

Infatti, cosi come ricordato dal Consiglio di Stammon la sentenza n. 3658/2014 «[...] le precedenti
disposizioni ministeriali concernenti inclusionioedggiornamenti in graduatoria, come il precedénhi®.G. del 21
aprile 2004, avevano espressamente previsto (got. @) che in caso di mancata produzione di gasiislomanda, sia

di aggiornamento che di trasferimento, il compete@entro servizi amministrativi avrebbe dovuto gasee al

candidato un breve termine perentorio per la reg@azione della propria posiziondel resto, la stesso d.m. n.

49/2009 contempla (art. 11, comma 4) un procedimdntegolarizzazione delle domande, nel caso esgmtazione di
gueste in modo incompleto o parziale, in tal cass@mgnandosi "un breve termine perentorio per lalaeigzazione".

Trattasi all'evidenza di norme (specie quella coutte nel testo regolamentare del 2004) intesevagaardare
il principio di affidamento dei soggetti gia inclugelle graduatorie.

In definitiva, (...) Non & conforme a regole di raggvolezza e di buona amministrazione l'oneraredkedte
che gia figura in graduatoria a riaffermare unaomtd che egli ha gia espresso, con ricadute gravemnlesive
conseguenti alla mancata e ulteriore manifestaziodetta volonta. [...]»

*

Tali principi, infine, sono stati ribaditi dalla @RNANZA N. 1449/2015 con cui il Consiglio di Statea
accolto la domanda cautelare presentata dal ric@reon le seguenti chiare motivazioni: [...] secorgl@anto
pronunciato in termini con la sentenza di questasigio n. 3658 del 2014, I'appello & da accogligreiché spetta
all'Ufficio scolastico competente comunicare alpatiante il termine entro il quale € onerata dplesentazione della

domanda ai fini dell'aggiornamento della graduatgri.].

*kk

5. SUSSISTENZA DEL PERICULUM IN MORA
Nelle more della decisione nel merito della contrsia si rende necessaria una misura cautelareocisenta

alla ricorrentg(impegnata lavorativamente sempre con contrairmine o di CO. CO. CO., eppertanto precrih!

partecipare al piano straordinario di assunzioevisto dalla Legge di stabilita per il 2015.



La legge in corso di approvazione recante normelp€eRiforma del sistema nazionale di istruzione e
formazione (...)", in particolare, prevede che, panho scolastico 2015/2016, ossia entro il mesagdisto 2015,
saranno assunti a tempo indeterminato:

- i vincitori presenti nelle graduatorie del concomabblico per titoli ed esami a posti e cattedradita con
decreto direttoriale del Ministero dell'lstruziorgell’Universita e della Ricerca n. 82 del 24 setbhee 2012;

- e gliiscritti a pieno titolo, alla data di entrdtavigore della suddetta leggeelle graduatorie ad esaurimento

(Gak) del personale docente.
*

Il meccanismo di assunzione previsto dalla leggeero, € molto complesso e si articola in piu f&su
precisamente, I'art. 10, comma 4, dispone, infattie, alla copertura dei posti vacanti e disponitéll’'organico
dell'autonomia, individuati a livello di ambito t@oriale, si provvede — in deroga alla procedusalfaccesso ai ruoli
di cui all'art. 399 del d.Igs. 297/1994 — con lgwwenti modalita e secondo l'ordine indicato:

a) assunzione dei vincitori del concorso del 2012I'amabito della regione nella cui graduatoria di iteisono
iscritti, nel limite del 50 per cento;

b) assunzione degli iscritti a pieno titolo nelle gratbrie ad esaurimento, nelllambito della provine&la cui

graduatoria sono iscriftnel limite del restante 50 per cento;

c) assunzione dei restanti vincitori del concorso 2i@12, nel limite dei posti eventualmente rimasttamti e
disponibili nell’organico dell’autonomia, al terngirdelle due fasi precedenti, a livello nazionale;
d) assunzione dei restanti iscritti nelle graduatade=saurimento, nel limite dei posti eventualmeim@sti vacanti

e disponibili nell’organico dell’'autonomia, al teima delle tre fasi precedenti, a livello nazionale

Il comma 5 dispone che i soggetti interessati espnd 'ordine di preferenza tra tutti gli ambitirtiéoriali

provinciali. Negli ambiti territoriali indicati, i soggetti 80 assunti a partire dalla classe di concorso peuhble si
possiede maggior punteggio. A parita di puntedgiriorita € data al grado di istruzione superiore

In poche parole cio significa che i docenti pot@soegliere di concorrere all'assunziongutti i 101 ambiti

territoriali italiani

Cio implica che un candidato con un punteggio tat@éasso da non garantire alcuna chance di assenzi

nel proprio originarioambito territoriale - in sequito alle imponderaBitelte effettuate a livello nazionale da tutti i

candidati- potra trovarsi in posizione utile per ottenéimarnissione in ruolo in uno o piu altri ambiti téoriali per i

quali avra espresso preferenza.
Tale chance di assunzioni, ovviamente, sara coaceefanto ai docenti inseriti nelle graduatorie ad

esaurimento: soltanto tali docenti potranno, infatartecipare a tutte le complesse fasi del pistnaordinario di

immissione in ruolo: ossia la formulazione dellevdmde di assunzione, I'espressione delle prefergazuutti gli

ambiti territoriali, la ricezione della propostadtipula del contratto, la sua accettazione o darswncia, ecc...

*

E del tutto evidente, dunque, che una pronuncidizjaie che sancisse il diritto all'inserimentograduatoria

dei diplomati magistrali dopta conclusione di questo complesso meccanismdgtoedal MIUR, invero, non sarebbe
utile ai fini della partecipazione al piano straoetio di assunzioni perchg impedirebbe I'esercizio dail@teplici
preferenzeche esso implica.

Al contempo, una pronuncia giudiziale postuma tigpeal suddetto piano, determinerehbe l'invalidazia
catena di tutte le operazioni di immissione in a @ cio per 'ovvia considerazione per cui ogniugzsone a tempo
indeterminato € strettamente connessa alle madtegzioni espresse dai candidati.

In poche parole, dunque, la misura cautelare rithida lo scopo di far giungere la causa nella éise




decisione nel merito re adhuc integcansentendaille ricorrenti di esprimere le molteplici prefeee previste dal

piano straordinario di immissione in ruolo e, ahtmmpo,_scongiurandib rischio per I'amministrazione di disporre
assunzioni soggette ad annullamento perché effettaalla base di graduatorie illegitimamente falemécon
imponderabili conseguenze anche sul piano risaig)to

Si sottolinea, inoltre, come il pregiudizio prodpéile dalla difesa erariale concernente I'aggraramdella
procedura amministrativa a seguito dell'accoglirmed#i ricorsi ancora pendenti, non costituiscadealinotivo per
rigettare l'istanza sospensiva, almeno sotto ifilprdel periculum in mora. Infatti, I'aggravamerdel procedimento
per l'espletamento della procedura di assunziosétaizce senz'altro un danno per la P.A., ma dit&eimferiore
rispetto al rischio della sua invalidazione. In $aehso si spiega la stringata affermazione delhadaa plenaria del

Consiglio di Stato secondo cui "il prospettato jwdzio organizzativo appare recessivo” di front€'reschio per

'amministrazione di una invalidazione totale d®#ra procedura(v. Ordinanza n. 2 del 20 dicembre 1999).

*

Esistono, dunque, evidenti ragioni di urgenza nptlaposizione e per l'accoglimento della presestiEniza

cautelare, considerato che i tempi del giudiziorado sarebbero incompatibili con la tutela deitthh azionato in

giudizio, consistente nella possibilita di partecipareteetie complesse fasi del piano straordinario albidizzazione.

A ben vedere, & stato il Consiglio di Stato, cosdatenza n. 3658/2014, a chiarire il pregiudizisssstente
in relazione alla ricorrente precisando che quéstia appartiene al cosiddetto personale precaridi, conseguenza,

per ella, I'ingresso nelle graduatorie in guesti@mostituisce residua, anzi estrema, possibilitaactiedere ad una

occupazione stabile.

*kk

Alla luce delle considerazioni svolte, la ricorrentappresentata difesa e domiciliata come in atti,

CHIEDE ALL'ON.LE TRIBUNALE ADITO

PREVIO ACCERTAMENTO DELLA ILLEGITTIMITA CON CONSEGENTE DISAPPLICAZIONE:
PREVIO ACCERTAMENTO DELL'ILLEGITTIMITA E CONSEGUENE DISAPPLICAZIONE

- del provwedimento di data e di numero di protocatmnosciuti in quanto non comunicato, con cui fitid
Scolastico Provinciale di Foggia ha cancellatoitarrente dalla graduatoria ad esaurimento, claéssncorso
AAAA ed EEEE,per omessa presentazione della domanda di aggientamel 2009.

- Quale atti presupposti, dell’art. 1, commi 2 e 8,[dDG 16.03.2007, dell'art. 1, comma 2, del D.N.dellI'8 aprile
2009, dell'art. 1, comma 1, del D.M. n. 44 del 18ggio 2011, dell'art. 1, comma 1, del D.M. n. 238 & aprile
2014, nelle parti in cui prevedono che la permaaeneglle graduatorie ad esaurimento avviene su ddanan
dell'interessato, da presentarsi entro il termindidato, e che la mancata presentazione della dienain
aggiornamento o di reinserimento comporta la céemiehe definitiva dalla graduatoria, senza preveddcuna
comunicazione di tale onere e di tale sanzioneoefronti dei docenti gia inclusi in graduatoria;

- Quale atto conseguenziale, della graduatoria agriesento della provincia di Foggia, vigente negihascolastici

2014-2017, nella parte in cui non contempla, peclésse concorsuale classe concorséafldA ed EEEE, |l

nominativo e la posizione della prof.ssa Dell’Aguilucia;

- del Decreto MIUR n. 235/2014, trasmesso e publalican nota prot. 999 del 09.04.2014, recante dizjows per



'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimentopdesonale docente ed educative, valevoli periénhio
scolastico 2014/15, 2015/16 e 2016/17, nella parteui, allart. 1, comma 1, stabilisce che pudeckdre la
permanenza e/o l'aggiornamento del punteggio [SQNT@] “Il personale docente ed educativo, inserifpieno
titolo o con riserva, nelle fasce I, Il e lll edgagntiva (...) delle graduatorie ad esaurimento ¢oisi in ogni

provincia,” e_NON ANCHE il personale docente ed @tivo, gia inserito nelle suddette graduatoriee, dh

occasione di precedenti aggiornamenti, non avewdqgiio la domanda di permanenza ed era stato datocakl

periodo di vigenza delle precedenti graduatorie

- della graduatoria ad esaurimento della provinci®umdisi valida nel triennio 2014-2017, nella maih cui la

suddetta graduatoria, con riferimento alla classeodcorso C032 Conversazione in lingua straniémglése)

Scuola Sec. Il Grado, allo stato prevede I'eschesidel ricorrente;

- nonché di ogni altro atto connesso, conseguentsupposto o contenuto nello stesso Decreto Miasten. 235

del 2014, che produca l'effetto di_non consentirereinserimento nella rispettiva fascia e graduatati

appartenenza, con il recupero del punteqggio matwaliatto della cancellazione, di coloro che, itcasione dei

precedenti aggiornamenti, non avevano prodotto denathda di permanenza ed erano stati cancellata dall

graduatoria
IN VIA CAUTELARE

- inaudita altera parte o, in subordine, previa fikg@e di udienza ad hoc, accertata la sussisteelzughus boni

iuris e del periculum in mora, condannare le amstiazioni intimate, ciascuna per la propria compede ad
emanare tutti gli atti necessari per il riconoscitoe a favore della ricorrente, del diritto al @nimento nella
terza fascia della graduatoria ad esaurimento gethaincia di Foggia valida per il triennio 2014420 per la
classe di concorso AAAA ed EEEE.

NEL MERITO

- condannare le amministrazioni intimate, ciascurdge@ropria competenza, ad emanare tutti glirettiessari per
il riconoscimento, a favore della ricorrente, d@iiteh al reinserimento nella terza fascia delladyratoria ad
esaurimento della provincia di Foggia valida péridnnio 2014-2017, per la classe di concorso AAZNEEEE.
- LA RICORRENTE EVIDENZIA CHE LA DOMANDA SOPRA FORMUATA VIENE PROPOSTA,_IN

SUBORDINE A TITOLO DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA

K*kkkkkk

Con vittoria di spese e competenze del presenttiziiy da distrarre, in solido, in favore dei setiatti procuratori

che dichiarano di aver anticipato le prime e ngnasso le seconde.

SI VERSANO IN ATTI | SEGUENTI DOCUMENT]I

1) Certificazione in copia dell’abilitazione;

2) Copia Pagina della graduatoria ad esaurimento, &@03, Ufficio Scolastico di Fogggia, classe cosoate
AAAA ed EEEE in cui risulta il nome della ricorrente;

3) Copia domanda di reinserimento nelle graduatogenti nel triennio 2014/17.

4) Giurisprudenza citata;

5) Copia Ultimo contratto di lavoro a termine.

—

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI
LITISCONSORTI



(EXART. 151 C.P.C)

| sottoscritti procuratori che assistono, rapprémam e difendono i ricorrenti giuste procure inceahl presente

ricorso,
PREMESSO CHE

Il ricorso ha per oggetto I'accertamento del dirittella ricorrente al reinserimento nelle vigentadpatorie ad
esaurimento della provincia di Foggia per la claBsmncorso AAAA ed EEEE;

L'art. 10, comma 5, della legge recante norme péeiRiforma del sistema nazionale di istruzione erfazione
(...)", in relazione al piano straordinario di immitase in ruolo di oltre 100.000 insegnanti, prevéécolta, per

i docenti inseriti a pieno titolo nelle graduatoriéi esprimere l'ordine di preferenza tra tuittilO1 ambiti
territoriali;

Cio implica che_tuttii candidati attualmente inseriti nelle graduatoae esaurimento potranno concorrere
all'assunzione in_tuttigli ambiti territoriali, con conseguente potengiahteresse contrario di ciascuno di tali
candidati allampliamento della platea dei sogdsttieficiari del piano di stabilizzazione;

Ai fini dell'integrale instaurazione del contradditio, il ricorso ut supra deve essere notificatodacenti
potenzialmente controinteressati, ossia_a ftutiocenti attualmente inseriti nelle graduatorgt esaurimento
definitive di tuttii 101 ambiti territoriali italiani, per la classk concorso AAAA ed EEEFvigenti per gli anni
scolastici 2014/2017.

RILEVATO CHE

La natifica del ricorso nei confronti degli eveniueontrointeressati nei modi ordinari sarebbe isgbile in
ragione dell'immenso numero dei destinatari;

I'efficacia della tradizionale notificazione perhglici proclami € stata piu volte messa in dubbggnificative, al
riguardo, sono le affermazioni contenute nella sleoe della Quarta Sezione del Consiglio di St&debbraio

1990, n. 106, “[...]_Non pare possa ragionevolmemeoc¢arsi un onere di diligenza media del cittadino

potenziale convenuto in un giudizio - di prendeigtone costante del Foglio degli annunci legali@®rovincia o

della Gazzetta ufficiale, nei quali il sunto delaiiso viene pubblicatp..]”;

la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltcoranerosa per le ricorrenti;

gia l'art. 12 della L. 21 luglio 2000, n. 205 avewevisto la facolta, per il Giudice adito, di autaare la notifica

con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli petel@matica o telefax, ai sensi dell’'art. 151 c¢;p.c

il TAR Lazio, quando € investito da azioni giudizéacollettive, dispone sistematicamente - qualento di

ubbproclami _prevista dall’art. 150

notifica diversa_e_alternativaispetto alla tradizionale notificazione per

c.p.c - la pubblicazione del ricorso nel testo integralil sito internet del ramo di amministrazioneliessata al
procedimento su cui si controverte;
anche i Tribunali del lavoro, con recenti provvednti resi in controversie analoghe a quella in esamanno

autorizzato tale forma alternativa di notifica nescendo esplicitamente che “[...] 'urgenza e larsfitizzazione

della presente procedura nonché la peculiarit@éas (...) giustificano il ricorso a forme alternatidi notifica nei

termini_stessi _indicati_dalla parte ricorrente; ligando pertanto I'art. 151 c.p.@utorizza la ricorrente alla

chiamata in causa dei soggetti individuati condipanza del 31.8.2011 mediante inserimento delrs@e
dell'ordinanza stessa nell'apposita area tematielsito istituzionale del Ministero convenuto e Iti#ficio
regionale per la Liguria [...]" (Testualmente Triblmai Genova, Sez. Lavoro, R.G. n. 3578/11 - prduvento
del 01/09/2011 pubblicato nel sito internet del.M.R).

RILEVATO, INFINE, CHE



- Tale forma di notifica continua a essere utilizzataia ordinaria dal Giudice Amministrativo nonctial Giudice
Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettivSi veda, all'uopo, il sito del MIUR all'indirizz
http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/pmami_12.

Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA

Affinché la S.V.l., valutata 'opportunita di autmzare la notificazione con modalita diverse dallgustabilito dalla

Legge, ai sensi dell'art. 151 c.p.in alternativa alla tradizionale notifica perbplici proclami mediante I'inserimento

in G.U.

VOGLIA

AUTORIZZARE LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO

- nei confronti di tutti i docenti attualmente ingerielle graduatorie ad esaurimento definitiveudtiti 101 ambiti

territoriali italiani, per la classe di concorso AA ed EEEE vigenti per gli anni scolastici 2014/2017 - aiBes0

la_pubblicazione sul sito web istituzionale del NRWei seguenti dati:

a) autorita giudiziaria innanzi alla quale si proced@nero di registro del ricorso e data della udienz

b) nome dei ricorrenti e indicazione dell’lamministaz intimata;

¢) sunto dei motivi del ricorso;

d) indicazione dei controinteressati, genericamentividuati come “tutti i docenti attualmente insenitelle
graduatorie ad esaurimento definitive di tutti iL1&mbiti territoriali italiani, per la classe dircmrso AAAA ed
EEEE, vigenti per gli anni scolastici 2014/2017ire,particolare, i docenti inseriti (per la suddetiasse
concorsuale) nell'ambito territoriale di Foggia”;

e) testo integrale del ricorso e pedissequo decrefissdizione dell’'udienza.
F—
Ai sensi della Legge sul contributo unificato sitdara che il valore della presente controversimwbro € di valore

indeterminato, e il procedimento & esente da (nWirtu della autocertificazione reddituale resdla ricorrente .

Foggia, li 07.08.2015
Avv. Luca Ficuciello ARabio Ganci

Avv. Walter Miceli

Avv. Francesca Lideo






