AVV. CHIARA VADALA’ — AVV. FRANCESCA ROCCHI
VIALE TRASTEVERE 244 — 00153 - ROMA
PEC: CHIARAVADALA@ORDINEAVVOCATIROMA.ORG - FRANCESCAROCCHI@ORDINEAVVOCATIROMA.ORG

TRIBUNALE CIVILE DI ROMA
SEZIONE LAVORO
Ricorso ex art. 414 c.p.c.
Con istanza per Pautorizzazione alla notifica nei confronti dei litisconsorti ai
sensi dell’art. 151 c.p.c.
Per la signora Ilenia Orazi, nata a Roma il 09.03.1971, residente in Via Ludovico Brea,
10 in Roma, CF. RZOLNIT1 C49H501V, rappresentata e difesa, congiuntamente e
disgiuntamente, dagli Avv.d Chiara Vadala (cf. VDLCHR78B50H501A,
pec:chiaravadala@ordineavvocatirome.org, fax 0658363599), e Francesca Rocchi, (c.f.
RCCFNC78M53H501IN e pec francescarocchi@ordineavvocatiroma.org, fax
06874599661) e domiciliata presso I'avv. Chiara Vadala, nel suo studio in Viale
Trastevere 244 in Roma, giusta procura in calce al presente atto
Contro
il Ministero dell’Istruzione del’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro p.t.,
nonché I'Ufficio Scolastico Regionale per il Lazio, in persona del Direttore p.t. e
I’Ambito Territoriale di Roma, in persona del legale rappresentante p.z., tutti
domiciliati ex /ge presso ’Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Via dei
Portoghesi, 12 — 00186 - Roma
nonché
nella denegata ipotesi del riconoscimento di un litisconsorzio, nei confronti di tutti 1
docenti inseriti nelle graduatorie ad esaurimento definitive dei 101 ambiti territoriali
italiani nelle classi di concorso Scuola dellinfanzia (AAAA) vigenti nel triennio 2014~
2017
PREMESSO IN FATTO
La sig.ra Tlenia Orazi si ¢ immatricolata al cortso di laurea in Scienze della Formazione
Primaria, vecchio ordinamento, indirizzo scuola dellinfanzia, presso I'Universita degli
Studi di Roma Tre, nell’a.a. 2009/2010 e in data 11.12.2013 ha conseguito la laurea
con valore abilitante, secondo le prescrizioni della L. 53/2003.
Inoltre, la sig.ra Orazi sta attualmente frequentando lo specifico corso di laurea per le
attivita di sostegno nella scuola dell'infanzia.
In data 2011, in occasione dell’aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento della

provincia di Roma, la ricorrente ha fatto richiesta di inserimento con riserva, nelle
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more del conseguimento del titolo, con modulo inviato per racc. ar. in data
31.05.2011. Tuttavia la sua domanda é stata rigettata.
Emanato il dm 53/12, riaperti i termini per I'inserimento in GAE, la docente in data
10.07.2012, ha rinnovato la richiesta di inserimento con riserva.Rigettata anche questa
richiesta, ha sporto reclamo in data 07.08.2012, senza ricevere riscontro.
Nel maggio 2014 il Miur ha effettuato nuovamente ’aggiornamento triennale delle
graduatorie ad esaurimento, ma le modalitd di partecipazione a tale procedura erano
esclusivamente on-line attraverso una pagina SIDI accessibile solo agli utenti ritenuti
autorizzati. Ancora una volta la sigra Orazi, che nelle more aveva conseguito
I’abilitazione, ha tentato I'inserimento, ma I'accesso le ¢ stato negato come utente non
autorizzata ad esprimere la riserva di iscrizione in graduatoria. Ella ha pertanto
formulato la richiesta di inserimento con racc. a.r. del 09.05.2014.
Infine, con DM 325/2015 il MIUR ha consentito un aggiornamento straordinario,
per lo scioglimento della riserva a chi aveva conseguito 1 titoli abilitanti nel corso del
2014. Tuttavia anche in questo caso alla sig.ra Orazi ¢ stato inibito l;mgresso nel sito
informatico attraverso cui I'aggiornamento era possibile. Ella ha pertanto inviato
nuovamente la propria istanza di inserimento con racc. a.r. del 30.06.2015.
Ad oggi la docente risulta iscritta solo nelle graduatorie di istituto, valevoli per le
supplenze, senza possibilita di conseguire incarichi a tempo indeterminato.
Non ricevendo incarichi, la sig.ra Orazi attualmente lavora presso scuole paritarie,
continuando a maturare esperienza e punteggi, e senza alcuna possibiliti, non essendo
in GAE, di una sua partecipazione ai conferimenti degli incarichi di ruolo.
Al contrario, se inserita in GAE la docente avrebbe senz’altro potuto concorrere per
postl a cattedra sia per lo scorso anno, sia per I’anno scolastico che sta per avviarsi.
Inoltre, con L. 107/15 & stato avviato un piano straordinario di assunzioni, che
riguarda esclusivamente i docenti iscritti nelle graduatorie ad esaurimento ed esclude
tutti i docenti precari che non siano presenti in tali graduatorie.
Da tale piano di assunzioni la docente ¢, suo malgrado, esclusa, in ragione della sua
illegittima esclusione della graduatorie.

PREMESSO IN DIRITTO

IN VIA PRELIMINARE

Giurisdizione del Giudice ordinario in materia di “graduatorie ad
g
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esaurimento”.

Giova dare preliminarmente conto del dibattito in termini di giursdizione della
presente controversia, al fine di sciogliere ogni dubbio alla luce dell’orientamento
giurisprudenziale ormai consolidato e avallato dalle SS.UU. della Suprema Corte.

Le graduatorie ad esaurimento hanno una diversa natura rispetto a quelle concorsuali,
non sono ad esse assimilabili, ma devono, al contrario, essere ritenute frutto di atti
datoriali privati. Difatti, le “graduatorie ad esaurimento”, non sono state stilate a
conclusione di una procedura concorsuale di diritto pubblico (contraddistinta dalle
tipiche fasi di: pubblicazione di un bando di concorso, valutazione comparativa dei
candidati, compilazione della graduatoria finale), bensi, dette graduatorie ad
esaurimento, rappresentano un elenco istituito per legge, ove sono stati utilmente

collocati soggetti gia in regolare possesso del c.d. "titolo abilitante” per

l'insegnamento ed in attesa soltanto dell'immissione in ruolo. Pertanto, essendo gli atti

Consegue da cid, che la situazione giuridica soggettiva, vantata dagli iscritti nelle

graduatorie in discorso (ga.e.), € definita di "diritto soggettivo” e non di "interesse
legittimo” (come normalmente viene definita la posizione soggettiva del vincitore di
un concorso pubblico non "utilmente” classificato in una graduatoria provvisoria per
legge). Invero, mentre il primo (liscritto nella g.a.e.) vanta una vera e propria pretesa
ad ottenere il posto di lavoro con il regolare scorrimento della graduatoria stessa, il
secondo, invece, ha soltanto l'aspettativa, esercitabile attraverso il controllo sulla
regolarita dell'azione amministrativa, a che, entro la scadenza della graduatoria, possa
raggiungere una posizione utile al collocamento in servizio. Da tanto, € evidente,
quindi, che competente a conoscere delle controversie nascenti e/o derivanti dalla
contestazione delle graduatorie ad esaurimento (ex-permanenti) € I’Autorita

Gaunsdizionale Ordinaria e precisamente il Tribunale in composizione monocratica



nella figura del Giudice del Lavoro. Sono numerose le decisioni della giurisprudenza
di merito dei giudici del lavoro che hanno dichiarato la giurisdizione ordinaria
trattando di Graduatorie ad esaurimento.

Queste argomentazioni della sentenza della Cassazione civile, 08/02/2011, n. 3032,
sez. Unite sono condivise anche dal G.A., che ha osservato: "....chiaramente i D.M.

disciplinanti le graduatorie finalizzate a fini assuntivi non assumono veste e gualificazione di atti di

diritto pubblico espressione di esercizio di poteri organizzatori autoritativi ma di atti "... che non

possono che restare compresi tra le determinazioni assunte con la capacita e i poteri del datore di

lavoro privato ........ di fronte ai quali sono configurabili solo diritti soggettivi, avends la pretesa ad

oggetto la conformita a legge degli atti di gestione della graduatoria utile per I'eventuale assungone”'
(T.AR. Roma sez. III, sent. 31/12/2012 N. 10846). Quest’ultima pronuncia
ribadisce: “L'indirizzo giurisdizionale di questa Segione é stato altresi confermato dal giudice di
secondo grado che con decisioni n. 113/2012 e n. 774/2012 ( Sezione VI Cons. di Stato) sulla
natura ginridica dei D.M., disciplinanti organizzatoriamente le procedure di istituzione,
aggiornamento ed integrazione delle graduatorie ad esaurimento del personale docente e non, ha avuto
modo di ribadire che "...il giudice amministrativo non ha giurisdizione sulla presente controversia, in
guanto, al di la del petitum formale, la pretesa fatta valere si configura come situagione giuridica
intrinseca al rapporto di lavoro, rispetto alla quale I'Amministrazione esercita poteri negoziali e non
poteri amministrativi." Come la richiamata giurisprudenza ha precisato, infatti, i decreti ministeriali

disciplinanti le graduatorie ad esaurimento non_assumono veste e gualificazione di atti di diritto

pubblico, espressione di esercizio di poteri organizzatori autorttativi, ma di atfi che restano_comprest

tra le determinazioni assunte con le capacitd e i poteri simili a guell del datore di lavoro privato, di

fronte ai guali sono_configurabili soltanto diritti soggettivi. Cio vale certamente anche per gli atti che

precludono I'inserimento nelle graduatorie, come avviene nel caso di specie. ...".

Questo ofientamento, del resto, & consolidato nella giurisprudenza di legittimita (cfr.
Cass. S.U. n.1023/2000; Cass. SS.UU. n.11404/2003; Cass. S.U. n.1989/2004; Cass.
11563/2007; Cass. 14290/2007; ed infine, da ultimo Cass. S.U. Ordinanza n.3399 del
13 febbraio 2008; Cass. S.U. n. 27991/2013; Cass. S.U., Ordinanza n. 16756 del
23.07.2014) e diffusamente condiviso dai Tribunali di merito (v. tra tante Tribunale di
Alba, Sezione Lav. sent. n. 49/13 del 19.6.2013 R.G.n. 334/12; Tribunale di Firenze,
sent. 17 maggio 2013; Tribunale di Napoli, Sez. Lavoro, del 25.09.2014, R.G.
= 34541/2013; Tribunale di Siena, Sezione Lav., sentenza n. 201/2015 pubbl. il
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16/07/2015 RG n. 77/2015; Tribunale di Ravenna, ord. n.2599/2015 del 27.07.2015;
Trib. di Pordenone, ord. dell’11.06.2015 nr.g.310/2015).

Inesistenza del litisconsorzio necessario

Questa difesa non puo ignorare che in molteplici giudizi analoghi, in vari fori di Italia,

1 Tribunali hanno ritenuto necessario integrare il contraddittorio nei confronti di tutti

1 docenti presenti in GAE.

Questa difesa ritiene che cio non sia necessario.

In primo luogp, la figura del “controinteressato” non € propria del diritto processuale
civile, ma di quello amministrativo.

Nella procedura civile, al contrario, si parla di litisconsorzio necessario nello specifico

e solo caso in cui la decisione non pud che pronunciarsi nei confronti di pit parti, a
fronte di un rapporto, dedotto in giudizio, di natura plurilaterale, talché la pronuncia

resa nel confronti di alcuni soltanto dei soggett sarebbe znutiliter data.

Nel caso di specie, non ¢ dedotto in giudizio un rapporto plunlaterale, ma un
rapporto di lavoro, che ha per parti solo il ricorrente e Pamministrazione convenuta ¢

il petitum ¢, difatti, accertamento dell’esistenza di un diritto soggettivo individuale di

un lavoratore nella confronti della p.a. datrice di lavoro.

In questo caso, al di la delle osservazioni che di qui appreso di tentera di formulare in
ordine all’interesse dei terzi, il rapporto ¢ bilaterale e non esiste alcun litisconsorzio
necessario.

A nulla giova, in tal senso, tentare di configurare le graduatorie ad esaurimento come
delle graduatorie concorsuali, al fine di richiamare la nota gunsprudenza in tema di
litisconsorzio necessario dei candidati nell’impugnativa dinanzi al G.O. delle
graduatorie afferenti i cd concorsi interni.

Difatti, la giurisprudenza, sia di merito che di legittimita, nel confermare la giurisdizione
ordinaria in tema di graduatorie ad esaurimento, ha ripetutamente statuito come le
graduatorie ad esaurimento hanno una diversa natura rispetto a quelle concorsuali,
non sono ad esse assimilabili, ma devono, al contrario, essere ritenute frutto di atti
datoriali privati. Le "graduatorie ad esaurimento”, non sono state stilate a conclusione di
una procedura concorsuale di diritto pubblico (contraddistinta dalle tipiche fasi di:

pubblicazione di un bando di concorso, valutazione comparativa dei candidat,
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compilazione della graduatoria finale), bensi, dette graduatorie ad esaurimento,
rappresentano un elenco istituito per legge, ove sono stati utilmente collocati, soggetti, gia,
in regolare possesso del c.d. "titolo abilitante” per l'insegnamento ed in attesa soltanto
dell'immissione in ruolo. Pertanto, essendo gli atd di formazione e gestione delle
graduatorie ad esaurimento (ex-permanenti) completamente autonomi e prescindenti
rispetto agli atti ricompresi nel predetto procedimento amministrativo denominato
“procedura concorsuale per I'assunzione”, gli stessi Decreti ministeriali in questione (ivi
compreso i DM n. 572 del 27/6/2013), possono sicuramente assimilarsi alle
“determinazioni volitive” poste in essere dal datore di lavoro privato, secondo lo schema
“norma-potere-effetto” al quale si conforma la c.d. autonomia negoziale delle parti.
Orbene, accertata la natura non concorsuale delle GAE, con conseguente
giurisdizione ordinaria delle relative controversie, la giurisprudenza di merito ha
altresi ritenuto non sussistere alcun controinteressato, perché la causa verte in tema di
accertamento del singolo diritto soggettivo del docente a fronte di un determinate
comportamento datoriale discriminatorio.

Come osservato dal Tr. Venezia, con l'ordinanza del 08.06.2000, (TRIBUNALE DI
VENEZIA - Ordinanza 8 giugno 2000 - Pres. Santoro, Est. Marra - Amministrazione

dei Lavori Pubblici c. Carbonara conferma ord. Giudice del lavoro dr.ssa D’Avino del
17.4.2000): “Per costante indirizzo giurisprudenziale e dottrinale, infatti, ricorre un’ipotesi di
litisconsorsio necessario soltanto quando venga dedotto in giudizio un rapporto plurisoggettivo unico ¢
inscindibile che renda necessaria la partecipagione al processo di tutti i titolari dello stesso; i rapporti

di lavoro hanno invece natura bilaterale con conseguente indifferenza della sorte degli uni sugli altri se

non in via di fatto. INé la categoria dei controinteressati, tipica del processo amministrativo, é
trasferibile nel processo ordinario per la diversita radicale dell’'oggetto dei due modelli procedimentals,
Puno vertente su rapporti. laltro su atti di esercizio di un potere che, per sua connotagione precipua,

St dirige verso una pluralita di soggetti portatori di interessi differenziati e spesso confliggents.”

La situazione degli odiemni ricorrenti non indica gli estremi di un litisconsorzio
necessario, ma tutt’al pit puo descrivere la fattispecie di cui all’art. 105 comma 2
c.p.c., che giustifica uno spontaneo intervento adesivo dei docenti gia presenti in
graduatoria ad esaurimento.

E difatti quando un soggetto & fifolare di una situazione giuridica in relazione di connessione,

da individuarsi nella pregindizialita-dipendenza, con il rapporto dedotto in gindizio, che lo esponga
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ai cosiddetti effetti riflessi del giudicato, sussistendo in tal modo un interesse giuridico e non di mero
Jfatto a sostenere le ragioni della parte cui si ¢ legati da quel rapporto” (Cass., 27.10.1987, n.
7908), allora si integrano gli estremi dell’intervento volontario adesivo di terzo.
Tuttavia l'interesse ad agire ad adiuvandum, per difendere una posizione connessa al
rapporto in causa (art. 105 c.p.c.) e l'interesse ad agire sulla base di un unico ed
inscindibile rapporto di causa (art. 102 c.p.c.) sono fattispecie ben diverse.
Alla luce di queste osservazioni si ritiene non necessaria lintegrazione del
contraddittorio.
Tuttavia, consapevoli dell’esistenza di giurisprudenza in senso contrario, questa difesa
ritiene che, nella denegata ipotesi in cui venga ritenuta necessaria I'integrazione del
contraddittorio, essa possa avvenire a mezzo di pubblici proclami, ed in tal senso di
spiega listanza che segue.

NEL MERITO
Il corso di laurea in Scienze della Formazione Primaria € stato istituito con L. 341/90,
art. 3 comma, al fine di formare insegnanti della scuola dell’infanzia e primaria. Tale
corso di laurea, nella sua struttura “vecchio ordinamento” prevedeva non solo studi
teorici, ma anche laboratori e ore di tirocinio, di tale che esame finale di laurea
conseguiva, ai sensi dell’art. 5 L. 53 del 2003, valore di esame di stato con l'effetto di
abilitare all'insegnamento nella scuola d’infanzia e primaria.
In ragione di cio, il diploma di laurea era titolo sufficiente per I'inserimento nelle
graduatorie permanenti di cui alla L. 143/2004.
E difatti, il reclutamento nella scuola statale, a1 sensi del D.LGS. 297/94, avveniva (ed
avviene) coprendo il 50% dei posti con concorso a cattedra ed il 50% dei posti con
scorrimento delle graduatorie permanenti, di cui alla citata legge.
Nello specifico, le graduatorie permanenti — oggi ad esaurimento — sono costituite da
tre fasce:
PRIMA FASCIA, rservata ai docent gia inserit nelle graduatorie dei soppressi
concorsi per titoli;
SECONDA FASCIA, costituita dai docenti che, alla data di entrata in vigore della L.
124/99 possedevano i requisiti per partecipare ai soppressi concorsi per soli titoli;
TERZA FASCIA, costituita dai docenti che abbiano superato le prove di un

precedente concorso per titoli ed esami o che avessero conseguito titolo abilitante



all’insegnamento attraverso un percorsi di abilitazione.

La laurea in scienza della Formazione primaria, in quanto titolo abilitante, conferiva
quindi il diritto all’iscrizione in graduatoria permanente in terza fascia e, attraverso
tale graduatoria, permetteva di accedere alle procedure di reclutamento per i posti
vacanti a tempo indeterminato quali docenti nelle scuole statali.

Nell’ambito di un riordino delle professioni all'interno della scuola, tutti i percorsi
abilitanti all’insegnamento vennero soppressi, con lintento di sostituirli con nuovi
percorsi abilitanti.

Nelle more dell’emanazione dei DM ministeriali di organizzazione dei nuovi percorsi
abilitanti, le graduatorie permanenti vennero trasformate in “graduatorie ad
esaurimento”.

E difatd la lettera c) dell’art. 1 comma 605 L. 296/2006 ha disposto come segue: “per
meglio qualificare il ruolo e ['attivita dell'amministrazione scolastica attraverso misure ¢ investimenti,
anche di carattere strutturale, che consentano il razionale wtilizzo della spesa e diano maggiore
¢fficacta ed efficienza al sistema dell'istruzione, con uno o pin decreti del Ministero della pubblica
istrugione sono adottati inferventi concermenti:... c) la definigione di un piano triemnale per
lassunzione a tempo indeterminato di personale docente per gli anni 2007-2009 (...) per
complessive 150 mila unita, al fine di dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico e di
evitarne la ricostituzione, di stabilizzare e rendere pin fungionali gli assetti scolastici, di attivare
agioni tese ad abbassare ['eta media del personale docente (...). Con effetto dalla data di entrata in
vigore della presente legge le graduatorie permanenti di cui all'articolo 1 del decreto-legge 7 aprile
2004, n. 97, convertito con modificazioni dalla legge 4 gingno 2004, n. 143, sono trasformate in

graduatorie ad esaurimento. Sono fatti salvi gli inserimenti nelle stesse graduatorie da

speciali indetti ai sensi del predetto decreto-legge n. 97 del 2004, i corsi presso ke scwole di

specializzazione allinsegnamento secondario (SISS), i corsi biennali accademici di secondo livello ad
indirizzo didattico (COBASLID), i corsi di didattica della musica’.

La suddetta disposizione legislativa, dunque, ha definito la terza fascia delle GAE
prevedendo che, a decorrere dal 2007, non sarebbe stato pii consentito il nuovo

inserimento ad altri aspiranti, prima dellimmissione in ruolo dei candidati gia presentd
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nelle graduatorie, se non a vantaggio deli abilitandi, iscritti ai percorsi abilitanti al
momento dell’entrata in vigore della norma su citata.

Tuttavia, il MIUR da una parte ritardo nella disciplina ed attivazione dei nuovi corsi
abilitanti e dall’altra fece partire successivi cicli dei percorsi abilitanti previsti dalla
previgente normativa.

Nello specifico, vennero comunque attivati il nono ciclo SSIS, 1 corsi COBASLID e
di abilitazione all’insegnamento musicale, i corsi in Scienza della Formazione
Primaria.
‘In ragione di cio il legislatore, con alcuni interventi puntuali, ha previsto delle

proroghe al diritto di inserimento in GAE, a tutela degli abilitandi di questi corsi,

4
L/ comunque attivati.

In particolare, Iart. 5Sbis dl. 137/2008, convertito con modificazioni dalla L.
169/2008 ha previsto il diritto ad inserirsi in GAE con riserva agli abilitandi iscritti
nell’anno accademico 2007/2008 al corso di laurea in scienze della formazione
primaria.

Ed ancora, con art. 14 comma 2 ter d.l. 216/2011, convertito con modificazioni con
1. 14/2012, € stata istituita una fascia aggiuntiva (cd quarta fascia) in cui potevano
essere inseriti, tra gli altr, gli abilitandi iscritd ai corsi in scienze della formazione
primaria negli anni 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011.

In perfetta concordanza con tale disposizione, con DM 249/2010, entrato in vigore
in data 15.02.2011, crano stati finalmente disciplinati 1 nuovi percorsi abilitanti ma,
all’art. 15 comma 19, era stato previsto che “volorv i quali alla data di entrata in vigore del
presente decreto sono iscritti al corso di laurea in scienga della_formazione primaria concludono il
corso di studi e conseguono l'abilitazione allinsegnamento nella scuola” dell'infanzia e nella scuola
primaria secondo la normativa vigente allatto dell’immatricolagione’.

Al fine di dettare 1 termini per I'inserimento in quarta fascia GAE il Miur ha emanato,
quindi, il DM 53/2012, che pero limita il diritto all'inserimento solo ai docenti che
hanno effettivamente conseguito la laurea in scienze della formazione primaria negli
anni accademici dal 2008 al 2011 ed esclude coloro che, iscritti in quegli anni
accademici, secondo il vecchio ordinamento, hanno perd conseguito la laurea solo in

Zara successiva all’a.a. 2010-2011.

“lorquando, ad ogni possibile aggiornamento, 'odierna ricorrente ha fatto richiesta




di iscrizione con riserva nella fascia aggiuntiva, ai sensi dell’art. 14, comma 2 ter, L.
14/2012, ella ha ricevuto riscontro negativo.

Tale diniego si & ripetuto, attraverso il diniego di accesso alla procedura di
aggiornamento, anche all’aggiornamento del 2014, valevole per il triennio 2014-2017
e all’aggiornamento straordinario del 2015, per lo scioglimento delle riserve.

Orbene, il DM 53/2012 appare in evidente contrasto col richiamato art. 14 comma 2
ter, che il dm avrebbe invece dovuto attuare.

E difatti, la legge, correttamente interpretata, riconosce il diritto all’accesso alla fascia

aggiuntiva per chi (come la ricorrente) ha frequentato il corso di laurea in scienza

, “:\ della formazione primaria negli anni accademici 2008-2009, 20009—2010, 2010-2011

i é’ipon gia solo per chi in quegli anni abbia anche conseguito la laurea. In tal modo, e

59lo in tal modo, la L. 14/2012 raggiunge il voluto scopo di prorogare i termini gia
previsti dall’art. 5 bis L. 169/08, che consentivano liscrizione in GAE a chi fosse
iscritto all’a.a. 2007-2008.

E difatti, considerata la durata quadriennale del corso di laurea, per essersi laureati
non piu tardi dell’a.a. 2010-2011 era necessario essere gia iscritti al corso di laurea
nell’a.a. 2007-2008.

Pertanto, se lart. 14 L. 14/2012 si interpreta cosi come fatto dal DM 53/2012, esso
diviene inutile e ripetitivo della disposizione gia contenuta nella L. 169/08.

Al contrario se, correttamente, si interpreta nel senso che art. 14 L. 14/12 ha esteso
il diritto di iscrizione in GAE, anche agli iscritti al corso di laurea in questione sino
all’a.a. 2010-2011 (ossia sino alla vigenza della laurea vecchio ordinamento- quindi
abilitante), la norma citata non ¢ affatto inutile e ripetitiva ma raggiunge lo scopo di
prorogare i termini di ingresso in GAE, come espressamente voluto e dichiarato dal
legislatore.

Peraltro, solo questa seconda interpretazione € concordante con il disposto del dm
249/2010, che — come visto — nell’istituire i nuovi percorsi abilitanti proroga la
validita abilitante della laurea in scienza della formazione primaria sino alla data di
entrata in vigore del DM medesimo, avvenuta il 15.02.2011 e, quindi, sino all’a.a.
2010-2011 per 'immatricolazione.

In tal senso si & peraltro gia pronunciato il Tribunale di Pisa, sentenza del 20.10.2014,

che ha osservato: “Una fale soluzione ermenentica si impone in primo luogo sul piano testuale,
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ma trova conferma in lfermini di sistema giacché ...pretendere ai fini dell’accesso alla fascia
aggiuntiva della graduatoria il conseguimento del titolo abilitante entro 'a.a. 2010/ 2011 implica la
generlae inapplicabilita della disposizione qui di interesse. Infatti, avendo il corso di studi in scienza
della formazione primaria durata legale di quattro anni, e gia consentita (dall'art. 5 bis del d.l.
137/2008) la deroga al divieto di nuovi accessi in graduatoria per chi si_fosse iscritto a quel corso
nell'anno 2007/2008, nessuno studente immatricolatosi negli amni successivi avrebbe potuto
conseguire il titolo abilitante entro 'anno accademico 2010/2011, cosi che la disposizione de qua
Jarebbe priva di qualunqgue contenuto precettivo”.
Alla luce delle considerazioni che precedono, i1 DM 53/2012, nella parte in cui
':";‘subordina linserimento degli abilitati nella fascia aggiuntiva all’effettivo

f nseguimento del titolo abilitante entro I'anno 2011 deve essere disapplicato, con
) fermazione del diritto della ricorrente:

all'inserimento in GAE con riserva, sin dalla sua prima istanza di inserimento

con riserva all’aggiornamento del 2011 e, all’inserimento pleno zure alla data del

conseguimento del titolo (11.12.13) e, pertanto, all’aggiornamento del maggio
2014.

- alla partecipazione al piano di assunzione straordinario di cui alla L.

107/2015, la cui domanda é stata impedita alla ricorrente.

Fokok

Tutto cio premesso la ricorrente come in epigrafe rappresentata e difesa
CHIEDE
Che I'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis, voglia accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

in via principale, fissata 'udienza di discussione:

- previa disapplicazione del D.M. 53/2012, nella parte in cui impedisce
iscrizione con riserva in GAE a coloro che, iscritti al corso di laurea in
scienza della formazione primaria hanno conseguito il titolo successivamente
all’a.a. 2010-2011, nonché del DM 235/2014, nella parte in cui impedisce
'accesso alle GAE ai laureati in scienze della formazione primaria, vecchio

ordinamento, in sede di aggiornamento triennale, accertare e dichiarare il
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diritto della sigra ILENIA ORAZI allinserimento nelle graduatorie ad
esaurimento per la provincia di Roma, fascia quarta, per il triennio 2014-2017
per le classi scuola dell’infanzia pleno iure, dalla data dell’aggiornamento del
09.05.2014 o comunque dalla data della proposizione della domanda giudiziale
e per leffetto ordinarne I'inserimento plno iure, con tutte le conseguenze in
ordine all’attribuzione di incarichi;

accertare e dichiarare il diritto della ricorrente alla partecipazione alla
procedura di assunzione ex 1. 107/2015 e per Peffetto inserirla nel sistema
informatico tra i candidati su tutto il territorio nazionale, con remissione in

termini affinché esprima le preferenze su base nazionale

on vittoria di spese, competenze ed onorari di lite.

senst del D.P.R. 115/2002 si dichiara che il wvalore della controversia &

indeterminato, c.u. € 259,00.

In via istruttoria si allegano i seguenti documenti in copia:

=

un

diploma di laurea;

domanda di inserimento con riserva GAE 2011;

domanda di inserimento con riserva GAE 0212 ex DM 53/2012;
domanda di inserimento GAE pieno titolo per il triennio 2014-2017;
domanda di inserimento GAE 205 all’aggiornamento straordinario;

certificato di iscrizione al corso di laurea per le attivita di sostegno

ook

ISTANZA PER L’AUTORIZZAZIONE ALLA NOTIFICAZIONE PER

PUBBLICI PROCLAMI

1. il ricorso ha per oggetto l'accertamento del diritto della ricorrente all'inserimento

"pleno iure”, con decorrenza dal 02.07.2015, nella IV fascia delle Graduatorie ad

Esaurimento, classe EEEE, cosi come formate dall'Ambito Territoriale della

Provincia di Rovigo, nonché il conseguente accertamento del diritto alla

partecipazione alla procedura assunzionale straordinaria su tutto il territorio

nazionale;

12



2. ci6 implica che tutti i candidati attualmente inseriti nelle GAE di tutti 1 101 ambiti
territoriali nazionali siano potenzialmente controinteressati nel presente ricorso

RILEVATO CHE

la notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe estremamente difficile, non soltanto

in ragione dell'immenso numero dei destinatari, ma soprattutto per la difficolta della

loro materiale individuazione

ai sensi dell'art. 150, comma 1, c.p.c., "Quando la notificazione nei modi ordinari ¢

sommamente difficile per il rilevante numero dei destinatari o per la difficolta di identificarli tutti, il
‘-'t:’;\mpo dell'ufficio gindiziario davanti al quale si procede puo: autorizzare, su istanza della parte

}.::; ; eressata e sentito il pubblico ministero, la notificazione per pubblici proclami”

) / inche quando, per mera ipotesi, la notificazione per pubblici proclami raggiunga il

“/suo scopo in punto di fatto, dimane pur sempre un'intrinseca dispatité di trattamento

tra il destinatario della notificazione effettuata nei modi ordinari e chi abbia acquisito
la conoscenza della pendenza del giudizio mediante I'avviso pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale: il destinatario della notificazione ordinaria, disponendo del testo integrate
del ricorso, potra valutare la sua fondatezza e decidere se costituirsi 0 meno in
giudizio mentre il destinatario della notificazione per pubblici proclami dovra
costituirsi in giudizio sostenendo le relative spese al solo fine di poter estrarre copia
integrale del ricorso, essendo evidente che da un sunto, non possano trarsi serie
previsioni sull'esito della lite;

la pubblicazione sulla G.U. appare inoltre oltremodo onerosa per la ricorrente;

gia l'art. 12 della L. del 21 luglio 2000 n. 205, seppur successivamente abrogato con

l'entrata in vigore del D.Lgs. n. 104/2010, nuovo codice del processo amministrativo,
aveva previsto la facolta, per il Giudice adito, di autorizzare la notifica con qualunque
mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica o felefax ai sensi dell'art. 151 cp.c;

il TAR Lazio, riconoscendo la necessita di integrare il contraddittorio a mezzo di
notificazione per pubblici proclami, ha pia volte disposto, quale forma di notifica
alternativa alla tradizionale notificazione per pubblici proclami prevista dall'art. 150
c.p.c,, la_pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito znfermet del ramo di

ini ione interessata al procedimento 1 si controverte (cfr., le ordinanze

del TAR Lazio nn. 176/09, 177/09, 178/09 e 179/09);
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CONSIDERATO CHE

la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso; l'efficacia di tale forma di
notificazione € stata pit volte messa in dubbio e significative, al riguardo, sono le
affermazioni contenute nella decisione della Quarta Sezione del Consiglio di Stato del
19 febbraio 1990 n. 106;

anche 1 Tribunali di Genova e di Alba, con recenti provvedimenti resi in
controversie analoghe a quella in esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di
notifica riconoscendo esplicitamente che "[ ... | L'urgensa e /a informatizzazione della
presente procedura nonche la peculiarita del caso (numero dei soggetti destinatari della notifica,
.:(:_q{mﬁe gradatamente ridotto dei p:‘:; a interloguire: esistenza di un'area fematica sul sito
) lrx;}rﬂziaﬂale) giustificano il ricorso a forme alternative di notifica nei fermini stessi indicati dalla
I: §én‘e ricorrente:applicando pertanto I'art. 151 c.p.c.autorizza la ricorrente alla chiamata in causa dei
soggetti individuati con [lordinanza del 31.08.2011 mediante inserimento del ricorso e
dell'ordinanza stessa nell'apposita area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e
dell'Ufficio regionale per la Lignria” (Testualmente Tribunale di Genova, Sez. Lavoro,
R.G. n. 3578111 - provvedimento del 01/09/2011 pubblicato nel sito internet del
M.tD.R);

RILEVATO, INFINE, CHE
tale forma di notifica continua a essere utilizzata sistematicamente dal Giudice
Amministrativo nonche dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive.
Si veda, all'uopo, il sito web del MIUR all'indirizzo: h#tp:/ /www.istruzione.it/ web/
ministero/ proclami/ proclami_14
FAISTANZA
affinché la S.V. Ill.ma, valutata l'opportunita di autorzzare la notificazione con
modalita diverse da quelle stabilite dalla legge ai sensi dell'art. 151 c.p.c., in alternativa
alla tradizionale notifica per pubblici proclami mediante l'inserimento in G.U.,
VOGLIA AUTORIZZARE

la notificazione del ricorso, nei confronti di tutt 1 docenti attualmente inseriti nelle
graduatorie ad esaurimento definitive di tutti i 1010 ambiti territoriali italiani, per la

classe di concorso Scuola dell'Infanzia (AAAA), vigente per il triennio 2014/2017,
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tramite la pubblicazione del testo integrale del ricorso e del pedissequo decreto di
azione udienza sul sito snternet del M

Ferma s’intende quanto alle Amministrazioni convenute la notifica mediante

consegna di copia conforme all’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Venezia, presso

cui sono ex lege domiciliate.

Roma, 16.10.2015

&

Avy. (;h%a:;a Vad&l’é Awifgag_c_ggca ROQFLU____\____
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PROCURA AD LITEM
Io sottoscritta Ilenia Orazi, nata a Roma il 09.03.1971, residente in Via Ludovico Brea, 10 in
Roma, CF. RZOLNI71C49H501V, conferisco mandato, congiuntamente e disgiuntamente, agli
Avv.ti Chiara Vadala e Francesca Rocchi per rappresentarmi e difendermi nel presente atto e nel
relativo giudizio, con ogni pil ampia facolta di legge, ivi inclusa quella di proporre
procedimenti cautelari e procedimenti ad essi connessi, conciliare, transigere, nonché incassare
somme, rilasciare quietanza, rinunciare agli atti ed accettare la rinuncia, chiamare terzi in causa,
promuovere atti conservativi e cautelativi, nominare, revocare e sostituire a sé stessi altri
procuratori, autorizzandoli al trattamento dei dati personali ai sensi dell’art 23 e ss del D.Lgs
30.06.2003 n. 196. Dichiaro di aver ricevuto copia dell’informativa di cui all’Art. 13 D.Lgs.
196/03 e presto il mio pieno ed incondizionato consenso al trattamento dei dati che mi
riguardano, siano essi comuni, sensibili e/o giudiziari, ai fini del corretto e completo
espletamento del mandato professionale conferito con la sottoscrizione della presente. All’uopo,

eleggo domicilio in Roma presso il loro studio in viale Trastevere 244 — 00153 - Roma

(Ilenia Orazi)

La firma che precede & autentica.

(avv. Chiara Vadala)
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