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CDNMGBGTCAILO98R), ivi  esidente, mappresentata e  difess, ,mc'he:

dispiontamente, dalfave. Rosanna Patta (C.F. PTTRNNG3CSOH756X; (pec
w@k@@mﬂﬁ fax: 070 666070) ¢ dall'avv. Alessandeo Patta {CF.

PTTLSNBZMOGBASAS; pec: Jambapecit. fax 070 666070,

presso lo studio dei gquali, in Cagliavi, via Sommino n, 84, & elettivamente

domiciliata in vigth di procara speciale alle liti apposta a margine del presente atto
figorense

contro

M.LUR. ~ Ministero dell’Isteuzione, dellfUniversith ¢ della Ricezca, in

petsona del Minisiro in carice;

- MLUR, - Ufficio Scolasiico Regionale per ta Sardegma - Amibitw

Territoriale deila Pwvmm di Cagliavi, in persona del legale rappresentante

Ppro-tempore; |

- MLUR. - Ufficio Scolastico Regionale per la Sazdegns, in petsona del

legale rappresentatite pro-tempore;

Farro

1. L signora Maria Gabiiella Codonesu & docente precatia della scvola primaria,

insetitz, sin dall'anne 2007, nelle graduatorie ad esaurimento (GAE) de! personale

docente della scuols primags della provinch di Caglind valide fino apli anni

sealasticl 2011/2014.

lz docente Maria Galwiella Codonesw, nate a Villaputen il 61.03.1967 _(c.f./
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2. In c').ccasione deghi ultimi aggiornamenti delle citate graduatotie ai sensi del’
D.M. n. 235 del 1° aprile 2014, validi per gli aass. 2014 — 2017 (doc. 1), Ia

ticotrente si € trovata neﬂ’ﬁpossibﬂitﬁ di inoltrare la domanda di

aggiothamento/ permanenza per via telematica ed entro il termine del 10 maggio

2014 previsto dal medesimo D.M. 235/2014, 2 causa di malfunzionamenti del

sistema infot_matico centrale .(POLIS) del M.LU.R. che, come si difd pit avant,

sono stati accertati dal M.LU.R. ed hanno determin_ato una formale proroga dei

termine di scadenza (gia fissato al 10 maggio 2014 dal D.M. 235/2014) fino alla

data de;l 17 maggio 2014 e, successivamenté; fino al 23 maggio 2014 (si vedano |
note del M.IUR. prot AOODGPER n 4406 del 7.05.2014 e ‘prot.

AOODGPER n. 5541 del 30.05.2014 - doce. 2 ¢ 2a). .

1a ricorrf:nte, pertanto, dopo aiversi tentativi di inoltrare la domanda on-line, fon

essendoci Huscita ed avencio preso conoscenza che il sistt.ema informatico centrale

del M.LU.R. aveva ptesentato problemi formalmente accertati dallo stesso

Ministero, inolirava la propria domanda di aggiornamento a mezzo taccomandata

at. in data 24 maggio 2014 utilizzando i moduli predisposti dal M.ILUR.

- debitamente compilati e con tutti gli allegati indicati (doc. 3).

Occotte evidenziare sin d’ora ch;e, oltre alla documentaziéne attestante i titoli per
P'aggiornamento del Punteggio' nella citata graduatoﬁa, la docente allegava alla
démanda anche apposita cettificazione medica .che attestava problemi di salute in
grado di giustificare, in ogni caso, P'accettazione della domanda propost“’a i 24
maggio 2014, sussistendo d presupposto della causa di forza maggiore anche per
motivi di salute. | |

3. Sennonché, in esito alPapptovazione delle graduatotic provvisotie, come risulta
dalPelenco degli esclusi allegato al Decreto Dirigenziale M.ILUR AOOUSPCA

Prot. n. 8928 del 6,08.2014, di pubblicazione del medesimo elenco (doc. 4), la
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domanda di aggiornamento/petmanenza della docente Codonesu veniva esclusa
con la seguente testmale motivazione: “domanda cartacea” (doc. 4a).

4. Considerata la non definitivits della graduatorie, con nota m data 11 agosto
2014, a firma del sottosctitto djfensbre, la ricortente inoltrava motivata r_iciziesta
di riesame della propria posizione e'rettiﬁc;a della graduatoria, con contestuale
istanza di esperimento di tentativo di conciliazione facoltativo (doc. 5).
I’Amministrazione scolastica resistente riscontrava listanza della docente
Codenesu con nota prot. n. 11040 del 1° ottobze 2014; di rigetto delle richieste
formulate dalla ricorrente (doc. 6).

[ rigetto € motivato sulla base del disposto di cui agli artt. 1 e 9 del DM, 1° aprile
2014 1. 235, in quanto la domanda non & stata presentata per via telematica e
perché titenuta tardi*_va in quanto, secondo gl assunti dellufficio scolastico
provinciale,rﬁspetto alla origitiaria scadenza del 10 magoio 2014 (prevista nel gia
citato D.M. n. 235/2014), a seguito dei guasti al proptio sistema informatico il
M.LUR. aveva prorogato la scadenza di ptesentazione delle domande fino al 17
maggio 2014, mentre la ricotrente aveva presentato la propﬁﬁ domanda cattacea
soltanto in data 24 maggio 2014.

5. Giova a questo punto rilevare che la docente Codonesu fino al trascorso anno
scolastico 2013/2014 era insetita nelle GAE del personale docente della scuola
ptimatia della provincia di Cagliati con 48 punti ed occupava la posizione n. 443
(docc. 7 € 7a). Per il prossimo triennio, in tagione del servizio svolto e dei nuovi
titoli, la ticotrente ha acquisito ultetior 27 punti ed ha, pértanto, diritto ad essere
insetita nella medesima GAE con 78 punti.

La posizione nella GAE provinciale negli ultimi anni ha consentito alla ricotrente
di avere un’ottima posizione nelle graduatorie di istituto della provincia - tra le

quali quelle delle scuole primarie dellIstituto Comprensivo di Muravera,




dellIstituto Comprensivo di Villaputzu e del’l.C. “Porcu-Satta” di Quartu
Sant'Elena - e di ottenere, quind, iﬁca:cichi di supplenza per i’intero anno
scolastico (doc. 8).

Iﬁfatﬁ, in forza dellast. 5 del D.M. n. 131 del 13 giugno 2007 (Regolamento por il
conferimento delle supplenze al personale docente ed educativo ai sensi dellart. 4 L. n.
124/1999) le graduatorie di istituto, che sono atticolate in 3 fasce, sono fotmate
innanzitutto dai docenti iscritti melle Graduatotie ad esaurimento della
telativa provincia, 1 quali %engono per I'appunto inseriti nella I FASCIA delle
graduatotie di istituto (docc. 9, 10 e 11). |

Tn forza delPart. 7 del citato DM. n. 131/2007 (doc. 9) da tali graduatorie di

istituto il Dirigente Scolastico attinge per supplenze annuali o fino al termine delle

attivitd didattiche per la copertura delle cattedre e posti d'insegnamento vacanti e

disponibili entro la data del 31 dicembre, che timangano presumibilmente tali per
tutto 'anno scolastico, non coperte dall’'Ufficio scolastico territorizle a causa
dellesautimento della corrispondente graduatoria; per supplenze temporance per
la sostituzione di personale temporaneamente‘assente; e pet supplenze per la
copertura di postt divenﬁﬂ disponibili dopo it 31 dicembte.

6. La cancellazione dalla GAE operata dall'USP di Cagliari comPorta, pet Ia
ricorrente, non soltanto la perdita definttiva di qualsiasi futura possibiliti di
svolgere Pattivita di insegnante nella scuola e di essere immessa nei ruoli del
M.IUR. a tempo indeterminato nel prossimo futuro, tna, ne]l’immediatcl), la
perdita definitiva di qualsiasi possibiliti lavorativa che, invece, il punteggio e .la
posizione nelle citate graduatorie le avrebbero assicurato anche per il corrente

anno scolastico.

La signora Maria Gabriella Codonesu, peraltro, forma nucleo familiare a sé e

insegnamento ¢ la sua unica fonte di reddito, con la conseguenza che il danno
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subif;o dalla medesima docente dai predetti provvedimenti dell’ Amministrazione
scolastica resistente ¢ immediato e irreparabile.

Pertanto, stante [Pillegittimith delle determinazioni dell Amministrazione
scolastica, la medesima ricotrente, come sopra rappresentata e difesa, propone il

presente ricorso per i seguenti motivi di

Diritto

A.) - Sulla illegittimita delPesclusione della ticorrente dalla G.A.E. valide

per la provincia di Cagliari per gli aa.ss. 2014-2017.

Come evidenziato, ’Amministrazione ha escluso la ricorrente dalla GAE 2014-
2017 in apls;licazione del combinato disposto degli attt. 9, commi 1 e 2, e 10 del
citato D.M. n. 235/2014, sia con ﬁg@do al mancato invio della domanda di
permanenza/ et.gg:iomamento on-line, sia con_xiferimento a}l’ésse;t:ita tatdivita della
stessa Istanza.

Tuttavia, tale disposizione, pet quanto concerne Iassetito obbligo di
presentazione on-line della dor‘nanda non puo consideratsi vincolante e di
automatica letterale applicazione e, nel caso di specie, si & sivelata di tmpossibile
osservanza, sia con riguardo alla modalitd di inoltro on-line delle domande, sia
nella parte in cui ha fissato il termine di presentazione delle stesse domande.

1. Sulla previsione delPinoliro delle domande on-line.

Come confermato dalla stessa Amministrazione, il sistema informatico del

M.LU.R. ¢ timasto bloccato ed ha presentato svariati problemi che hanno indotto
lo stesso Ministero a prorogate il termine di scadenza della presentazione delle
domande, dapptima, con determinazione del MIUR. prot. AOODGPER n.
4406 del 7.05.2014, fino al 17 maggio 2014 e, successivamente, con
provvedimento di cui alla nota prot. AOODGPER n. 5541 del 30.05.2014, fino

al 23 maggio 2014 (doce. 2 e 2a).




La ricorrente, come gia detto, essendo stata nelPimpossibilita di accedere al
sistema  infortnatico del MILUR.,, ha inviato la propria istanza di
aggiornamento/permanenza nella GAE per gli aass. 2014-2017 pet posta

raccomandata in data 24 maggio 2014. Tale mezzo, infatt, anche dalle

informazioni fornite nei vari siti delia Scuola, risultava comuncue idoneo. Viepm -

in ragione del fatto che il sistema di presentazione telematica si era ripetutamente
“bloccato; ’e, comunque, o efa stato “messo a regime”.

Infatt, anche nella sua “normale” funzionalita il sistema in questione si era
tivelato di difficile utilizzo in quanto particolarmente complesso, cosi come
dichiarato dallo stesso Dipartimento dellIstruzione con nota della Direzi;)ne
genetale per il personale scolastico Prot. AOODGPER n. 4406 del 7 maggio
2014, con la quale ¢ stata disposta una ptima proroga dei termini di scadenza delle
domande “vista la complessiti dell ’zzz‘z'lif{za' della nuova procedurd” (doc. 2).

1’ Amministrazione scolastica, tuttavia, ha considerato I'inoltro déﬂa domanda

della ficorrente a mezzo posta raccomandata ar. causa di esclusione della

ticorrente dalla citate G.A.F. in applicazione dell’art. 9, comma 2, del D.M. n. 235
del 1° aprile 2014, a1 sensi del quale «La domanda di ci al comma precedente, completata
con e relative dichiarazions sostitutive di certificazione, dovrd sssere presentata entro ¢ non olire

il tormine del 10 maggio 2014 esclusivamente_con_modaliid web, salvo quanto previsto al

successivo comma 5 ¢ all’art. 13, comma 2, mfy%me al codice dell amministrazione digitale, di
cui al D.Lgs. 7 marge 2005, n. 82 ¢ D.Lgs. 4 aprile 2006, n. 159,

Tuttavia, tale disposizione ministeriale, cosi come la correlata clausola di
esclusione di cui alPart. 10, comma 2, lett. b), in forza della quale «E’ motive di
esclusione: ... omissis... b) Ja ;iﬁwaﬂda presentata in modaliti difforme da guanto descritto ai
commi 2 ¢ 3 del precedente articolo 9, devono considerarsi illegitiime sotto diversi

profili e, dunque, devono essere disapplicate.

e
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a. Il Codice dell' Amministrazione Digitale (CAD) di cui al D.Lgs. 7 marzo 2005,
1. 82 e D.Lgs. 4 aprile 2006, n. 159 (che il M.LUR. ha inteso applicare), detta
obblighi per le Amministrazioni 2 garanzia di dititti dei cittadini e delle imprese e,
pettanto, fetmo Pobbligo del’Amministrazione di rend&e concretamente e
facilmente froabili 1 sistemi informatici uﬁ]izzﬂi, non pud in nessun caso
aggtavare la posizione del cittadino attraverso Pobbligo di utilizzo d1 stument
informatici di cui il medesimo cittadino potrebbe non avere e non essete tenuto
ad avere la disponibilita.

In ogni caso, 'Amministrazione deve garantite il funzionamento dei sistemi
mformatici dedicati alle istanze dellutenza, non potendo, in difetto, esigerne
Putilizzo a pena di inammissibilita delle medesime istanze. _

Invero, anche la pit recente legge-n. 106 del 12 luglio 2011 (di conversione del
Decreto legge n. 70 del 13 maggio 2011, il cd. “Decteto sviluppo”), con
tifetimento alla traspatenza e alla cettezza degli adempimenti burocratico-
amministrativi on-line gravant sulle PP.AA., alPart 6 impone alle
amministrazioni obbligo di pubblicate sui propr siti istituzionali, per ciascuna
procedutra, lelenco degli adempimenﬁ e la documentazione necessaria,

prevedendo che, in caso di inadempienza, la P.A. non puo tifiutare listanza del

cittadine ~_ o dellimpresa e puo _solo _richiedere lintesrazione della

documentazione.

Cio, a conferma del fatto che Pobiettivo del legislatore & quello di facilitare e
snellire gli incombenti e gli oneti delPutenza.

Nel caso di specie, il M.LU.R. ha (soltanto) formalimente ottemperato al citato att.
6, insetendo’ nel sito Pelenco degli adempimenti e la documentazione necessaria

che, peraltro, non si poteva allegare on-line. Lo stesso Ministero, invece, ha

omesso Padempimento presupposto e indispensabile, consistente nel garantire il




funzionamento del sistema POILIS messo a disposizione dei docenti e,
conseguentemente, la sua concreta possibilita di utilizzo.

Considerato che il M.LU.R. non ¢& stato in grado di garantire la funzionalita' del
sistema POLIS, Pobbligo di ﬁloltro telematico delle domandé si & dvelato
inidoneo rispetto allo scopo petseguito, consistente nel rendere pit celete e
agevole aggiornamento de}lé graduatoric ad esaurimento.

Pertanto, gia per tale ragione, sussisteva Iobbligo per FAmministrazione
resistente di accettare le domande trasmesse a mezzo posta, ovvero presentate
personalmente preséo gli uffici.

b. Lfinidoneité del sistema rispetto allo scopo astrattamente perseguito & da
tinvenitsi, non soltanto nella complessita di utilizzo e nel malfunzioﬁa.mento, ma
anche nella circostanza che non consentisse (cosi come formalmente comunicato
dal MILUR) la trasmissione di fondamentali allegati (certificazioni che‘i docenti
erano obbligati a produrre in uno alla stessa).

Infatti, in forza del citato att. 9, comma 5, del D.M. 235/2014 «Le¢ seguenti

certificazioni dovranmo imvece essere comsegnate, entro i stessi termimi di scadenza di cui af

precedente comma 2, in modalitd cartaceg dirertamente all’ufficio tervitoriale della provincig

prescelta, framite raccomandara con riceyula di riforno o consegna direfta con rilascio di ricevuta:

- Certificazioni sanitarie attestanti diritfi di riserva dei posii o di precedenza;

- Titoh; ariistici-professionali di cui all'art. 3, comma 3, del presente decreto,

- Serwizi di ;uz' all'art. 2, corermia 5, del presente decreton.
Anche 2alla luce di tale disposizio;le, Pobbligo di trasmissione telematica - che i
M.LU.R. ha voluto imporre ai docenti - ha duplicato gli adempimenti dei docenti

¢ _creato un ingiustificato aggravio dei procedimenti a discapito dei soggetti

interessati.

La clausola escludente del D.M. 235/2014, pertanto, si tivela illegittima, oltre che

J—




per l’madempiineﬁto ‘de]l MLU.R. rispetto all’'obbligo di dotarsi di un sistema di
facile accesso per I'utenza e perfettamente funzionante, anche per contrasto con il
divieto, per Ia P.A., di aggravare il proceciimento.

In quanto illegittima, la clausola deve essere disapplicata o, comunque, deve
essere interpretata in armonia e coerenza con lo scopo perseguito: facilitare
linoltro delle domande in adempimento agli obblighi sanciti dal legislatote in
capo alla P.A. Con la conseguenza che deve considerarsi ammissibile anche la
domanda cartacea trasmessa dalla ricortente 2 tmezzo raccomandafa a.t.

C. Peraltro, nella materia concorsuale - qual & quella oggetto di causa - le
disposizioni di cui al citato D.Lgs. n. 82/2005 attengono solo ed esclusivamente
alla garanzia di concreta poséibi]itﬁ di utilizzo “anche”, e non “solo”, dello

strumento informatico.

Infatts, premessa la tisetva di legge nella materia che ci occupa, i D.Igs. n.

82/2005 non ha abrogato le altre fonti di legge di natura generale in materia

concorsuale, quali il dlgs. 165/2001 e i D.PR. 9 maggio 1994 n. 487

espressamente richiamato nell’art. 70 del d.lps. 165/2001.

11 DPR. 487/1994 rﬁppresentﬁ, dunque, una normativa vincolante per le

amministrazioni pubbliche, nel senso che i bandi di concorso/ selezione (tale & il

D.M. n. 235/2014) pet non nsultare illegittimi devono essere conformi a quanto

in esso stabilito. |

Otbene, ai sensi dellarticolo 4, c. 1, del DPR 487/1994 “Le domande di cszéz'?rfiom

al concorso, redatte in carta semplice, devono essers indirizzate ¢ presemiate direttamente o a

M0 di raccomandata con aviso di ricevimento ... all amministrazione cmpgrmre. oy
esclusione Idi qualsiasi aliro meszo, entro i termine perentorio di giorni trenta dalla data di

pubblicazione del bando nella Gaszetia Ufkitale della Repubblica”.

I successivi commi stabiliscono che:
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“2. La data di spedizione delle dormande ¢ stabilita e comprovata dal timbro a data dell'ufficio
postale accettante.

3. La domanda deve essere mdaz’z‘a‘,remrzda lo schema che viene allegato al bando di concorso,
riportande tutte Jo indicagions che, seconds Je norme vigents, 1 candidati sono lenuts a fornire.

4. L amminisirazione non assume responsabilitd per la dispersione di comunicaziont dipendente
da inesatle indicazioni del rev@zlfa da parte del concorrente oppure da mancata o tardiva
comumicazione del canbiamento dellindsrizzo indicato nella domanda, né per eventuali disguids
postali o telegrafici o mmérzgm imgputabili a fatto di fersg, a caso fortuito o forza maggiore”.
Nell’ambito del percotso di semplificazione di cu st ¢ detto sopra, dunque, 1
ctiteri intetpretativi del citato atticolo 4 devono essete adeguati alla piu recente
disciplina normativa in tema di ammintstrazione d.igitz;le senza, pero, sactificare le
disposizioni non abrogate del medesimo D.P.R. Nel senso che, la presentazione
delle domande di concorso per via telematica deve cosﬁtﬁj.te una possibiliti e non
un obbligo a pena di esclusione.

Draltra parte, Particolo 38 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445 (Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari In materia di documentazione
amministrativa) prevede espressamente che tutte le istanze e le dichiatazioni da
presentare alla- pubblica amministrazione o ai gestori o eserce_ﬁﬁ di pubblici

servizi “possonc”, e non “devone”, essere inviate anche per fax e per via

telematica.

In sostanza, il D.P.R. n. 445/2000 ha reso equivalente la trasmissione per posta

certificata alla notificazione per mezzo della posta di cui allart. 4 del D.P.R.

487/1994 (che dispone che la domanda di concorso deve essete presentata

direttamente o a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento) ma non ha
escluso la possibilita di utilizzo degli altri mezzi di inoltto non abrogati.

In tale contesto, poiché I'obbligo di presentazione on-line delle istanza a pena di

¥
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esclusione potrebbe essere imposto soltanto dal legislatore, la pretogativa
dell’ Amministrazione resistente, di indi.vidua.re la modaliti di acquisizione delle
domande mediante il proprio siste'mg informatico “POLIS”, deve intendersi con
salvezza delle diverse modalita previste dal egislatore.
La predetta prerogativa, in ogni caso, trova il ﬁmit.e nel xispettd dei principi
essenziali che attengono alla cettezza del dititto ed afla trasparenza dei processi,
alla semplificazione ed al &ivieto dt aggravio del procedimento. Ptincipi che, nello
specifico caso che ci occupa, nc;n tisulterebbero tispettati laddove la lettera del
D.M. n. 235/2004 (artt. 9 ¢ 10) venisse interpretata nel senso della inderogability
assoluta, senza eccezioni.neppure nel caso di dimostrata eccessiva difficolts di
utilizzo del sistema pet causa imputabile alla stessa Amministrazione, la quale non
¢ statz in grado di fornite un sistema di facile accesso e perfettamente e
costantemente funziopante per lintero periodo fissato per PFinoltre delle
domande. |
2. Sul texminé di  presentazione della  domanda di
aggiomamento/permanenza nelle GAE 2014-2017,
Il secondo motivo per il quaie la domanda di aggiornainento/ permanenza nella
- GAE della provincia di Cagliati presentata dalla ricotrente & stata esclusa tiguarda
Passerita tardivitd.
Ad .avviso delPAmministrazione resistente, infatti, il tetmine perentorio di
presentazione delle domande & quello del 17 maggio 2014 (Prot. AOODGPER n.
4406 del 7 maggio 2014 — doc. 2), mentre la docente Codonesu ha presentato la
sua domanda il 24 maggio 2014. |
Innanzitutto, shaglia ’Amministrazione scolastica provinciale nelPaffermare che il
tetmine di presentazione delle domande di cui trattasi sia stato prorogato soltanto

fino al 17 maggio 2014, in quanto, come gid evidenziato, & intervenuta una
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seconda proroga fino al 23 maggio 2014 resa nota dal M.I.U.R. in data 30 maggio
2014 (doc. 2.a).

Considerato che 1a ricé;rrente ha presentato Ia propria domanda il 24 maggio e,
dunque, anche dopo la data della seconda proroga, potrebbe comunque pensatsi

che la tardivita della stessa domanda sia indiscutibile e legittimi I'esclusione.
Sennonché, nel caso di specie, Pesclusione della ricortente pet tardivitd dells
domanda presentata in data 24 maggio 2014 si rivela illegittitma sotto un duplice

profilo.

Infatt, il termine di scadenza & timasto incetto a far data dal 7 maggio fino a] 30

maggio 2014 e la proroga del termine disposta soltanto fino al 23 maggio 2014 e

non 2 data successiva € del tutto arbitratia.

Lincertezza dei termini di scadenza, imputabile al Ministero, ¢ comprovata dai

sopra citati provvedimenti di proroga e, in particolare, dal provvedimento che ha

disposto la proroga fino al 23 maggio 2014, adottato soltanto il successivo 30
maggio 2014, cioé dopo ben 7 giorni dalla medesima scadenza.

Quanto allarbitratiets ed alla itragionevolezza della ﬁroroga disposta il 30 ﬁaggio
2014, deve innanzitutto ossetvatsi che tale proroga & stata disposta dopo che il
MIUR gid era a conoscenza delle domande inoltrate e accettate a quella data e,
pertanto, in violazione dell'art. 97 della Costituzione, ovvero dei principi di parita
di trattamento, impa;zia]ité e di trasparenza e massima pattecipazione.

La fissazione della schenza “a posteriori” integra; invero, anche una disparita di
trattamento tra docenti che avevano confidato sulla perentorieta del termine del
17 maggio e docentt che, invece, si sono avvalsi anche di un’ultetiore settimana di
tempo.

Non solo. Il termine di scadenza del 23 maggio disPosto in data 30 maggio

costituisce una sorta di sanatoria arbitraria concessa a determinati docent
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individﬁabi]i petsonalmente dall’Amministrazione e non in via astratta alla
generalita dei docenti (cosi come sarebbe stato legittimo).
Pertanto, considerato che l'ultimo provvedimento di proroga dei termini (doc.
2.a) & del 30 maggio 2014, i termini rﬁedesimi devono considetarsi prorogati
almeno fino al giorno successivo, o quantomeno fino alla stessa data del 30
maggio 2014.
Sempre con riferimento alla irragionevolezza delPesclusione della ricorrente
disposta dal MIUR, giova rilevare che Part. 1 del D.M. n. 235/14 & di identico
tenote del D.M. n. 42/2009, il quale ¢ stato annullato dal Giudice amministrativo
in quanto illegittimo sotto diversi profili
In pa.rﬁcolare, il atato DM. n. 42/2009, “nels parie in cui non ha previsio
Vasssgnazione ai docenti inieressati di permanere nolle Lraduagorie ad esanrimenty un erming
per esprimere comsapevolrrente la volonid o mens & permanervi”, & stato annullato con
sentenza del T.A.R. Lazio — Roma, n. 27460 del 21.07.2010.
Invero, il Giudice Amministrativo, con ﬂguﬁrdo alla citata disposizione
 toinisteriale, che (come Pidentica notma contenuta nel D.M. n. 235/2014)
prevedeva la cancellazione definitiva dalla graduatoria dei docenti che non
avevano presentato domanda di petmanenza, ha affermato che: “In materia &
aggiornamento ds;lle Zraduatorie a esaurimento del personale docente, il comma 1 bis dellart. 1
del d.1. 7 aprile 2004, n. 97 nella jbazrz‘e 17 cui samcisce, & decorrere dall'a.s. 2004/ 2005, Ia
cancellazione dall graduatoris ad esaurimento dei docenti ivd inseriti che non presentino apposita
domanda di permanenza nel termine fissato dal Ministero delfTstruzione con emanands decreto,
necessita di wna lettura costituzionalmente otientata e conforme ai valoti
ordinamentali  introdotti  dalla chislz;sznc sul  procedimento
- amministeative, cosi da prcdiéporrc unt modulo procedimentale idoneo a

saggiare la consapevole ed effettiva volonti dei docenti interessati {..) ¢
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egittime Lot 1 _del dm, 8 aprike 2009, n. 42, per omessa previsione di_garansia

partzcipativa, nella parse in cui non ba previsto Lobblige per ghi Uffici Scolastici Provincial d

corunicare i docent; gid iscrinli melle graduatorie ad esawrirwento, ¢ che hanno omesso di

 prosentare Ja domanda di esservi confermati, ok et della legge n. 143/ 2004, avvertendoli
delfonere di presentare detta domanda di conferma emtro un termine
prefissato, pena la gmccllaziomc da guest’ultima” (TAR Lazio' — Roma, sent.
n. 27460 del 21.07.2010; nello stesso senso: TAR Lazio - Roma, sent. 0. 21793 ¢

n. 21794 del 30.06.2010; TAR Lazio - Roma, sent. n. 31949 del 30.08.2010).

Orbene, Iillegittimita come accettata dal G.A. con tiguatdo al D.M. n. 42/2009, -

olite ad essete riscontrabile anche con niferimento al D.M. n. 255 /14 (tanto da
non comprendete le ragioni che hanno condotto il Ministero a disattendere e
ﬁolare la pronuncia del gindice Amministrativo sopra tichiatnata, reiterando una
disposizione annullata in sede giurisdizionale) & significativa della particolare
mtda che, invece, deve essere concessa alla posizione dei docenti che, a seguito
della cancellazione, perdono defintivamente la possibility di un Posto di lavoro e
che sono costretti a reiterare ripetutamente Ilscrizione nella graduatorie anche se
non devono chiedere I'aggiornamento del punteggio.

Con la conseguenza che, salvo quanto statuito nelle citate pronunce dei grudici
amministrativi, ancor prima de]lé previste gatanzie procedurali viene in evidenza,
la necessita che il i:emnine di scadenza delle domande sia chiaro, certo ed
uguale per tutt.

Cio nel caso di specie non ¢ accaduto.

B.) - Sulla illegittimita del mancato reinserimento nella GAE.

In via subordinata, qualora dovesse condividerst l’mtefpretazione ¢ lapplicazione
delle norme data dall’Amministrazione con riguardo alle modalita e ai termini di

presentazione della domanda e, conseguentemente, ritenersi legittima la
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cancellazione della ricorrente dalla predetta graduatorta ad esautimento, [a

domanda presentata dalla docente Codenesu a mezzo servizio postale doveya
essere comunque accolta come domanda di reinsetimento a seguito di

cancellazione, Viepiti 2 seguito della espressa richiesta in tal senso ribadita con la
citata nota della ricorrente inoltrata in data 11 agosto 2014 (doc. 5).

1. Infatd, Part. 1, comma 1 bis, della la legge .4 giugno 2004, n. 143, che detta le
“Disposizioni in materia di gradugtorie permanent?” prevede che «7-bis. Dall’émza
seolastico 2005-2006, la permanenzia doi docents nelle graduatorie permanenti di owi all artizoly
407 del festo umico avviene su q’afﬁéaﬁéia dellinteressato, da Ppresentarsi entro i lerming fissato
per Laggiornamento della graduatoria con appm'z‘é decreto del Ministro dellistrusione,
delluniversitd ¢ della ricerca. La mancata Dresentazgone della domanda comporta la
cancellazione  dalla  graduatoria  per g amni  swlastici swecessivii A domanda
dellinteressato, da preémtarsi entro il medesimo termine, e consentito il
refnserimento nella graduatoria, con il tecupero del punteggio maturaro
all'atto della cancellaziones.

Otbene, ¢ chiara la volonti del Legislatore di riconoscere la possibilita, a quanti

abbiano subito la cancellazione dalla graduatotia per non aver presentato la

domanda di permanenza nei termini, di ottenere il reinserimento nella graduatotia

medesima in occasione e nei termini previsti, A tale possibilith & correlato

Pobbligo del’ Amministrazione di procedere al reinserimento dei docenti che ne _

facciano richiesta.

Il reinserimento & rimasto confermato anche a seguito dellintervento, sul
richiamato art. 1, c. 1 bis, L. n. 143/2004, delPart. 1, c. 605, lett. ¢) della L. n.
296/2006 (deﬁni.‘{zbﬂ% di un piano tiennale per /’amm:zz.'am a Tempo indeterminalo di
personale docente per gii anni 2007-2009...), che cost dispone: «Con gﬁ".z’z‘o dalla data di

entrasd in vigore della presents logge o gradnarortie petmanenti di cud all' articolo 1 del
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decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97, convertito, con . modificazioni, dalls legge 4 giugmo
2004, n. 143, sono trasformate in graduatorie ad esaurimento. Sono fatid
salvi gli insepimenti nelle stesse graduatoric da effettuare per i biennio
2007-2008 pe}*z' docenti gid in possesso di abilitazione ..».

Invero, tale disposizione, come tisulta chiaramente alla sua lettura, ha innovato Ia

precedente discipling soltanto el sancire che le graduatorie di cui alla L. n.
143/2004 sono da considerarsi ad esaurimento, nel senso che, successivamente

all’a.s. 2007/2008, nelle citate ‘.‘gmduatorie permanenti” non sarebberg stati -

ammessi nuovi inserimenti. La stessa notma, invece, non ha modificato, e ancor
meno abrog_ato, la disciplina prevista dal richiamato art. 1, ¢, 1 45, della L. n.
143/2004 in otrdine al’obbligo dell’ Amministrazione, con riguardo ai docenti
tisultati inseriti entro Fa.s. 2007/2008 e successivamente cancellat per mancata
tichiesta di aggiornamento/petmanenza, di procedete al loto reinsetimento, con
lo stesso punteggto posseduto al momento della cancellazione (e, dunque,
eventualmente perdendo anche posizione tispetto a coloto che abbiano, invece,
ptesentato domanda di agglornamento/permanenza éonﬁnuaﬁvamente), a
semplice e formale richiésta da presentarsi entro lo “Jz‘m.; tefﬁiﬂe Sissato per
Laggiornaments della graduatoria ....”.

Quanto sopra €, peraltro, coerente con 1.0 scopo espresso dal legislatore di
meodificare le modalita di .accesso al ruoli dell’amministrazione scolastica (per il
fuﬁn:o) senza pregiudizio di coloro che, prima dellentrata in vigore della nuova
legge, avevano conseguittl) i diritto ad‘ aspitate allimmissione in ruolo e,
comunque, ad essete destinatari di ‘contratti a termine secondo la &ciplina
precedente.

Considerato il'chia;o tenore dell’art. 1, c. 1 &z, della 1. n. 143/2004 in ordine alla

possibilita di reinserimento nelle graduatorie ad esautimento successivamente aila
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cancellazione per omessa presentazione di domanda di
permanenza/aggiornamento,  Punico  plausibile  significato  attribuibile
allespressione “dgfinitiva cancellazione” contenuta nel pit volte citato D.M. & quello
secondo il quale la definitivitd della cancellazione & “relativa” al periodo per il
quale ¢ stata omessa Ia piesentazione della domanda di petmanenza o di
aggiomamento. |

Invero, “A domanda dellinteressato ... e’ consentito if reinserimento nella

- graduatoria, con il recupeto del punteggio maturato alPatio della

cancellazione” (art. 1 c. 1 bis citato),

Draltronde, la possibiliti (ptevista dalla citata disposizione di legge) di
teinserimento 2 domanda, tisponde alla necessita di evitare le irrepatabili gravi
conseguenze di una - decadenza assoluta e definitiva (prospettata
dall Amministrazione resistente), che non potrebbeto uo.vare giustificazione
nellinteresse  pubblico perseguito dal legislatote attraverso la prevista
cancellazione, m quanto esotbitanti rispetto alla esigenza di certezza delle
graduatorie pet il petiodo di loro validiti.

I contenuto e P'efficacia della sopra richiamata disciplina non muta anche a voler
considetare, come ha fatto PAmministrazione scolastica resistente, il Decreto
Ministeriale n. 235 del 1° aprile 2014 (Aggiornamento delle Lraduatorie ad esaurimento
per i personale docente ed edueativo — Trasferimenti da una provincia all'altra), che cosi
dispone: «7. A norma dell’art. 1, comma 1-bis della legge 143/2004, In permanenza, a
Dbieno titolo 0 con riserva, nelle graduatoric a esaurimenty awiene 54 domanda dell interessaio,

da presentarsi eniro il termine indicato al successivo art. 9. La mancaty bresentazione della

domanda comporta la capcellazione definitiva dalla graduatoriap.

Tale Decreto, infatt, stabilisce semplicemente che una volta scaduto 1l termine

entro il quale il soggetto gid insetito in graduatoria deve fat pervenire alla P.A. la
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propria domanda per la permanenza o Iaggiornamento della propria posizione
senza che la medesima domanda sia stata presentata, il docente & cancellato dalla
graduatéria stessa. B Pinciso “cancellagione definitivd” & evidentemente riferito
all’ipotesi in cui Pinteressato non richieda i reinserimento.

A conforto di tale conc.lusione depongono diversi elementi. Il primo e pid
i.rn?ortante ¢ il generale principio dJ getarchia delle fonti di cut 2lPart. 4 delle
dispostziont sulla legge i generale, in forza del quale “I regolamenti non possons
mfzz‘mm. norme contraric alle disposisgoni delle leged”.

Tale principio vale ancot pi rispetto ai decreti ministeriali i quali, com’® noto,
;sono attl amministrativi ptivi di funzione normativa e che non hanno neppure
natura interpretativa e non possono essere fonte di obblighi non previamente
introdotti dal legislatote (p. tutte, Corte -di Cassazione, SS.UU., 28/11/1994, n.
10124).

Conseguentemente, alla luce del significato delle disposizioni di legge sopra
richiamate, qualora fosse cotretta l'interpretazione data dall’Amministrazione
resistente alla disposizione contenuta nelf’art. 1 D.M. n. 235/2014, non essendoci
concordanza logica tra il medesimo Decreto e lart. 1, c. 1 bir, cieﬂa L. 1
143/2004, 1a norma ministeriale dovrebbe essere disapplicata per contrasto ed in
favore della legge della quale vuole costituire applicazione ovvero attuazione.
Peraltro, sempre con riguardo al rapporto tra le &ue disposizioni di cut si discute,
deve rilevarsi che € lo stesso D.M. n. 235/2014 a ticonoscere la prevalenza de]ia
discipling di cui alla T n. 143/2004, sinviando ad essa per ogni aspetto non
considerato dal decreto stesso. Segnatamente, I'att. 16, c. 2, D.M. n. 235 /2014
ptecisa che «Per quanto non previsto dal presente decreto valgono le
disposizioni contenute nelle norme citate in premessar. Cid, proptio in

coetenza con la natura delle disposizioni dettate con D.M., che sono prive di
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funzione normativa e non possbno essere fonte di obblighi non previamente
mtrodott dal legislatore.

In forza delia citata disciplina di riferimento &, dunque, evidente che la ricottente
ha dititto a che PAmministrazione scolastica, in ottemperanza allistanza
pres;antata, proceda al reinserimenfo della ricotrente medesima nelle graduatorie
scolastiche provinciali di cui si discute.

In tal senso, peraltro, si & gid espressa la glutisprudenza di merito, la quale in
fattispecie identica a quella oggetto di causa ha prec;isato che “...pud affermarsi che
/’amﬁéfzzﬁm{z’am legittimaments ha disposio la cancellazions della ritorrente dalla graduatoria
per e ¢ cansa. Non altretianto legittimamente, tuttavia, ha omesso di reinserivia nella
Graduatoria predetia a seguito della tempestiva domanda di reinseriments inviata & mexz0 race,
a/r da parte istants in data 10.08.2077 (. allsgats al fascicolo della m'corrmz‘.sﬂ. Nella misnra
1 oui. nom consente & coloro che siano stati (anche lgittimaments) cancellati dalla gradyatoria 4
essersi. reinseriti ... 1l D.M. n44/2011 va dungue disgpplicats in guants w'o/az‘z% della
Dprevisions di lagge. Sussiste anche il periculum in mora, parends evidente che ln defimitiva
eschusions dalls graduatoria non possa che comportare, in damno della ricorrents, sia la
impossibilita di acoedere alla stipulazione di contratti di lavoro a tempo determinats, sia la
perdita della fa;;ibz’ﬁfd & essere immessa nei rwoli della amministrazione solastiod”

(Ttibunale del Lavoro di Foggia, n. 26646/2011),

Nel caso esaminato dal Tribunale.di Foggia 1l docente aveva richiesto al Giudice

di dispotre il reinserimento con decottenza dalla data di cancellazione,
sostenendo che il termine ultimo per chiedere il reinserimento sarebbe quello di
20 giorni dalla data di puinbh'cazione delle graduatorie definitive (agosfo) valide
pet il petiodo (biennio o triennio scolastico) per il quale il docente aveva omesso
di presentare domanda di permanenza.

Di analogo tenote si vedano anche Consiglio di Stato, sez. VI, n. 03659/2014;
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Corte di Appello di Lecce sent. n. 1042 del 9.04.2014; Tribunale di Pistoia, sent.
n. 17/2014; Trbunale di Treviso, sent. n. 391/2013; Tribunale del lavoro di
Caghaﬁ ordinanza .n. 79/2012 confermata in sede di reclamo; Tribunale del
Lavoro di Beneventb; T;:ibunalé di Latina; Tribunale di Firenze, sent. n. 21793 del
2010; T.A.R. Lazio — Roma, n. 27460 del 21.07.2010). |

1l Giudice del Lavoro di Benevento, in particolare, ha rtenuto che quanto
disposto dal D.M. n. 44/2011 (di identico tenore del D.M. n. 235/2014) non sia
mn linea con la normativa primarta, la quale non prevede un termine di decadenza
per Pinserimento nelle graduatorie. Né, d’altra paﬁe, precisa lo stesso Giudice,
risulta ab;ogata la previsione di cui all’art. 1 della L. n. 143/ 2004 circa i

teinserimento in graduatoria a domanda dell'interessato. Di guisa che, anche in tal

caso, il Giudice ha statuito Pillegittimita della esclusione definitiva del docente

dalla graduatoria ad esautimento sulla base di una previsione ministeriale che non
trova tiscontro nelle norme primarie e segnatamente nella L. n. 296/2006, anche
sottolineando che, siccome le graduatorie costituiscono l'ultima possibilita per i

docenti precari di accedere al molo pubblico, 1 docenti medesimi dovrebberg

essere_edotti delle conseguenze negative derivanti dalla mancata ptesentazione
della domanda di aggiornamento/permanenza direttamente dal’ Amministrazione
scolastica che pertanto avrebbe dovuto comportarsi secondo cotrettezza e

buenafede.

Ancora, il Ttibunale di Fitenze, in un caso identico 2 quello oggetto del presente

ticorso, con ordinanza del 7 dicembre 2011 ha ordinato allAmministrazione

scolastica il teinserimento nelle graduatotie ad esautimento (con gli stessi diritti e

con lo stesso punteggio posseduto) di una docente che, gia insetita nelle

gtaduatorie ad esaurimento del 2007, non avendo presentato domanda nel

successivo aggiornamento del 2009 era stata cancellata e, chiesto di nuovo:

3 r
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linserimento, si era vista opporre il rigetto dellistanza in quanto “cancellata”
dalla graduatoria per non aver presentato domanda in occasione dei precedenti
aggiornamenti del 2009.

2. Come gia evidenziato, Part. 1 del D.M. n. 235/14 & di identico tenote del D.M.
n. 42/2009, il quale ¢ stato annullato dal Giudice amministrativo in quanto
illegittimo sotto diversi profili (TAR Lazio — Roma, sent. n. 27460 del 21.07.2010;
nello stesso senso: TAR Lazio - Roma, sent. n. 21793 e n. 21794 del 30.06.2010;
TAR Lazio - Roma, sent. n. 31949 del 30.08.2010).

Orbene, lillegittimiti come accertata dal G.A. con tiguardo al D.M. n. 42/ 2009, ¢
tiscontrabile anche con riferimento al D.M. n. 235/14 e, pertanto, tale ultimo
decteto ministeriale potra essere disapplicato anche in ragione di tale profilo di
legittimita.

III - Sulla sussistenza di ultetioti presupposti per il reinsetimento deﬂa
ricorrente nella GAE 2014-2017.

Come si & gid accennato nella esposizione dei fatti, la ricotrente ha allegato alle

. proprie istanze (sia alla domanda presentata il 24 maggio — doc. 2, sia alle

tichieste dell'11 agosto 2014 - doc. 5) le certificazioni mediche {docc. 12 e 13)
che dimostrano la sussistenza di ulterior cause in grado. di giustificate
Paccettazione domanda seppure tatdiva (in tealtd ovviamente non lo era), nonché,
in ogni caso, la sussistenza. di ultetiori motivi (tispetto alle chiare disposizioni di
legoe) per Paccoglimento della istanza di reinsetimento.
Tali documenti non sono stato presi in considerazione dall’ Amministrazione
resistente, la quale non espresso alcuna tisposta al riguardo.
skl
SUL PERICULUM IN MORA

Non consentite, entro_tempi brevissimi, alla ticorrente di ottenere il proptio
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reinserimento nelle graduatorie di insegnamento per le abilitazioni in relazione
alle classi di concorso di cui € in possesso, come piu precisamente individuate

nella precedente espositiva m fatto, significa recare alla ricorrente medesima i

gravissimo pregiudizio della tmpossibilita di ottenere incarichi di nsegnamento, e

quindi occasioni di-Iavoro, per il corrente a.s. 2014/2015 e per gli anni 2 seguite;
nonché di poter essere inserita nei fuo]i del M.LU.R. 2 tempo indeterminato.

La docente, peraltro, non ha altre font di reddité e/odi sostentamento, se non le
fcttibuzioni pet lattivitd d1 docente, vive da sola e, pettanto, non pud neppure
contare su diversi sostegni economic:i.

L'immediato reinsetimento nelle GAE di cui si discute, in virta del punteggio e
de}ia posizione rivestita anche nelle graduatorie di istituto, garantirebbe alla
ricorrente la certezza di ottenere incarichi per supplenze annuali per Pintero anno
scolastico.

Al riguardo, non ¢ superfluo evidenziare che, a causa dei rtardo delPUSP
nell'apptovazione definitiva delle GAE, avvenuta soltanto in data 1° ottobre. 2014
(doc. 14), 1 dirigenti scolastici, dal 15 settembre fino al 1° ottobre 2014, hanno
dovuto attingere dalle graduatorie di istituto delPa.s. 2013/ 2014 e, sulla base di
tali graduatorie, la ricorrente & stata nominata per supplenze in ben due istituti
(docc. 15 e 16).

" La concteta possibilita di essere di ottenere delle nomine gid per il corrente a.s.
2014/2015 ¢, peraltro, comprovata anche dai conttatt di lavoro dello scotso
anno scolastico, che confermano Fottima collocazione della ricotrente nelle
graduatorie di riferimento (doce. 17, 18 e 19).

I tempi ordinati del gindizio di metito, petaltro, non sono certamente in grado di
assicurate una idonea tutela, anche in caso di accoglimento del ricorso.

Né il danno nelle more subito potta in alcun modo essete tisarcito.

A
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Tutto cid premesso,
poiché ¢ ir_ltendjmento della ricorrente promuovere apposito giudizio di merito al
fine di ottenere I'accettamento del proprio diritto ad ottenere la permanenza nella
Graduatotia definitiva ad esaurimento (GAE) della scuola ptimaria valida pet la
provincia di Cagliari per gli aass. 2014-2017 con il punteggio aggiornato in
ragione dei titoli acquisiti dalla data del precedente aggiotnamento; ovvero, in via
subotdinata, il reinserimento nella medesima GAE con il punteggio che verrd
accertato  come corretto; il | tutto, previo accertamento dellillegittimity e
disapplicazione di ogni provvedimento contrario delPAmministtazione; stanté
altresi la comprovata sussistenza dei presupposti di legge per I'adozione di un |
provvedimento cautelare volto a tutelare il diritto della sicortente nelle more del ,
giudizio di merito, la docente Maria Gabriella- Codonesu, come sopta
rappresentata e difesa,
CHIEDE

che PEccmo Tribunale, in funzione di Giudice del Lavoro, accertata la
sussistenza dei presupposti di cui allart. 700 c.p.c., ogni coptratia istanza ed
eccezione disattesa, voglia, in via provvisoria e utgente, pxev:ia audizione delle
patti, accogliere il presente ticotso e, per Peffetto, ordinate al’ Amministrazione
scolastica resistente Pimmediato insetimento {a far data dal-cotrente a.s.
2014/2015) della ricorrente nella Graduatoria definitiva ad esautimento (GAE)
della scuola primatia valida per la provincia di Cagliari per ghi aa.ss. 2014-2017
con il punteggio aggiomato in ragione dei titoli acquisiti dalla data del precedente
aggiotnamento fino al 10 maggio 2014; éwero, in via subotdinata, il
remserimento nella medesima GAE 2014-2017 con effetto iramediato (a far data
dal cotrente as. 2014/2015); ovveto, in via di ulteriore subordine, il

reinsetimento nella medesima GAE 2014-2017 a far data dal prossimo a.s.
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2015/2016; con vittotia di spese ed onorari di giudizio.

' _****#********* |
Ai sensi e per gli effetti deﬁ’art. 9 1. n. 488/1999 e successive modificazioni e
integrazioni, i sottoscritti difensori dichiarano che la presente controversia, di
valore indeterminato, & esente dal versamento del contributo unificato ai
sensi dell’art. 37 D.L. 6 luglio 2011 convettito in L. n. 111/2011, essendo il
reddito imponibile della ricorrente inferiore a euro 31.884,48, come da apposita
dichiarazione sostitutiva di cércﬁﬂcazione della situazione teddituale o
economica resa dalla ricotrente e prodotta come AlL A al pteseinte atto in
uno al docuomente di identitd: C.I. n. AS 3140455, rlasciata dal comune di
Villaputzu in data 30.07.2010, valida fino al 29.07.2020.

¢

Ad istruzione della causa di producono:
1) D.M. n. 235 del 1° aprile 2014;
2.) Nota MLUR. prot. AOODGPER n. 4406 del 7.05.2014;
2.a) Nota MLUR. prot. AOODGPER n. 5541 del 30.05.2014;
3.) Domanda di aggiornamento a mezzo racc. a.t. in data 24 maggio 2014;
4.) Decreto Ditigenziale M.LUR.AOOUSPCA Prot. n. 8928 ciel 6.08.2014;
4.a) Elenco degli esclusi allegato al doc. 4;
5.} Nota in data 11 agosto 2014;1 firma del sottoscritto difensore;
6.) Nota USPCA prot. n. 11040 del 1° ottobre 2014; |
7.} Decreto MIUR AOOUSPCA prot. n. 9536 del 23.08.2013 (pubblicazione
GAE 2013/2014); |
7.2} G-raduatorie allegate al doc. 7 (Codonesu 48 punti, posizione n. 443);
8.) Dichiarazione des servri-zi prestati dalla ncorrente nei precedenti aa.ss.

2011/2012 —2013/2014;
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9.) D.M. n. 131 del 13 giugn.o 2007 (Regolamento per i/ conferimento ‘delle supplenze al
personale docente ed educative ai sensi dellart 4 1. n, 1 24/1999);

10.) DM prot. 1. 0000353 del 22 maggio 2014 (disposiz. sulle graduatorie di
isﬁtuto) ; |

1L) D.M. n. 62 del 13 luglio 2011 (formazione graduatorie di istituto);

1z.) Certiﬂcg,zione medica;

13.} Certificazione medica;

14.) Decreto MIUR AOOUSPCA prot. n. 11041 del 1° ottobre 2014;
| 15.) Conttatto individuale di lavoro;

16.) Contratto individuale di lavoro;

17.) Contratto individuale di lavoro;

18.) Contratto individuale di lavoro;

19.) Contratto individuale di lavoro;

20.) Modello uaico denuncia redditi del 2014.

Caghari,

avy. Rosanna Patta avv. Alessandro Patta
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%i}d\ﬂ’ o f‘ﬁ(Wﬁé‘f | ?35@»’




I

(e 35
438

TRIBUNALE ORDINARIO IM CAGLLARI
SEZIONE LAVORO

I} Gindice
Letto # ricorso che precede proposto ai sensi dell’'art.700 cp.c., fissa 'ndienza di
discussione, in cui le parti dovranno comparire personalmente, per il giorno 18 dicembre
2014 ad ore 12,45, mandando ail*atfore di notificare alla parte convennéa copia del ricorse
¢ del presente decreto entro il 20 novembre 2014,
Meanda alla cancelletia per ghi adempimenti di competenza,
Cagliari, 22 ottobre 2014

I Giudice

1l Funzionario g#)Cancelieria Mn&w&

a- 2014 — ago.

Tribunale di Cagliari — Sezione lavoro

| La presente copia & conforme all’originale

[ - telematico
Cagliari, 2%/ A0 /201 N7

per la cancelleria

\- Sucarta

.
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RELAZIONE DI NOTIFICA

Urgentemente richiesto come in att io sottoscritto Ufficiale Giudiziatio
addetto allUNEP presso la Corte d’Appello di Cagliari ho, per ogni

effetto di legge, notificato I'atto che precede a:

- MINISTERO DELI’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA
RICERCA, in persona del Ministro in carica, mediante consegna di copia
conforme all’originale fatta nel suo domicilio ex lege, presso la sede
del’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Cagliari, in Cagliari, Via
Dante n. 23/25, ed ivi a mani di

O N R
Avwvocatura dello Stato a mani
Renato De Santis
impiegato incaricato che ne
cura la consegna t.a-

- M.LLU.R. — UFFICIO V - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER
LA SARDEGNA — AMBITO TERRITORIALE DELLA PROVINCIA DI
CAGLIARI, in persona del legale rappresentante pro tempore, mediante
consegna di copia conforme all’originale fatta nel suo domicilio ex lege,
ptesso la sede del’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Cagliari, in
Cagliari, Via Dante n. 23/25, ed ivi 2 mani di

Avvacatura dallo Steto @ mani
Renato De Santis
impiegato incarlcato che ne
cura la consegna t.q.

- M.I.U.R. - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA SARDEGNA, in
persona del legale rappresentante pro tempore, mediante consegna di
copia conforme all’originale fatta nel suo domicilio ex lege, presso la sede
del’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Cagliari, in Cagliati, Via
Dante n. 23/25, ed ivi 2 mani di

06 10V, 2014

Awvocatura dello Stato a mani

Renato De San
impiegato incaricat
cura la consegna {4







Ministero dell’Istruzione, defl’Universita e della Ricerca

Direzione Scolastica Regionale per la Sardegna

Ufficio V Ambito Territoriale della Provincia di Cagliari
Via Sulcitana, Cagliari — Elmas — tel 070/21942227 - 208 - fax 070/2194227

Racl. 4453/14
Giudice dott. ssa E. Muscas
Ud. del 18.12.2014

TRIBUNALE CIVILE DI CAGLIARI

Sezione Lavoro
Ricorso ex art. 700 cp.c.
MEMORIA DIFENSIVA

Il Ministero dell’ Istruzione dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro in

carica rappresentato e difeso, ai sensi dell’art. 417, bis comma 1, c.p.c. come introdotto
dall’art. 42 D.Lgs. 31.03.1998 n. 80, ¢ succ. modif., per delega allegata al presente atto, dal
dott. Antonio Cardia, dipendente dello stesso Ministero, domiciliato presso il proprio ufficio
per la gestione del contenzioso del lavoro di cui all’art. 12, D.Lgs. 165/01, sito in Cagliari —
Flmas, Via Sulcitana, presso 1'Ufficio V della Direzione Generale Regionale per la

Sardegna. P.E.C. uspca@postacert.istruzione.it

Resistente

CONTRO

Codonesu Maria Gabriella elettivamente domiciliata in Cagliari, via Sonnino, 84,

presso, presso lo studio dell’ Avv. Rosanna Patta e Alessandro Patta che la rappresentano e

difendono anche disgiuntamente.

Ricorrente

FATTO

Con ricorso notificato in data 06.11.2014, unitamente al pedissequo decreto recante la

fissazione dell’udienza del 18.12.2014, la sig. ra Codenesu Maria Gabriella ha esposto,

sostanzialmente, quanto segue:

Via Sulcitana — Elmas tel. 070/2194146 fax 070/2194227 — e-mail antonio.cardia.ca@istruzione.it 1




di essere inserita nelle graduatorie ad esaurimento della scuola primaria sin dall’anno
2007,

che in occasione dell’'ultimo aggiornamento delle citate graduatoric si ¢ trovata
nell’impossibilitd di inoltrare entro il termine del 10 maggio 2014, a causa del
malfunzionamento del sistema informatico del MIUR;

di aver quindi prodotto domanda di aggiornamento a mezzo di raccomandata A.R. in data
24 maggio 2014,

Tutto cid premesso chiede:

che venga ordinato all’ Amministrazione scolastica il Suo reinserimento nella graduatoria
di cui trattasi con il punteggio aggiornato in ragione dei titoli acquisiti dalla data del
precedente aggiornamento.

mdd . ¢ KA 3117 A —

T [ SRR = PR UL TR 1 DN
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cisila € deiia Riceica il peisoiia
del Ministro in carica, si costituisce in giudizio, contestando la domanda avversaria e

chiedendone il rigetto per i seguenti.

MOTIVI

Primariamente si eccepisce I’ incompetenza del Giudice adito, sul punto si richiama I’
ordinanza delle Sezioni Unite Civili della Corte di Cassazione n. 17991 del 16.12.2013
(all.1), che statuisce:

“le procedure relative alla formazione ed all’aggiornamento delle graduatorie
permanenti (oggi ad esaurimento) del personale docente non si configurano come
procedure concorsuali e quindi non appartengono alla giurisdizione del giudice
amministrativo, ma a quella del giudice ordinario, in quanto vengono in considerazione atti
che non possono che stare ricompresi con le capacita e i poteri del datore di lavoro privato
[..] di fronte ai quali sussistono soltanto diritti soggettivi, poiché la pretesa consiste nella
conformita o difformita a legge degli atti inerenti il rapporto gia instaurato e quindi di
gestione della graduatoria utile per [’eventuale assunzione. [..].

Cio premesso deve perd rilevarsi che diversa & invece la fattispecie allorché l’oggetto del
giudizio innanzi il giudice amministrativo sia la regolamentazione stessa delle graduatorie

ad esaurimento [..] In tal caso é contestata dai ricorrenti la legittimita della

Via Sulcitana - Elmas tel. 070/2194146 fax 070/2194227 — e-mail antonio.cardia.ca@istruzione. it 2



regolamentazione, con disposizioni generali ed astratte [..], La giurisdizione allora non puo
che essere del giudice amministrativo [..]".

Nel caso di cui trattasi € in contestazione il contenuto de! D.M. 235/2014, nella parte in
cui impone il ricorso alla via telematica per la produzione aggiornamento della domanda di
inclusione nelle graduatorie ad esaurimento. Invero controparte contesta la legittimita di una
disposizione genecrale ed astratta del D.M. n. 235/2014. Pertanto si ha ragione di ritenere che
competente a giudicare ia controversia non sia il Giudice adito bensi quello amministrativo.

Per quanto attiene pih specificamente le modalitd da seguire per ’inclusione nelle
suddette graduatorie si richiama I’art. 9 del sopra menzionato D.M. 235/2014 (all.2), che
statuisce:

“la domanda di permanenza di aggiornamento, di conferma dell’inclusione con riserva e
di scioglimento della riserva (mod. 1), dovra essere presentata [..] entro e non oltre il
termine del 10 maggio 2014 esclusivamente con modalita web [..]".

L’art. 10 del D.M. (all.3) in parola stabilisce che:

“2. E’ motivo di esclusione:

la domanda presentata fuori temine;

la domanda presentata inr modalita difforme da quanto descritto ai commi 2 e 3 del
precedertene articolo 9.

La ricorrente non solo non ha prodotto domanda on line, ma ha prodotto domanda
cartacca con raccomandata prodotta all’Ufficio postale, cosi’ come da ricevuta, il
24.05.2014 (all.4).

L’Ufficio territoriale competente non ha potuto che prendere atto delle irregolarita
insanabili detla domanda e procedere conseguentemente all’esclusione dalle graduatorie
della ricorrente.

Si legge nel ricorso che:

“la ricorrente si é trovata nell’ impossibilita di inoltrare la domanda di aggiornamento
permanenza per via telematica ed entro il termine del 10 maggio 2014 previsto dal
medesimo D.M. 235/2014, a causa del malfunzionamenti del sistema informatico centrale
[-.] accertatati dal ML U.R. che, [..] hanno determinato una formale proroga del termine di

scadenza [..]".

Via Sulcitana — Elmas tel. 070/2194146 fax 070/2194227 — e-mail antonio.cardia.ca@istruzione. it 3



In proposito la controparte cita due note, la prima prot. AOODGPER del 07.05.2014
(all.5), che precisa:

“Al fine di consentire la completa e corretta conclusione delle operazioni di compilazione
ed inoltro on line delle domande [..] si comunica che le funzioni saranno disponibili fino
alle ore 14,00 del 17 maggio 2014”.

La seconda la prot. AOODGPER n. 5541 del 30.05.2014 (all.6), precisa:

“che il termine di scadenza del 17 maggio u.s. ricadeva nella giornata di sabato, giorno
di chiusura degli uffici territoriali, si ritiene che possano essere accolte le richieste di
assistenza pervenute oltre tale termine e comunque non oltre il 23 maggio 2014, previa
dimostrazione del disguido tecnico subito nella suddetta giornata del 17 maggio [..]”.

La ricorrente ha presentato domanda all’Ufficio postale solo il 24.05.2014, ben oltre i
termini di proroga sanciii daiie noie in pdarvia, con s precisazione clie la nota dei
30.05.2014, era finalizzata a risolvere specifici problemi tecnici, e non certo a sanare
“ritardi” nella presentazione.

Si legge, sempre nel ricorso:

“che, oltre alla documentazione attestante i titoli per I’aggiornamento del punteggio [..]
la docente allegava alla domanda anche apposita certificazione medica che attestava i
problemi di salute in grado di giustificare, in ogni caso, !’accettazione della domanda
proposta il 24 maggio 2014”.

Invero la certificazione medica prodotta, anche a voler ipotizzare la presenza negli uffici
territoriali di equipe medico specialistica, & di ardua interpretazione, infatti il dott.
Gianfranco Stara certifica che (all. 7):

“Codonesu Maria Gabriella [..] assume con regolarita a scopo terapeutico dal
30.05.2013 a tutt’oggi farmaci tranquillanti, ipnoinducenti antidepressivi e ormonosostituti
tiroidei”.

Orbene se si deve ritenere, che la sig. ra Codonesu, nonostante detta terapia, sia
perfettamente in grado di svolgere la funzione docente, che comporta un impegno, una
attenzione, ed una tensione assai maggiore di quanto non possa essere un semplicissima
compilazione di una domanda, e ben difficile, oltre che normativamente fantasioso, ritenere
che I’ Amministrazione potesse dare un’interpretazione tanto forte a detta certificazione da

consentire la violazione di una norma procedimentale.

Via Sulcitana — Elmas tel. 070/2194146 fax 070/2194227 — e-mail antonio.cardia.ca@istruzione.it 4
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Tanto piu che la ricorrente ha prestato servizio nel corso dell’a.s. 2013/14, su posto di
sostegno dal 19.10.2013 al 30.06.2014 (all. &).

Circa D’asserita incertezza del termine finale per la presentazione delle domanda di
inserimento, non si pud in alcun modo condividere 1’assunto di controparte circa la presunta
confusione del MIUR nello stabilire detto termine. Invero le note del MIUR sono
sufficientemente chiare e non si prestano a letture ambigue e/o confuse, la prima ¢ una
semplice proroga di un termine, la seconda ¢ finalizzata a ovviare a, eventuali, difficolta
dovute al fatto che I’ultimo giorno utile per la presentazione delle domanda era un sabato.

Infine si ritiene che non sussistano le condizioni per la chiamata in causa di tutti coloro
che vedrebbero un peggioramento della posizione che rivestono attualmente in graduatoria
nel caso di accoglimento del ricorso.

Alla luce delle considerazioni e dei motivi sopra illustrati, preso atto dell’insussistenza
della motivazioni addotte dal ricorrente a sostegno di quanto richiesto voglia I'Ill. mo
Tribunale di Cagliari, in composizione monocratica ¢ in funzione di Giudice del Lavoro,
accogliere la seguente:

CONCLUSIONE

dichiarare I’incompetenza del Giudice adito;

disporre I’integrazione del contradditorio con la chiamata in causa di tutti coloro che
vedrebbero peggiorata la posizione rivestita in graduatoria in caso di accoglimento de!
ricorso;

rigettare la domanda del ricorrente perché immotivata e non provata;

Si deposita copia della documentazione richiamata in narrativa

Cagliari 18.12.2014

Via Sulcitana - Elmas tel. 070/2194146 fax 070/2194227 — e-mail antonio.cardia.ca@istruzione. it 5
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STUDIO LEGALE STUDIO LEGALE

AVV. ROSANNA PATTA AVV. ALESSANDRO PATTA.
PATROCINANTE IN CASSAZIONE 09125 CAGLIARI - Via Sonnino n. 84
09125 CAGLIARI - Via Sonnino n. 84 tel 070 663030 — fax 070 666070

tel 070 663030 — fax 070 666070

TRIBUNALE DI CAGLIARI - SEZIONE LAVORO
Note illustrative autorizzate
pet

la docente Matia Gabriella Codonesu, tappresentata e difesa, anche
disgiuntamente, dall’avv. Rosanna Patta e dall'avv. Alessandro Patta

ricotrente

contro

M.LU.R. — Ministero delPIstruzione, delPUniversitad e della Ricerca, in
pérsona del Ministro in carica, rapptesentato e difeso, ex art. 417bis, comma 1,

c.p-c., dal dott. Antonio Cardia;

- M.LU.R. - Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna - Ambito

Territoriale della Provincia di Cagliari, in persona del legale rappresentante
pro-tempore;
- M.LLU.R. - Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna, in persona del
legale rappresentante pro-tempote;

resistenti

nel ricorso ex art. 700 c.p.c. - R.A.C.L. 4353/2014
Giudice: Dott.ssa Emanuela Muscas - Udienza 10 febbraio 2015
stk

Alludienza del 20 gennaio 2015, il Giudice designato, Dott.ssa Emanuela
Muscas, autotizzava la ricotrente al deposito di documenti e di note illustrative
entro il 3 febbraio 2015, rinviando, pet P'ultetiote trattazione, alfudienza del 10

febbraio 2015.




Si producono, pettanto, unitamente 3l presente atto, I seguenti documenti,
calendati anche in separato indice con numerazione progressiva rispetio a quelli
gia allegati al ricorso introduttivo del gludizio:
21.) Certificazione medica del 26 gennaio 2015 rilasciata dal Dott. Gianfranco
Star_a;
22.) Diarto clinico della ricorrente rilasciato dal Dott. Gianfranco Stara;
23.) Prescrizioni mediche del 14 aprile 2013 e del 15 aprile 2014 rilasciate dal
Dott. Andrea Caredda;
24.) Certificato di malattia telematico del 14 ottobre 2013;
25) Comunicazione del Consulente tecnico della ricotrente;
26) Certificato di malattia telematico del 22 maggio 2013;
27) Elenco assenza dal Servizio rilasciato da I.C. Villaputzu
. :

Sui documenti allegati si osserva quanto segue.

A. §i rileva, innanzitutto, che la ficortente, intendendo dimostrare di aver
tentato di inoltrare la domanda di aggiornamento/ perma.nenza nella Graduatoria
oggetto di causa attraverso il sistema telematico del M.ILU.R. e di non esservi
riuscita a causa del malfunzionamento dello stesso (malfunzionamento in ragione
del quale il Ministero medesimo aveva prorogato i termini di presentazione delle
domande) e non essendo stato possibile nella immediatezza dei tentativi di
accesso al sistema salvare alcun report di tentativo di inoltro (in quanto il sistema
dava il segno di “errore” senza possibilita di inoltrare alcun altto impulso alla
procedura), si ¢ vista costretta a conferire incarico ad un Tecnico, espetto
informatico, perito informatico Anton Francesco Branca 1l quale, nonostante
I'urgenza rappresentatagli, proprio in data odierna ha comunicato di non potet

ultimare I'incatico per entro la giornata (doc. 25).




Pertanto, si chiede sin da ora_di essere ammessi al deposito di tale relazione

alludienza gia fissata per il prossimo 10 febbraio 2015, salvo. ovviamente,

eventuale differimento della stessa udienza pet consentirne 'esame a Parre
resistente.

B. Come risulta eﬁdente dalla documentazione prodotta e, in particolare,
dalla certificazione medica rilasciata dal dott. Gianfranco Stara (medico di base
della ricorrente), quest'ultima ha subito un fortissimo stress psicofisico connesso
ad una successione di eventi luttuosi verificatisi nell’arco temporale di poco pil
di un anno (Pultimo nell’aprile 2014) che hanno colpito la sig.ra Codonesu nei
suoi affetti piti catd ¢ per il superamento del quale si & dovuta sottopotte a terapia
medica dal 12 agosto 2013 af 31 luglio 2014 (doc. 21). Cio si evince, peraltro, dal
diario clinico della sig.ra Codonesu (doc. 22) ¢ dalle prescrizioni mediche (doc.
23) a firma del Dott. Andtea Caredda (medico al quale si & rivolia la sig.ra
Codonesu nei casi di assenza del citato medico di base dott. Gianfranco Stara),
nei quali risultano i fatmaci (tranquillanti e ipnoinducent} che la medesima
ticorrente ha dovuto assumere fino al 31 haglio 2014.

C. Tnvero, dopo il decesso della madre, avvenuto a causa di una leucemia
acuta, la ticotrente ha dovuto affrontare I'improvvisa morte del proprio
compagno (M. Capriotti), avvenuta a seguito di infarto il 12 ottobre 2013,
nonché, il successivo 7 novembre 2013, la perdita a causa di suicidio
dell’affezionatissima nipote acquista (V. Di Flumeri, figliastra del proprio fratello
Ivano Codonesu), nell’aprile del 2014, infine, la morte di altro amico carissimo
(M. Marongiu), avvenuta a Berna a seguito di infarto e seppellito a Villaputzu
dopo 10 giorni occorsi per gli accettamenti ed il trasfetimento della salma. Sie

trattato di eventi che hanno fortemente minato la setreniti della ricorrente




provocando una grave forma di insonnia reattiva, in relazione alla quale ha
dovuto assumere i farmaci di cul sopra.
D. Con riguardo allo stato di salute della ricorrente che — unitamente al

malfunzionamento del sistema informatico del M.LUR. — ha compottato

Fimpossibilita per la stessa di inoltrare la domanda di

aggiornamento/permanenza nella GAE della provincia di Cagliari, assumono
decisivo tilievo, oltre alle cettificazioni gid prodotte in uno al ricorso introduttivo

{(docc. 12 e 13), il certificato di malattia inoltrato on-line all’INPS (c.d. certificato
di malattia telematico) con riguardo allassenza dal servizio per malattia della

sig.ra Codonesu dal 22 al 24 maggio 2014, dunque proptio nei giorni di scadenza

della domaﬁda di aggiornamento/permanenza ¢ Iattestazione delle assenze dal
lavoro rilasciata dall’Istitato Comprensivo di Villaputzu ove la ricorrente
insegnava fino allo scotso a.s. 2013/2014 (doce. 26 € 27).
La ticotrente, insomma, non soltanto attraversava un periodo di grave
. disagio che laveva costretta ad assumere fatmaci ipnoinducenti che
contrastassero la grave insonnia e che le provocavano amnesia e “ridotta
j;efﬁrmame cognitiva” (come attestato dal Prof. Gaetano di Chiara, Ordinatio di
Farmacologia e Farmacoterapia ptesso il Dip. Scienze Biomediche dellUNLCA
— doc. 13 ¢ dalla dott.ssa Claudia Piras, Neurologa in servizio presso la ASL 8 di
Cagliari - doc. 12), ma nei giorni a ridosso della scadenza di cui all'ultima proroga
disposta dal MIUR il 30 maggio 2014, era stata anche assente dal lavoro per
sindrome parainfluenzale, che ha ultefiormente aggravato il gia precario stato di
salute della ricorrente.
E. E’ di tutta evidenza che Iimpossibiliti di inoltrate la domanda di
aggiornamento/permanenza nella graduatoria ad esaurimento a causa dei

malfunzionamento del sistema informatico del Ministero e i gravi motivi di salute




che hanno impedito alla ricortente di inoltrare la medesima domanda in forma
cattacea in data precedente al 24 maggio 2014, giustificano Paccoglimento del
ticorso anche a prescindere dagli ulteriori motivi di censura formulati, che
devono comunque intendersi confermati e ribaditi in questa sede.

Invero, la documentazione prodotta dimostra che la ricorrente, dopo aver
inutilmente tentato di inoltrate per via telematica la propria domanda di
permanenza nella graduatotia oggetto di causa, laddove non avesse avuto i
problemi di salute tisultanti dla]le certificazioni mediche depositate in giudizio,
avrebbe senz’altro potuto inoltrare la domanda entro il 23 maggio 2014, data di
scadenza in base all'ultima proroga disposta dal Ministero con provvedimento di
cui alla nota prot. AOODGPER n. 5541 del 30.05.2014 (docc. 2 e 2a).

Cagliati

Avv. Rosanna Patta Avv. Alessandro Patta







Segue verbale udienza del 10 febbraio 2015

I giudice
visto I’art. 102 ¢.p.c., ritenuta la necessitd di integrare il contraddittorio
nei confronti di tutti gli attuali iscritti nella graduatoria ad esaurimento
della scuola primaria della provincia di Cagliari in quanto, laddove
collocati in posizione successiva a quella spettante alla ricorrente in caso
di reinserimento definitivo nella graduatoria medesima, potrebbero essere
pregiudicati dall’esito del presente procedimento;
visto I’art. 151 c.p.c., dispone che la ricorrente provveda alla chiamata in
causa del predetti soggetti autorizzando, a tal fine, anche il ricorso alla
notificazione in forma telematica, mediante pubblicazione degli atti
introduttivi del giudizio e del presente provvedimento nell’apposita area
del sito internet del Ministero convenuto;
Fissa per le notificazioni sopra disposte il termine del 16 marzo 2015 e
rinvia per la comparizione personale delle parti all’udienza del 23 aprile
2015 ad ore 10,00.

Il giudice




NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI IN FORMA
TELEMATICA

Tribunale di Cagliati sezione lavoro - Ricotso ex art. 700 c.p.c. n.
4353/2014 — Udienza 23 aprile 2015 ore 10:00, in esecuzione del decteto
emesso all'udienza del 10 febbraio 2015 dal Giudice Dott. ssa Emanuela Muscas
st procede alla notifica per pubblici proclami degli atti, in forma integrale, di
cui al predetto giudizio - proposto dalla docente Maria Gabriella Codonesu,
contro il Ministero dell’Istruzione, Universita e Ricerca; M.LU.R. - Ufficio
Scolastico Regionale per la Satdegna — Ambito Territoriale della Provincia di
Cagliari - MI.U.R. Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna - ai potenziali
docenti resistenti, e precisamente ai docentl isctitti nella graduatoria ad
esaurimento (GAE) del personale docente della Scuola Primaria della Provincia di
Cagliati valida fino all’ as. 2017,' affinché, sussistendone l'interesse, possano
costituirsi in giudizio nelle forme e nei termini di legge.

‘Cag]iari 11 marzo 2015

Avv. Rosanna Patta

Avv. Alessandro Patta




