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NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI

(In adempimento di quanto previsto dalla Sez. I1I-bis del T.A.R. Lazio con Ordinanza n.

06187/2014 del 3 dicembre 2014)
AVVISO

1. AUTORITA GIUDIZIARIA INNANZI ALLA QUALE SI PROCEDE E NUMERO DI
REGISTRO GENERALE DEL RICORSO:

T.AR. Lazio, sede di Roma, Sez. III-bis; R.G.n. 12211/2014.
2. NOME DEL RICORRENTE:

Marinella Cannata, nata a Santo Stefano di Quisquina il 16 aprile 1979 (COD. FIS.
CNNMNL79D561356N). |

2.1 INDICAZIONE DELLE AMMINISTRAZIONI INTIMATE:

. Ministero dell’Istruzione, del’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro pro
tempbre;

- Universita degli studi di Palermo, in persona del Rettore pro tempore; |

- Consorzio interuniversitario CINECA, in persona del legale rappresentate pro tempore;

- sigra Giammanco Paola (controinteressato).



3. ESTREMI DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNATL:

- Decreto Ministeriale 5 febbraio 2014 n. 85 con i relativi allegati pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale del 7 marzo 2014 n. 55 dettante “Modalita e contenuti delle prove di ammissione
ai corsi di laurea e laurea magistrale a ciclo unico ad accesso programmato a livello
nazionale a.a. 2014 — 20157,

_  Decreto Ministeriale 10 marzo 2014 n. 220 con i relativi allegati pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale del 1 aprile 2014 n. 76, dettante “Definizione dei posti disponibili per le
immatricolazioni al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia a.a.
2014720157,

. Decreto Ministeriale 7 marzo 2014 n. 218 con i relativi allegati, dettante “Definizione dei
posti disponibili per le immatricolazioni al corso di laurea magistrale a ciclo unico in
Odontoiatria e Protesi Dentaria a.a. 2014/20157,

- Bando di concorso per I’accesso ai corsi di laurea a numero programmato delle facolta di
medicina e chirurgia per ’anno 2014/2015 dell’ateneo di Palermo;

- Elenco del 22 aprile 2014, pubblicato sul sito Www.accessoprogrammato.miur.it riportante il
punteggio dei candidati in elenchi suddivisi per singoli Atenei di svolgimento della prova,
prima della graduatoria definitiva;

. Graduatoria unica nazionale del concorso per I’ammissione al Corso di Laurea in Medicina e
Chirurgia e Odontoiatria e Protesi Dentaria per I’anno accademico 2014/2015, pubblicata sul
sito www.aceessoprogrammato miur.it il 12 maggio 2014, nella quale la ricorrente risulta
collocata oltre I'ultimo posto utile e, quindi, non ammessa al corso, nonché dei successivi
scorrimenti di graduatoria,

- Verbali delle commissioni del concorso e di quelli delle sottocommissioni d’aula
dell’Universita di Palermo;

. Documentazione di concorso distribuita ai candidati e predisposta dal CINECA, nella parte
in cui risulta impresso il codice segreto alfanumerico sotto il codice a barre, tanto nella
scheda anagrafica, quanto nel questionario personalizzato delle domande e neila scheda
risposte nonostante le contrarie indicazioni dell’ Alto Commissario anticorruzione del 2007,
del Consiglio di Stato (vedasi sez. II 14 ottobre 2013, n. 4233) ¢ dei T.A.R. (vedasi T.A.R.
Molise 4 giugno 2013 n. 396);

- Ogni altro atto presupposto e/o consequenziale anche potenzialmente lesivo degli interessi

della odierna ricorrente.



3.1, SUNTO DEI MOTIVI DI GRAVAME DI CUI AL RICORSO:

T) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DI ANONIMATO DELLE
PROVE DI CUI ALL’ART. 14, COMMA 6 DEL D.P.R. 9 MAGGIO 1994, N. 487;
VIOLAZIONE DELL’ART. 12, COMMA 2, DEL D.M. 85/2014; VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 97 COST. E DELL’ART. 3 COST. PER VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DI UGUGLIANZA NONCHE’ DELL’ART. 97 COST. PER VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO, TRASPARENZA ED IMPARZIALITA’ DELLA P.A..
ECCESSODI POTERE PER ARBITRARIETA’ ED IRRAZIONALITA’ DELL’AZIONE
AMMINISTRATIVA.

Il principio dell’anonimato s’impone in tutte le procedure concorsuali in cui pill concorrenti
gareggiano al fine di oftencre il medesimo bene della vita.

I.’esigenza di salvaguardare la segretezza degli autori delle prove scritte fino a quando la correzione
non sia stata ultimata e funzionale alla garanzia di parita di trattamento tra i candidati che postula
una valutazione obiettiva dei loro elaborati.

Al sensi dell’art. 14, comma 6 del D.P.R. 9 maggio 1994 n. 487, il riconoscimento degli autori delle
prove deve avvenire solo a conclusione dell’esame e del giudizio di tutti gh elaborati dei
concorrenti.

Con riferimento dello svolgimento delle prove, conseguentemente, discende il dovere di non
utilizzare mezzi ¢ modalitd che consentono di risalire in via indiretta ed occuita all’autore dello
scritto.

Peraltro in tema di pubblici concorsi e selezioni, per I'invalidita della prova ¢ sufficiente la presenza
di un segno di riconoscimento, senza che sia necessario dimostrare il motivo per il quale sia stato
apposto o se lo scopo ¢ lecito sia stato di fatto raggiunto.

I segni di riconoscimento che determinano violazione dell’anonimato sono quei segni identificativi
che contengono un riferimento ad una persona determinata, resa obiettivamente individuabile.

Tale principio, per tanto, deve essere rispettato anche quando il segno di riconoscimento viene
apposto da chi predispone le prove e, conseguentemente, non garantisce il rispetto dell’anonimato
di tutti i partecipanti.

1 detto principio dell’anonimato si applica al test d’accesso alla facolta di medicina in forza del

richiamo contenuto del bando alle disposizioni della L. 241/1990 e agli artt. 5, 6 e 8 del d.p.r. 3
maggio 1957 n. 686.



In particolare, nel test di accesso alle facolta di medicina le prove ed i relativi moduli oggetto di
compilazione e di aliri fogli consegnati dai vari candidati sono oggettivamente attribuibili a
ciascuno di essi in forza della sequenza di nove lettere ¢ cifre, un codice alfanumerico, che il
candidato conosce poiché stampato sull’elaborato.

In conclusione I’anonimato nel fest in questione & stato in concteto violato per una serie di ragioni,
gravi e autosufficienti:

1. Ogni candidato conosce il proprio codice. E’ ovvio che pud memorizzarlo, notarlo, comunicatlo a
terzi coinvolti in un intento collusivo. L’amministrazione omette cioé ingiustificatamente di
“coprire” il codice, di proteggere tale informazione sensibile (sarebbe stato sufficiente apporre un
etichetta tipica dei codici di accesso bancari);

2. 11 codice viene consegnato alla fine della prova a ciascuno dei candidati su apposito foglio,
contenente username e password per Paccesso all’area riservata. del sito del Ministero, dove
consultare I’esito della prova. La username corrisponde per tutti al codice alfanumerico che diventa
cosi ostensibile a chiunque (Cons. Stato, parere n. 4233 del 14 ottobre 2013);

3. Le buste contenente gli elaborati recano una finestra trasparente appositamente volta alla
visualizzazione dell’esterno del codice alfanumerico. La visualizzazione dall’esterno non assolve ad
alcune comprensibile e legittima finalitd dell’amministrazione, posto che le buste sono raccolte in
pacchi per ogni ateneo e successivamente consegnaie, separatamente, al Cineca. Di pil: si esclude,
nelle procedure selettive pubbliche, che soddisfi 1 requisiti minimi di trasparenza e imparzialita
dell’azione amministrativa "uso di una “busta di caratteristiche tali da consentire una Sacile ed
immediata lettura o conoscenza del nome dell autore delle prove” (parere 17 ¢ 38/2014 Cons. Stato,
II sez.);

4. Ed ancora. 1} codice alfanumerico in questione & riportato contestualmente sul questionario delle
domande su una scheda anagrafica e su un secondo modulo risposte, destinati a rimanere in
possesso dell’amministrazione. Il secondo modulo 'risposte fornito a norma del bando per tutelare
un possibile ripensamento nella compilazione delle risposte, dovrebbe essere annullato a cui del
candidato.

Tale disposizione del bando, tuttavia, in uno all’apposizione del codice alfanumerico sui prefati
documenti, concreta un serio rischio di alterazione delle prove.

Peraltro la commissione non da atto a verbale dell’effettivo annullamento di tale secondo modulo
risposte, condizione di tutela della trasparenza dei compiti che rimane affidata alla buona volonta
dei candidati.

Va, infine, precisato che 1’ordinamento non chiede che il giudice accerti di volta in volta che la

violazione delle regole di condotta abbia portato a conoscere effettivamente il nome del candidato.



La tutela dell’anonimato deve ricevere un’applicazione oggettiva e non dipende dalla dimostrazione
della effettiva e concreta manomissione o alterazione dei compiti in quanto non & necessatio un
giudizio sull’elemento soggettivo dei partecipanti o dei membri della Commissione, bastando allo
scopo 1’esame sulla circostanza per cui ’anonimato assoluto delle prove scritte sia stato o meno

assicurato.

Come si evince dagli atti anche nel caso in esame il concorrente conosceva gid prima della
conclusione delle prove il suo codice alfanumerico e I’abbinamento tra il codice ed il nome ¢

avvenuto gia al momento dello svolgimento delle prove.

II) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 4, L. 269/94. VIOLAZIONE
DEGLI ARTT. 3, 4, 34, 97 COST

Loart. 4 della L. 268/94 dispone che I'ammissione ai corsi di laurea ad accesso programmato “e
disposta dagli atenei previo superamento di apposite prove di cultura generale, sulla base di
programmi della scuola secondaria superiore, e di accertamenio della predisposizione per le
discipline oggetto dei corsi medesimi”.

Orbene, per ’anno accademico 2014-2015, il Ministero ha stabilito di calendarizzare la prova non
gia nel mese di settembre 2014, ma ad aprile 2014.

Tale scelta ha comportato che gli studenti dell’ultimo anno della scuola secondaria superiore,
legittimamente intenzionati ad accedere alla facoltd di medicina per I’anno accademico in
questione, abbiano dovuto svolgere un test predisposto sulla base dell’intero programma di scuola
secondaria superiore, ma in assenza del completamento “istituzionale” del medesimo programma.
Cid comprime in maniera evidente ed ingiustificata il loro diritto allo studio. Sul punto, anche ad
ammettere che lo scopo del test di ammissione non ¢ quello di favorire soggetti gia esperti nella
materia di tiferimento in virtdh di studi precedenti, va evidenziato che tale programmazione
temporale concreta un’ingiustizia manifesta, determinando in particolare un’inammissibile disparita
di trattamento fra soggetti che hanno avuto la possibilita di ultimare la scuola supetiore € soggetti

che detta possibilita non hanno.Donde, un ulteriore profilo di illegittimita degli atti impugnati.

I11) VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 1 DELLA LEGGE 241 DEL 1990 PER LA
MANCATA VERBALIZZAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CORREZIONE DA PARTE

DEL CINECA.



Il CINECA che aveva il compito di correggere i compiti di tutti gli Atenei D’Italia, non ha redaito
alcun verbale di tale operazione.

Cid nonostante la lex specialis (articoli 2 ¢ 13, All 1, del DM 5 febbraio 2014) avesse previsto una
indicazione vincolante ad hoc. _
L’assenza di ogni e qualsiasi verbale della Commissione sulla attivitd da essa dispiegata non
consente di esercitare un adeguato controllo sui criteri applicati ¢ sulle modalita seguite per la
correzione e conservazione della prova, € ne consegue un vizio strutturale che involge i risultati di
quellattivita e cio¢ la collocazione in posizione non utile della ricorrente ( da ultimo TAR Lazio,
Sez. I1I, ord. 22 maggio 2014 n. 5457).

L’espletamento della prova selettiva di accesso ai corsi di laurera in medicina e chirurgia ed
odontoiatria e protesi dentaria, relativa all’anno accademico 2014/2015, nel corso del mese di aprile
_ anziché, come sempre avvenuto, in quello di settembre — risulta essere illegittimo e

discriminatorio, oltreché in palese violazione della Legge n. 264/1999.

* % ok ok %k

La ricorrente ha chiesto, per tutto quanto precede, in via cautelare, di sospendere gli atti impugnati
e per gli effetti ammettere in sovrannumero la ricorrente ai corsi universitari di medicina e chirurgia
ed odontoiatria dell’atenco indicato in domanda quale prima sede scelta; contestualmente o
alternativamente all’accoglimento della prima domanda ed in accoglimento del motivo di censura
articolato in ricorso sull’errata formulazione dei quesiti, sospendere gli atti impugnati e per gli
offetti ammettere in sovrannumero la ricorrente ai corsi universitari di medicina e chirurgia ed
odontoiatria dell’ateneo indicato in domanda quale sede prescelta o al primo ateneo,
successivamente indicato in domanda nell’ordine delle sedi scelte dalla ricorrente, ove si entri con
un punteggio pari a quelio rettificato della ricorrente.

La ricorrente, inoltre, ha chiesto per tutto quanrto precede, mel merito, di annullare gli atti
impugnati solo per quanto di interesse della ricorrente e quindi riconoscere il diritto della stessa ad
essere ammessa al corso di laurea cui aspira, ed, in subordine, di condannare gli enti resistenti al

tisarcimento del danno in forma specifica. Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio.
4. INDICAZIONE DEI CONTROINTERESSATIL:

Tutti i soggetti ricoprenti la posizione da n. 1 a n. 36791 della graduatoria nazionale relativa

all’ammissione al Corso di Laurea Magistrale in Medicina e Chirurgia, Odontoiatria e protesi

dentaria.



5. Lo svolgimento del processo pud essere seguito consultando il sito www.giustizia-
amministrativa.it attraverso ’inserimento del numero di registro generale del ricorso (R.G. n.
12211/14) nella seconda sottosezione “Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda

sottosezione “Lazio - Roma” della sezione “T. AR,

6. La presente notificazione per pubblici proclami ¢ stata autorizzata dalla Sez. III bis del

T.A.R. Lazio con ordinanza n. 06187/2014 del 3 dicembre 2014.

7. ALLEGATI:

11 testo integrale del ricorso (R.G. 12211/14) & pubblicato, reso disponibile e scaricabile nella
medesima sezione del sito istituzionale del MIUR in cui & collocato il presente avviso,

I’elenco nominativo dei controinteressati & pubblicato, reso disponibile e scaricabile nella
medesima sezione del sito istituzionale del MIUR in cui ¢ collocato il presente avviso.

Unitamente al presente avviso vengono trasmessi, ai fini della pubblicazione, i seguenti documenti,
che il Ministero provvedera a rendere accessibili e scaricabile dal proprio sito web istituzionale:

a) Testo integrale del ricorso (R.G. 12211/14)

b) Ordinanza TAR Lazio- Roma Sez. III bis n. 06187/2014 del 3 dicembre 2014

¢) Elenco nominativo dei controinteressati.
Gela, 13 Gennaio 2015

Avv, Rocco Fasciana aw, Vincenzo Ricoita
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