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Cas. 290
STUDIO LEGALE

Avv. Siefania Perra
Via Garibaldi, n. 57/C, 09040 Maracalagonis (CA)
Vi Carrara, n. 4. 09125 Cagliart
Tel e Fax 070789852,
E-mail steperfd@tiscallit — PEC: avvstefaniaperrai@egn. legalmail it

TRIBUNALE DI CAGLIARI - SEZIONE LAVORO.
RICORSO EX 700 C.P.C.
Per la prof. ssa Virginia Corona, nata a Cagliari, il 17 maggio 1966,
residente in Maracalagonis, nella via Santo Stefano, n. 48, C.F.
CRNVGN6GESTB354), ed elett.te domiciliata in Maracalagonis (CA),
nella via Garibaldi, n.57/c, presso lo studio dell'avv. Stefania Perra (C.F.
PRRSFN66C43E903L), che la rappresenta e difende, in virtd di procura
speciale a margine del presente atto ¢ che, ai sensi degli artt. 133, 136, 137 e
170 ¢.p.c., dichiara di voler ricevere le comunicazioni e le notificazioni relative
al  presente  procedimento  al  seguente  indirizzo di  PEC
avvsiefanigperra@cgn. legalmail.if o al seguente numero di fax 070/789852
ricorrente
contro
M.LU,R. — Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna, in persona del
Legale Rappresentante pro tempore;
M.I.U.R. — Ufficio Scolastico Provinciale di Cagliari, in persona del
Legale Rappresentante pro tempore
resistenti
Fatto.

1) La prof.ssa Virginia Corona, docente di lingue e letterature straniere, &

titolare del diploma di specializzazione per |'insegnamento nelle scuole
secondarie, conseguito, in data 24/05/2006, presso I'Universita degli

Studi di Cagliari - Scuola di specializzazione per I'insegnamento
sepmilang (F1) Woo e

2) detta specializzazione ha abilitato la medesima all’insegnamento
secondario per le classi di concorso: A345 (Lingua inglese per gl Istituti

di scuola secondaria di primo grado/medie) e A346 ( Lingua e letteratura
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inglese i Istituti superiori):

3) nel 2007, in occasione dell’aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del
personale docente della scuola secondaria di | grado della provincia di Cagliari, la
ricorrente & stata inserita nella terza fascia delle medesime (classi di concorso
A345 e A346), nonché nella I fascia delle Graduatorie d’lstituto (a partire
dall’anno scolastico 2007/2008 e con validita delle graduatorie per gli anni
2007/2008 e 2208/2009) (doc.2):

4) a seguito della pubblicazione del DM 42/09, I'esponente ha presentato
all’ufficio Scolastico Provinciale di Cagliari, domanda di permanenza ed
aggiornamento del punteggio nelle medesime graduatorie per gli aa.ss. 2009/2010
€ 2010/2011 (doc. 3);

5) conseguentemente, la ricorrente ¢ stata confermata nella graduatoria definitiva
degli aspiranti docenti per nomine a tcmpo determinato nella scuola sec. di I grado
classe di concorso A345 (POSIZIONE 45, PUNTEGGIO 101,00 nel 2009;
POSIZIONE 41, PUNTEGGIO 101,00 nel 2010)( doc.ti 4 e 4A), nonché nella
scuola secondaria di I grado classr:.ldi concorso A 346, (POSIZIONE N. 236,
PUNTEGGIO 17 nel 2009; POSIZIONE N. 207, PUNTEGGIO 17 nel 2010)
(doc.ti4B e 4C);

6) per il successivo triennio 2011-2014, la docente avrebbe dovute nuovamente
presentare domanda di aggiornamento, OVvero di permanenza, entro il termine di
venti giorni dalla pubblicazione del DM 44/201 1;

7) tuttavia, la deducente, ritenendo che 'onere relativo alla presentazione della
domanda predetta incombesse unicamente su coloro che intendessero avvalersi di
ulteriori titoli, acquisiti successivamente alla data di inserimento nelle graduatorie
medesime ( nel suo caso, non vi erano nuovi titoli) e /o che non avessero ancora
confermato la volonta di permanere nelle graduatorie in questione,
successivamente al primo inserimento ed in occasione della prima riapertura dei
termini per I’aggiornamento (cosa che nel suo caso era gid avvenuta nel 2009), non
essendo stata in alcun modo edotta dall”’ Amministrazione Scolastica della necessita
di presentare comunque tale domanda ¢ delle rovinose conseguenze di tale
omissione ed essendosi, altresi, trovata nel periodo relativo alla scadenza del

termine previsto del D.M. 44/2011 a dover assistere la propria madre quasi



novantenne, gravemente malata (la docente ¢ figlia unica di madre vedova, Cocco
Paola, nata a Maracalagonis, il 25/01/1922) (doc. 5) (doc.5a) (doc5b) , a causa di
tali molteplici motivazioni, non ha presentato la domanda in questione con
~ conseguente esclusione dalle graduatorie ad esaurimento:

$) venuta a conoscenza della cancellazione assolutamente non “partecipata” della
propria posizione nelle graduatorie ad esaurimento del personale docente della
provincia di Cagliari, dopo un non breve periodo di grave sconforto, si noti che
stiamo-parlando di una docente precaria per la quale il figurare ed il permanere
nelle graduatorie rappresenta I'unica possibilita di accesso al mondo del lavoro, e
per la quale I'insegnamento costituisce I'unica forma di sostentamento personale
(la medesima, infatti, coniugata e separata consensualmente dal proprio coniuge,
con omologa del Tribunale di Cagliari del 21/23-05-2008, non riceve alcun
contributo al proprio mantenimento al quale, pertanto, provvede, per I’appunto,
con ’insegnamento, fonte, altresi, per il contributo al mantenimento della propria
figlia, Paola ) (doc.6)(doc.7 e 7A), informatasi sulle modalitd di reinserimento, €
stata edotta del diritto al medesimo tramite domanda da presentarsi entro lo stesso
termine fissato per I’aggiornamento della gfaduaioria, tramite apposito decreto del
MIUR, in virtd dell’art. 1, comma bis della Legge n. 143 del 2004;
9) pertanto, la professoressa Virginia Corona, non ha impugnato la disposta
esclusione, confidando nel successivo reinserimento da adottarsi con
I’aggiornamento della predetta graduatoria;
10) dopo tre anni dalla disposta cancellazione, a seguito della pubblicazione del
DM. n. 235 dello 01/04/2014, I’esponente, in data 07/05/2014, ha presentato
regolare domanda di reinserimento nelle graduatoric ad esaurimento della
provincia di Cagliari, per il triennio 2014/2017 (doc. 8 e 8A) unitamente ad una
lettera d’accompagnamento esplicativa delle ragioni in fatto ed in diritto - con
relativa Giurisprudenza - a fondamento della medesima domanda di reinserimento
(doc, 8B);

: /1 [E;I:}) si precisa che, tuttavia, il D.M.235/2014 (art. 10, comma 2) ha introdotto

' Bbligo dell’invio telematico della domanda, riservando, peraltro, la possibilita di

ricarso a tale modalita ai soli docenti gia inclusi nelle graduatorie immediatamente

E.'_i,;.;-;f}"ijecedenti (2011/2014), con la conseguenza che I'accesso al relativo sito del



Ministero non & stato consentito a coloro che, come nella fattispecie, non figurano
nell’elenco docenti, in quanto cancellati per le motivazioni di cui sopra;
12) conseguentemente, la docente, in quanto non presente in graduatoria, per
involontaria omessa presentazione della relativa domanda di permanenza, non
potendo inoltrare la domanda in questione via Web, per impossibilita di accesso al
relativo sito ministeriale (doc. 9), in data 07/05/2014 (nel pieno rispetto dei termini
di cui al DM. 235/14), ha provveduto alla presentazione della siessa tramite
consegna de| relativo supporto cartaceo;
13) tuttavia, il MIUR — Ufficio Scolastico regionale della Sardegna — Ufficio V -
Ambito territoriale di Cagliari - con Decreto del Dirigente, Sergio Repetto, non ha
accolto la predetta domanda di reinserimento;

14) infatti, in data 06/08/2014, con la pubblicazione delle graduatorie ad
esaurimento proyvisorie e, successivamente, in data 28/08/2014, con la
pubblicazione delle graduatorie ad esaurimento definitive, la docente & venuta a
conoscenza dell’inserimento del proprio nominativo nell’elenco dei docenti esclusi
dalle graduatorie medesime per “mancanza requisiti” (doc. 10; doc.11)
15) infine, non sembra superfluo evidenziare che mentre nei confronti
dell’esponente & stata applicata la sanzione della cancellazione senza alcuna
informazione preventiva né sull’onere di presentazione della domanda né sulle
conseguenze dell’omissione della stessa. quest’anno, con la riapertura dei termini
per 'aggiomamento delle graduatorie valevoli per il triennio 2014/2015
20152016 ¢ 201672017, I'Amministrazione ~Scolastica, ~evidentemente
riconoseendo il diritto dei docenti ad essere informati al riguardo, ha inviato una
mail a tutti coloro che erano gia inclusi in graduatoria e che all"approssimarsi della
scadenza del termine di presentazione della domanda non Vi avessero ancora
provveduto, informandoli dell’onere di presentazione della domanda, del termine
ultimo per 1a stessa ¢ delle conseguenze della mancata presentazione ( doc. 12).

Diritto.
1. VIOLAZIONE DELL'ART. 1, comma 1 BIS DELLA LEGGE 4 GIUGNO
2004, N. 143;
Il mancato reinserimento della Profssa Virginia Corona nelle graduatorie

provinciali di insegnamento come dedotto in espositiva ¢ da considerarsi
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illegittimo, in quanto disposto in violazione alla normativa applicabile alla
~ fattispecie.

La legge n. 143 del 4 giugno 2004, ha previsto, all'art. 1 bis che, “Dall'anno
scolastico 2005-2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di
cui all'articolo 401 del Testo Unico avviene su domanda dell'interessato, da

- presentarsi entro il termine fissato per l'aggiornamento della graduatoria con
apposito decreto del Ministero dell'istruzione, dell 'universita e della ricerca”.
. La mancata presentazione della domanda comporia, ai sensi della cilata

disposizione, “la_cancellazione dalla graduatoria _per gli anni_scolastici

successivi”,

Invero, tale sanzione non ¢ definitiva, infatti, la norma dispone altresi che"a
domanda dell'interessato, da presentarsi eniro il medesimo termine” (0ssia entro

il termine fissato per l'aggiornamento), “é consentito_il_reinserimento nella

graduatoria, con il recupero del punteggio maturato all'atto della cancellazione”.

Pertanto, detta norma primaria, da una parte, ha prescritto 1'applicazione della
sanzione dell'esclusione dalla graduatoria per i docenti che non presentano
domanda di aggiornamento/permanenza della propria posizione professionale
entro il termine stabilito, dall’altra, ha chiaramente limitato gli effetti della
sanzione al solo periodo di vigenza di tali graduatorie.

Infatti, con la riapertura dei termini per I'aggiornamento delle medesime, i
docenti gi2 inclusi in graduatoria negli anni precedenti che non avendo presentato
domanda siano stati cancellati, possono, senz'altro, chiedere il reinserimento nella
graduatoria medesima, con il recupero del punteggio gia maturato al momento
della cancellazione.

La normativa in questione ¢, pertanto, chiara nel riconoscere al docente gia
originariamente incluso in graduatoria il diritto al reinserimento in occasione di
uno dei periodici aggiornamenti della stessa, attribuendo, pertanto, alla
cancellazione il significato di sanzione esclusivamente temporanea € mai
definitiva.

Com’é noto, ’aggiornamento delle graduatorie avviene previa emanazione di

, appositi provvedimenti da parte del Ministero dell’Istruzione.

-
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Tali prdwedimenti, avendo natura di fonte secondaria, (nella specie, decreto
ministeriale di attuazione) non hanno per cio stesso il potere di derogare ad una
norma giuridica di grado superiore (nella fattispecie, la L. 143/2004).

A tale proposito, non sembra superfluo rammentare che, secondo il generale
principio della gerarchia delle fonti, sancito dall’art. 4 delle Disposizioni della
legge in generale, “1 regolamenti non poSSONO CONIENETC nOrmMe contrarie alle
disposizioni delle leggi” e che, come chiarito dalla Corte di Cassazione, i decreti
ministeriali sono atti amministrativi, modulati secondo uno schema concettuale
uguale a quello adottato dalle fonti normative, ma privi di funzione normativa (ex
multis, Cass. SS.UUL 28/11/1994, n. 10124), che non possono, pertanto, introdurre
né obblighi né decadenze (per quanto rileva nel caso concreto, come di seguito
meglio esposto), se non espressamente previste dalla norma primaria.

Ed invero, i decreti ministeriali in questione (DD MM: n.44/11 e n. 235/14 per
quanto rilevano nella fattispecie concreta) hanno introdotto una decadenza
sostanziale in violazione dell’art. 1 bis della L. 143/2004 (ex multis, Trib Matera
Sez. Lav., sentenza n. 1192 dello 03/12/2012, dove al riguardo, si legge: “Ma la
fonte secondaria non pud introdurre una decadenza che non sia espressamente
prevista dalla fonte primaria”).

In particolare, I"art. 1 del D.M. n. 44 del 12 maggio 2011, cosi dispone: “A
norma dell’art. 1, comma 1-bis della legge 143/2004, la permanenza, a pieno titolo

o con riserva, nelle graduatorie ad esaurimento avviene su domanda

dell’interessato, da presentarsi entro il termine indicato al successivo art. 9. La

mancata presentazione della domanda comporita la cancellazione definitiva dalla

graduatoria”.

Analogamente, il D.M. n. 235 dello 01 aprile 2014 ripropone la stessa. -

disposizione con la previsione della cancellazione definitiva dalla graduatoria,

come conseguenza della mancata presentazione della domanda.

Quindi, mentre nella norma primaria la sanzione dell’esclusione dalle
graduatorie conseguente all’omessa domanda non & assoluta, potendo gli
interessati, nel termine assegnato per i futuri aggioramenti delle graduatorie,
dichiarare di volervi nuovamente figurare, negli atti di grado inferiore - decreti

ministeriali - non risulta alcuna possibilita di reinserimento in graduatoria da parte
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dei docenti interessati alla regolarizzazione della propria posizione professionale
(vedasi Cons. di Stato n. 3658/2014).
In altre parole, la norma di rango inferiore introduce una decadenza non
‘espressamente prevista dalla fonte primaria.
| Ma vi é dipit, il D.M. 235/2014, all’art. 9, prescrive che detta domanda debba
presentarsi esclusivamente con modalita web, ed all’art. 10, prevede tra i motivi di
esclusione dalle graduatorie la presentazione della domanda medesima in modalita
 difforme da quella telematica.
| Occorre temere presente che, peraltro, I’accesso al sito del Ministero
dell’Istruzione, nell’apposita sezione relativa alle domande om line, & stato
consentito ai soli inclusi mnelle graduatorie immediatamente precedenti
(2011/2014), con D’esclusione di coloro che, come la ricorrente, non fossero
presenti in graduatoria per cancellazione conseguente ad omissione involontaria di
' domanda di permanenza.
QMMMYMMM

telematico della domanda in questione e delle conseguenze dell’inosservanza di

tale modalitd, assistiamo ad un’ulteriore illegittima compressione del diritto al

reinserimento anch’esso_attuato con una fonte secondaria ed in violazione del

dettato della norma primaria ( Trib. Venezia — Sez Lavoro, proc. cautelare n. 2015-

| 1/2014 RG,ordinanza del 22/08/14);

Nel riferito quadro normativo ¢ intervenuto I'impugnato ed illegittimo decreto
adottato dal MIUR — Ufficio Scolastico regionale della Sardegna — Ufficio V -

' Ambito territoriale di Cagliari - Dirigente Sergio Repetto, con il quale, in virtd

della decadenza sancita da una fonte secondaria - DM, n.44/11; D.M. n, 235/14 -

' ed in palese violazione della predetta norma di rango superiore, € stata disposta

" Pesclusione della ricorrente dalle graduatorie ad esaurimento del personale

docente della provincia di Cagliari, per non avere 'interessata, gia inclusa nelle

' medesime graduatorie per gli anni scolastici precedenti, involontariamente

presentato domanda intesa a manifestare la volonta di permanere nelle graduatorie
in questione (anni scolastici 201 1-2014) e, verosimilmente (si noti che la
ricorrente non ha ricevuto aleun provvedimento adeguatamente motivato) per non

aver potuto osservare 1’obbligo dell’invio telematico della domanda medesima,



essendo stato alla stessa impedito ’accesso al sito ministeriale, non figurando in
graduatoria.

...Da quanto sopra, emerge con tutta evidenza, l'illegittimita, nella parte
d'interesse, dei Decreti Ministeriali n. 44/2011e n. 235/14, nonché dei decreti
di esclusione adottati da| MIUR ( in data 06/08/14 e 28/08/2014).

. Tale illegittimita derivante dal contrasto tra le due disposizioni di rango diverso
costituisce il fondamento della richiesta di disapplicazione delle norme di rango
inferiore in contrasto con |a norma primaria, ai sensi dell*art. 4 delle preleggi.

Né, d’altra parte, potrebbe ritenersi che la definitivita della cancellazione dalle
graduatoric possa trovare un qualche fondamento positivo in una legge
sopravvenuta rispetto alla Jegge 143/2004 ed in particolare nell’art. 1, comma 605
della Legge 296/2006 (Legge Finanziaria 2007) (vedasi, Consiglio di Stato, n.
3658 del 14/07/2014; Tar Lazio n. 10890 / 2008; n. 27460/2010 nonché per le
numerose sentenze ed ordinanze del Tribunale -Sezione lavoro-, vedasi ad es.,
Trib. Venezia — Sez Lavoro, proc. cautelare n. 2015-1/2014 RG,ordinanza del
22/08/14).

Detta norma, al fine di eliminare il risalente fenomeno del precariato scolastico
ha trasformato le graduatorie provinciali da graduatorie permanenti (aperte) a
graduatorie ad esaurimento (chiuse), consentendo I’inserimento a pieno titolo di
coloro che sono in possesso di un’abilitazione, nonché, con riserva, di coloro che
hanno in corso una procedura abilitante e, stabilendo come termine ultimo per
I’ingresso nelle graduatorie 1’anno 2007.

L'intenzic;ﬂe del legislatore, era quella di impedire il costante accrescimento del
numero degli aspiranti che, di anno in anno entravano nelle graduatorie
permanenti ¢, al tempo stesso, era diretta a dare una risposta alle legittime
aspirazioni del precariato storico attraverso un piano di assunzioni volto a ridurne
sensibilmente il numero,

E’ fuor di dubbio che detta disciplina abbia inteso vietare nuovi ingressi di
docenti in precedenza non iscritti, prevedendo un termine ultimo per I’ingresso in
graduatoria.

_Peraltro, & altrettanto indubbio che il nuovo sistema non ha assolutamente

precluso in alcun modo i successivi aggiornamenti delle graduatorie preesistenti
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rispetto ai docenti gia iscritti, ma soprattutto, non ha affatto previsto alcuna ipotesi
di definitiva esclusione dalla graduatoria di questi ultimi, a seguito dell’omessa
presentazione della domanda di permanenza per uno dei periodi di aggiornamento.
La ratio della trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento
‘pud, pertanto, agevolmente individuarsi nella finalita di “cristallizzare e
salvaguardare la posizione di coloro che erano inseriti _nelle graduatorie

permanenti secondo la precedente regolamentazione™ (ex multis, Trib. Venezia —
\Sez Lavore, proc. cautelare n. 2015-1/2014 RG,ordinanza del 22/08/14 citato?)...

| Viceversa, deve ritenersi che sia estraneo alla norma “... qualsigsi_intento_di

prefiourare l'esclusione _dalle medesime (graduatorie) guale conseguenza

|
dell‘omissione della presentazione della domanda di aggiornamento 0 conferma

' del punteggio” (Consiglio di Stato, sentenza n. 3658 del 14/07/2014).

D’altra parte, “I’esito voluto dall’amministrazione sarebbe contraddittorio, e
'non prive di elementi di prevaricazione per le legittime aspettative giuridiche
' degli interessati, perché ['avere blindato le graduatorie, nella prospettiva del loro
'tesuurfmenm non pud giustificare, apparendo sommamente ingiusto, la
| cancellazione definitiva dalle medesime . per effetto di una omissione non
consapevole perché non debitamente partecipata ed in assenza di una correfta e
completa partecipazione procedimentale”(Consiglio di Stato, citato).

In altre parole, dal tenore letterale nonché dalla ratio della normativa in esame si
desume chiaramente che i limiti posti dal legislatore riguardano unicamente
nuovi inseriment?” (ex multis, Trib. Venezia — Sez Lavoro,citato).

Ed invero, la possibilita di “reinserimenio » & espressamente prevista dall‘art. 1.
comma Ibis della legge 143/2004, tuttora vigente, € ci6 coerentemente con la

ratio del nuovo sistema, di creazione di un meccanismo _si_tendente

all 'esqurimento, ma_al tempo Slesso anche di salvaguardia_delle posizioni_dei
sogeetti inclusi_in base all’originaria revolamentazione ( Trib. Venezia — Sez

Lavero, citato).
Tanto e vero che, in ossequio al chiaro disposto dell'art. 1 bis della Legge 4

o ———————————— e ——

| giugno 2004, n. 143, lo stesso D.D.G. del 16 marzo 2007, nel disporre

‘/ I'aggiornamento delle graduatorie per gli anni 2007-2009 dopo la trasformazione

st

(’\i | delle graduatorie da permanenti ad esaurimento, aveva stabilito, all'art. 1, comma
e
¢



3, che, a domanda deglj interessati, da presentarsi, in qualsiasi provincia, era

consentito il reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza,

con il recupero del Punteggio maturato all'atto della cancellazione, di coloro che, _

in occasione del precedente aggiornamento, non avevano prodotto la domanda di
permanenza ed erano statj cancellati dalla graduatoria.

Al fine di ulteriormente ayvalorare la tesi prospettata che, peraltro, ¢ opportuno
evidenziarlo, non presenta alcun elemento di novitd, rispecchiando |’ormai
unanime e consolidato orientamento giurisprudenziale affermatosi in tema di
reinserimento in graduatoria, si ritiene, altresi, utile evidenziare che il decreto
ministeriale n. 42/2009_ in virth del quale & stata disposta la cancellazione
definitiva dalla graduatoria nei confronti di coloro che avessero omesso di
presentare la domanda di permanenza per il biennio 2009/2011, ¢ stato annullato
dal Tar Lazio, sez. II bis (sentenza 27460/2010), nella parte in cui non ha previsto
I'assegnazione ai docenti interessati alla permanenza nelle graduatorie ad
esaurimento di un termine per esprimere consapevolmente la volonta o meno di
permanervi.

Detta sentenza di anpullamento & stata confermata dal Cons. di Stato con
sentenza n. 3658 del 14/07/2014 nella quale si legge che “ ... come osservato dal
primo giudice, gli interessati in questione appartengono al cosiddetto personale
precario, per cui il permanere nelle graduatorie in questione costituisce residua
anzi estrema possibility di accedere al mondo del lavero, sicché é davvero poco
probabile ipotizzare wng loro effettiva volonta di fuoriuscire dalle graduatorie
medesime; volonta che non puo quindi essere ricavata aliunde ma espressa in
modo consapevole ”. ) -

Di particolare rilievo per il caso che interessa sono altresi le conclusioni del
medesimo  Collegio che si trascrivono di  seguito"..una leftura
costituzionalmente orientata dell’art. 1, comma 1 bis d.l 7 aprile 2004, n. 97,
conv. con_modificazioni nella I 4 giugno 2004, n. 143, il quale dispone che,
dall'anno  scolastico 2005-2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie
permanenti di cui all'art. 401 del testo unico avviene su domanda dell'interessato,
da presentarsi entro il termine fissato per |'aggiornamento della graduatoria con

apposito decreto del Minjstero dell’istruzione, dell'universita e della ricerca, e
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che la mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla

eraduatoria_per gli_anni_scolastici successivi, porta a_ritenere illegittima la

normativa regolamentare - art. 1 d.m. 8 aprile 2009, n. 42. adoiiaia in

applicazione _di _defta _disposizione  primaria.  che collega  alla _mancata

" presentazione della domanda la cancellazione definitiva dalla graduatoria”

Poiché detta normativa regolamentare. annullata dal Giudice Amministrative €
stata fedelmente riproposta sia nel D.M. n. 44/2011 che nel D.M. n. 235/2014, per
cui anche con riferimento a questi ultimi possono prospettarsi gli stessi profili di
illegittimita censurati dal G.A. in relazione al D.M., n. 42/2009, si ritiene che il
Giudice del Lavoro, possa, riconoscendo fondato il motive di illegittimita,
come sopra motivato, esercitare il potere - dovere di disapplicare detti atti
amministrativi, nella parte d'interesse, nonché, tutti gli atti amministrativi
presupposti o connessi alla posizione fatta valere dalla ricorrente.

In applicazione di tali principi, il D.M. 235/2014 & da ritenersi altresi
illegittimo e, se ne chiede, pertanto, la disapplicazione anche sotto tale profilo,
nella parte in cui consente la presentazione della domanda - via Web- ai soli
inclusi nelle graduatorie immediatamente precedenti (2011/2014) (art. 10,
comma 2), comprimendo ulteriormente il diritto al reinserimento in
questione.

2. PACIFICA GIURISPRUDENZA FAVOREVOLE ALLA TESI DELLA

RICORRENTE

Si ritiene opportuno segnalare che anteriormente al riconoscimento della
sussistenza  della  giurisdizione ordinaria nelle controversie relative
all'accertamento del diritto a permanere in graduatoria nei confronti di atti di
gestione delle graduatorie permanenti o ad esaurimento (Corte di Cassazione,
SS.UU., n, 22805 del 12/10/2010; n. 3032 dell’8/2/2011; Consiglio di Stato,
Adunanza Plenaria, n. 11 del 12 luglic 2011), 11 giudice amministrativo, come
sopra precisato, ha gia avato modo di pronunciarsi in merito al D.M. n. 42 del
2009, disponendone I'annullamento per le motivazioni di cui sopra (Cfr. Tar Lazio
sez. I1I bis, sentenza 27460/2010, confermata dal Cons. di Stato n. 3638 del
14/07/2014).
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Una volta che la Giurisprydenza di Legittimita ha riconosciuto la Giurisdizione
Ordinaria nelle controversie in oggetto, abbiamo assistito all’affermazione di un
unanime ed ormai consolidato orientamento del Tribunale - Sezione Lavoro - che,
aderendo alle diffuse € conyincenti argomentazioni del Giudice Amministrativo,
come sopra specificato, ha disposto che il DM. n44/2011, prima e
successivamente il D.M. ,935/2014 siano da ritenersi illegittimi e, pertanto, da
disapplicarsi, nella parte in cui non consentono il reinserimento dei docenti esclusi,
nonostante la richiesta inojtrata nel rispetto dei termini preseritti, in tal modo
violando una norma di rango superiore (L. 143/2004, art. 1, comma 1-bis), (ex
multis, Ordinanza del G di Cagliari del 27/07/2012, n. RACL 1779/2012:
Ordinanza del G.L. di Venegia (n. 2015-1/2014 RG del 22/08/2014).emessa in un

caso analogo a quello della ricorrente; Ordinanza del G.L. di Frosinone (n. 1935/
2014 RACL); Corte d’ Appello di Lecee, n. 1042/14 dello 09/04/2014; Trib. di
Pistoia, Sez. Lavoro n. 17 de| 27/03/14: Trib. di Napoli, Sez. Lavoro, 23/01/2014:
Trib. di Cremona, Sez. Lavoro, 07/03/2014; Trib. di Reggio Calabria, Sez. Lavoro,
n. 488/2014; Trib. di Lagina, Sez. Lavoro, 14/05/2013; Trib. di Firenze, Sez.
Lavoro, 17/05/2013; Trib, di Verona, Sez. Lavoro, n. 297/2013; Trib. di Rimini,
Sez. Lavoro, Ord. 0. 3739 del 19/11/2012; Trib. di Cosenza, Sez. Lavoro, n. 1998
del 19/07/2012; Trib. di Foggia, Sez. Lavoro, n. 26646 del 10/11/2011; Trib. di
Matera. Sez. Lavoro, n.1192 del 3/12/12).
3.DOMANDA CAUTELARE:SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTL

[l furmus boni iuris & nell’evidenza dei motivi di diritto sopra esposti e che si
richiamano integralmenge,

Invero, sussiste nella faispecie concreta il necessario fumus della fondatezza
della pretesa azionata dalla ricorrente sul diritto della medesima al reinserimento
nella graduatoria ad esaurimento dalla quale & stata cancellata.

1 periculum in more ¢ jy, re ipsa.

Infatti, nelle more del giydizio ordinario, alla ricorrente deriverebbe un grave ed
irreparabile danno, posto che la graduatoria contestata ha valenza triennale - 2a.5s.
zm{ste2m6-eddmﬂﬁﬂrgmmmﬁmmmmSummmMmmgcMama
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indeterminato (“nomine in ruolo™), sia incarichi a tempo determinato — annuali -
- (“supplenze lunghe”) per ’anno scolastico 2014/2015.

Pertanto, se non fosse concesso in tempi brevissimi alla ricorrente il

reinserimento nella graduatoria provinciale di insegnamento per il punteggio ed i
titoli abilitanti acquisiti e come sopra individuati, la docente subirebbe il
- gravissimo pregiudizio di non poter essere destinataria di alcun incarico di
: insegnamento e quindi di occasioni di lavoro per il prossimo anno scolastico
: 2014/2015.

La mancanza di incarichi di insegnamento a breve termine, impedendo

- per la professoressa Corona di ottenere in futuro occasioni di lavoro, nonché
' 'immissione definitiva nei ruoli dell’ Amministrazione Scolastica.

... E" del tutto evidente, pertanto, sia I'importanza, sia I’estrema urgenza del
provvedimento di reinserimento richiesto all’lll. mo Giudice del Tribunale adito.

E’ indubbio che 1’attesa dei tempi ordinari del giudizio di merito annullerebbe
gli effetti sostanziali della tutela invocata anche nel caso in cui quest’ultima fosse
‘accordata, determinando Iinutilita della pronuncia giurisdizionale.

. Tanto cagionerebbe un inevitabile pregiudizio sia della personalita che della
professionalita della ricorrente, non altrimenti risarcibile, facendo venir meno la
complessiva situazione di vita legata allo svolgimento dell’attivita lavorativa, sia

con la negazione del relativo trattamento economico (ed invero, I'insegnamento

costituisce per 1'esponente 'unica fonte di sostentamento, come sopra evidenziato
._e come documentato nel presente giudizio), sia con ’esclusione della possibilita di
estrinsecare la propria personaliti e di sviluppare la propria professionalita

nell’ambito delle relazioni sociali e professionali in cui si svolge Iattivitd

Tutto cid premesso, la ricorrente, come in epigrafe rappresentata, difesa e
domiciliata, riservandosi ogni ulteriore difesa e deduzione all’esito della

costituzione di controparte,

I’aumento del punteggio maturato, escluderebbe, aliresi, la possibilita e la speranza -



CONCLUDE
Perché I"Onorevole Giudicante, per le motivazioni di cui in espositiva, in
accoglimento del presente ricorso, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa,
VOGLIA COSi PROVVEDERE:
- previa audizione delle parti;

- previo accertamento della sussistenza dei presupposti di cui all’art. 700 c.p.c.;

- previo accertamento deil'illegittimita e conseguente disapplicazione dei Decreti
Ministeriali n. 44/2011 e n. 235/2014 e di ogni altro atto, connesso, conseguente o
presupposto che produca gli effetti di non consentire il reinserimento
dell’esponente nella rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza;

- ritenuto, illegittimo il mancato reinserimento in graduatoria della ricorrente,

ORDINARE
ALL'AMMINISTRAZIONE SCOLASTICA RESISTENTE di provvedere al
reinserimento della PROF. VIRGINIA CORONA con decorrenza  dall’anno
scolastico 2014/2015, nelle graduatorie ad esaurimento della Provincia di Cagliari
valevoli per il triennio 2014/2017 per le classi di concorso A345 e A346, in

relazione alle quali la medesima & in possesso dell’abilitazione all’insegnamento e
nelle quali era inserita al momento della cancellazione, con il punteggio maturato
all’atto della cancellazione, oltre a quello relativo all’aggiornamento.

Con vittoria di spese € compensi del presente giudizio
Ai sensi e per gli effetti dell’art. 9, 1L.488/1999 e successive modificazioni ed

integrazioni, il sottoscritto difensore dichiara che la presente controversia, di
valore indeterminato, & esente dal versamento del contributo unificato, ai sensi
dell’art. 37 D.L. 6 luglio 2011, conv. in L. 111/2011, essendo la somma dei reddi_tj
imponibili del nucleo familiare della ricorrente, ai fini dell’imposta personale sul
reddito risultante dall’uitima dichiarazione, non superiore a tre volte I'importo
previsto dall’art. 76 D.P.R. 115/2002. come da dichiarazione sostitutiva di
certificazione della ricorrente allegata al presente atto con copia C.I. n. AS
(154613, rilasciata dal Comune di Maracalagonis in data 20/01/2010 (doc.ti A ¢
Al).

Si offrono in comunicazione, mediante il deposito in cancelleria i seguenti

documenti:
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A) dichiarazione sostitutiva di certificazione della ricorrente allegata al presente
atto con copia C.I. n. AS 0154613, rilasciata dal Comune di Maracalagonis in data
20/01/2010 (doc.ti A e Al);

1) attestato di abilitazione della ricorrente per le classi concorsuali A345 - A346
(doc.1);

2) Domanda di iscrizione della ricorrente alle graduatorie ad esaurimento aa.ss.
2007/2008 2008/2009 (doc. 2);

3) ricevuta domanda di aggiornamento/permanenza della ricorrente aa.ss.
2009/2010 2010/2011 (doc.3);

4) graduatoria definitiva 2009: Corona Virginia A345,pos. 45, punt. 101 (doc.4);
4A) graduatoria provvis. 2010:Corona Virginia A345,pos. 41, punt. 101 (doc.4A);
4B) graduatoria definit. 2009: Corona Virginia A346,pos. 236, punt. 17 (doc.4B);
4C) graduatoria provvis. 2010: Corona Virginia A346,pos. 207, punt. 17 (doc.4C);
5) risultanza anagrafica di nascita Corona Virginia (doc.5);

5a) carta d’ident. Cocco Paola, nata il 25/01/22, madre della ricorrente (doc. 5a);
5b) certificato medico Cocco Paola: patologie nell’anno 2011 ( doc. 5b);

6) Trib. Cagliari separ. person. coniugi-omologa- Corona-Pinna (doc. 6);

7) Trib CA- Ricorso separ consens coniugi- Corona-Pinna (doc. 7);

TA) Trib. CA- verbale compariz. Coniugi (doc. TA);

8) Uff. Sc. Reg. Sardegna-Ambito territ. CA- Ricevuta domanda di reinserimento
Corona Virginia 07/05/14 (doc.8);

8A) Uff. Sc. Reg. Sardegna-Ambito territ. CA Domanda di reinserimento Corona
Virginia 07/05/14 (doc.8A);

8B) lettera d’accompagn. domanda di reinserimento Corona Virginia 07/05/14
(doc.8B);

9) stampa sito Web MIUR domande on line GAE, 2014, diniego di accesso per
| Corona Virginia “aspirante non presente nella base informatica delle graduatorie
ad esaurimento™ ( doc. 9); '

10) 06/08/14-MIUR — Ufficio Scolastico regionale della Sardegna — Ufficio V -

| Ambito territoriale Cagliari - Decreto Dirigente, Sergio Repetto, esclusione

ricorrente dalle GAE provvisorie (doc.10);
- 11) 28/08/14-MIUR — Ufficio Scolastico regionale della Sardegna — Ufficio V -

15



Ambito territoriale Cagliari - Decreto Dirigente, Sergio Repetto, esclusione
ricorrente dalle GAE definitive (doc.11),

12) MIUR 2014: mail informativa ai docenti presenti in GAE su onere domanda e
conseguenze omissione (doc.12);

13) Ordinanza Trib. di Venezia - Sez. Lavoro del 22/08/14 n. 2015-1/2014 RG
(doc. 13);

14) Ordinanza Trib. di Frosinone - Sez. Lavoro del 23/07/14 n. 1935/2014 (doc.
14);

15) Ordinanza Trib. di Rimini - Sez. Lavoro del 19/11/12 con provvedimento del
MIUR (doc. 15 e 15A).

Cagliari, 07/10/2014.

Avv. Stefania Perra.
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TRIBUNALE ORDINARIO DI CAGLIARI

SEZIONE LAVORO
1 Giudice
Leto il ricorso che precede; visto Vart. 700 e.p.c. e ritenuto di dover convocare le parti.
fissa ludienza di di ione_della cau f in cui | i nng rire

il gi : ; 1 AS -

Manda all'attore di notificare al convenuto, entro il termine del 2 | A4 \ O\ Ay
copia del ricorso & del presente decreto, con invitn al convenuto - ove pnssib]l.le . allrmtil:uimi presso la

cancelleria entro il termine di due giorni prima dell’ udienza di discussione.
Cagliari, A (,\ Ao \‘m ¥%
: IL GIUDICE

H (m'- - {dott.ssa Maria Luisa Scarpa

Il]l'.l et Jig
| 1}5_:':'J‘Jil.i'f':J By AL
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RELAZIONE DI NOTIFICA,

A richiesta dellawv. Stefania Perra, nella suespressa qualita, io sottoscritto  Ufficiale
| Giudiziario addetto al'U.N.E.P. presso la Corte D'Appello di Cagliari ho oggi notificato- il
" ricorso ed il decreto che precedono, mediante consegna di copia conforme alloriginale

. degli stessi a:

| MLLU.R. — UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA SARDEGNA, in persona del Legale

i
§
i

Rappresentante pro tempore, viale R. Margherita, n.6 - 09125 — Cagliari,

¢/o L'Avvocatura Distrettuale dello Stato in via Dante Alighieri, n.23 - 09128 - CAGLIARI

| oy, 22011204
wvocatura dello Stato a mani

Renato De Santis
impiegate incaricato che ne

cura la consegna t.q.

ed ivi a mani di

-v-—-—h-—-‘_'

M.LU.R. — UFFICIO SCOLASTICO TERRITORIALE DELLA PROVINCIA DI CAGLIARL, in

' persona del Legale Rappresentante pro témpore, via Sulcitana - 09030 - Elmas (CA),

¢/o L' Avvocatura Distrettuale dello Stato in via Dante Alighieri, n. 23 - 09128 - CAGLIARI

ed ivi a mani di

Avvocatura de&Stato amani
Renato n
impiegato incari & ne %%

puvrron 2 © )

TEama A ERETES



Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
Direzione Scolastica Regionale per la Sardegna

Ufficio V Ambito Territoriale della Provincia di Cagliari
Via Sulcitana, Cagliari — Elmas — tel 070/21942227 — 208 — fax 070/2194227

Racl. 4206/14
Giudice dott. ssa M. L. Scarpa
Ud. del 11.12.2014

TRIBUNALE CIVILE DI CAGLIARI

Sezione Lavoro
Ricorso ex art. 700 ¢p.c.
MEMORIA DIFENSIVA

Il Ministero dell’ Istruzione dell’Universita e della Ricereca, in persona del Ministro in

carica rappresentato e difeso, ai sensi dell’art. 417, bis comma 1, ¢.p.c. come introdotto
dall’art. 42 D.Lgs. 31.03.1998 n. 80, e succ. modif., per delega allegata al presente atto, dal
dott. Antonio Cardia, dipendente dello stesso Ministero, domiciliato presso il proprio ufficio
per la gestione del contenzioso del lavoro di cui all’art. 12, D.Lgs. 165/01, sito in Cagliari —
Elmas, Via Sulcitana, presso I'Ufficio V della Direzione Generale Regionale per la
Sardegna. P.E.C. uspca(@postacert.istruzione.it

Resistente

CONTRO

Corona Virginia elettivamente domiciliata in Maracalagonis (CA), via Garibaldi, 57/c,
presso lo studio dell’ Avv. Stefania Perra che la rappresenta e difende.

Ricorrente
FATTO
Con ricorso notificato in data 22.10.2014, unitamente al pedissequo decreto recante la

fissazione dell’udienza del 11.12.2014, la dott. ssa Virginia Corona ha esposto,

sostanzialmente, quanto segue:

Via Sulcitana — Elmas tel. 070/2194146 fax 070/2194227 — e-mail antonio.cardia.ca@istruzione.it 1



di aver conseguito il diploma di specializzazione per I'insegnamento nelle scuole
secondarie in data 24.05.2006;

che detta specializzazione I'ha abilitata all’insegnamento per le classi di concorso A345 e
A 346;

che in virth del predetto titolo ¢ stata inserita nelle graduatorie ad esaurimento del
personale docente della provincia di Cagliari nel 2007;

di aver prodotto domanda di permanenza ed aggiornamento nelle medesime graduatorie
per gli anni 2009/10 - 2010/11;

di non aver presentato domanda di aggiornamento, permanenza, per il triennio 2011-14,
in quanto convinta che 1'onere relativo alla presentazione della domanda incombesse

unicamente su coloro che intendessero avvalersi di ulteriori titoli acquisiti;
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ad esaurimento per il triennio 2014/2017, ma di non essere stata inserita per mancanza dei
requisiti.

Tutto cid premesso chiede che venga ordinato all’Amministrazione scolastica il Suo
reinserimento nella graduatoria di cui trattasi con il punteggio maturato all’atto della
cancellazione, oltre a quello relativo all’aggiornamento.

Con il presente atto il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca in persona

del Ministro in carica, si costituisce in giudizio, contestando la domanda avversaria e

chiedendone il rigetto per i seguenti.
MOTIVI

Si richiama preliminarmente e per sommi capi, la normativa di riferimento.

L’art. 401 del D.lgs. 297/1994 (all.1), cosi come sostituito dall’art. 1, L. 3 maggio 1999 n.
124, statuisce che “I. le graduatorie relative ai concorsi per soli titoli del personale docente
[..] sono trasformate in graduatorie permanenti, da wtilizzare per le assunzioni in ruclo [..].

2. Le graduatorie permanenti di cui al comma I sono periodicamente integrate [..]".

Il comma 1 bis dell’art. 1, della legge 05.06.2004, n. 143 (all.2), che ha convertito, con
modifiche, il D.L. 07.04.2004 n. 97, statuisce che “dall'anno scolastico 2005-2006, la

permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di cui all’art. 401 del testo unico
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avviene su domanda dell'interessato, da presentarsi entro il termine fissato per
I'aggiornamento della graduatoria con apposito decreto del Ministro dell’istruzione,
dell 'universita e della ricerca. La mancata preseniazione della domanda comporia la
cancellazione dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi. A domanda
dell'interessato, da preseniarsi entro il medesimo termine, é consentito il reinserimento
nella graduatoria, con il recupero del punteggio maturate all’atto della cancellazione.

Sul quadro normativo sopra richiamato interviene Iart. 1 comma 605 lett. ¢ (all.3), della
legge 27.12.2006 n. 296, che introduce sostanziali novita in tema di procedura di
reclutamento del personale della Scuola, “anche al fine di individuare nuove modalita di
formazione e abilitazione e di innovare e aggiornare gli attuali sistemi di reclutamento del
personale docente [..]".

E’ nell’ambito di dette innovazioni che la norma, da ultimo richiamata, ha inciso
radicalmente sulla natura delle suddette graduatorie, che sono state trasformate in
graduatorie ad esaurimento, destinate ad esaurire la loro funzione nel tempo, per lasciare
spazio a diverse modalita di reclutamento del personale.

Statuisce la norma in parola che “con effetto dalla data di entrata in vigore della presente
legge le graduatorie permanenti [..] sono !ras_,rbrmaf;e in graduatorie ad esaurimento. Sono
fatti salvi gli inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007-2008 per
i docenti gia in possesso di abilitazione, e con riserva del conseguimento del titolo di
abilitazione, per i docenti che frequentano alla data di entrata in vigore della presente legge
i corsi abilitanti speciali indetti ai sensi del predetto decreto legge n.97 del 2004, i corsi [..]
(SISS), i corsi [..] (COBASLID) i corsi di didattica della musica [..]. La predetta riserva si
intende sciolta con il conseguimento del titolo di abilitazione”.

Tutto cid in attesa di una riforma organica delle procedure di reclutamento.

La ricorrente, per sua espressa ammissione, punto 3) del ricorso, ha prodotto domanda di
inserimento nelle graduatorie ad esaurimento per gli anni scolastici 2007/08 — 2008/09

Ha successivamente prodotto “a seguito della pubblicazione del D.M. 42/09 [..] domanda
di permanenza ed aggiornamento del punteggio nelle medesime graduatorie per gli aa.ss.
20092010 e 2010/2011 ™.

L7art. 1 del D.M. 42 (all.4), rubricato:
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“Integrazione e aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento per il personale
docente ed educativo [..]"

statuisce:

“1. Sono disposti per gli anni scolastici 2009/10 e 2010/11 [integrazione e
I'aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo [..]

2 A norma dell’art.l, comma 1 bis della legge 143/2004, la permanenza a pieno titolo o
con riserva, nelle graduatorie di cui al precedente comma | avviene su domanda
dell 'interessato, da presentarsi entro il termine indicaio ai successivi art. 11. La mancata
presentazione della domanda comporta la cancellazione definitiva dalla graduatoria [...]".

L’art. 11 (all.5), del medesimo D.M. stabilisce che:

“La domanda di permanenza, di aggiornamento, di conferma dell’inclusione con riserva
o di scioglimento delia riserva [..] deve essere presentaia [..] entro il termine pereniorio di
30 giorni, a decorrere dalla data di pubblicazione sulla G.U. dell’avviso dell’avvenuta
emanazione del presente decreto, che sara affisso all'albo degli Uffici scolastici regionali e
inserito sul sito Internet del Ministero [.]".

Cosi come si apprende dalla nota del MIUR prot. AOODGPER n.4958 del 09.04.2009
(all.6), inoltrata ai Direttori Generali degli Uffici Scolastici Regionali, “per ['immediata
affissione all'albo dei rispettivi uffici di competenza”,

“3 Tutti gli aventi titolo debbono presentare domanda, sia per permanere o aggiornare le
graduatorie, sia per confermare ['iscrizione con riserva, pena la cancellazione definitiva
dalla graduatoria medesime ",

Con D.M. n. 44 del 12.05.2011 (all.7), & stato disposto I’aggiornamento delle graduatorie
ad esaurimento per il personale docente ed educativo.

L’art. 1, stabilisce che:

“[..] la permanenza a pieno titolo o con riserva nella graduatoria ad esaurimento
avviene su domanda dell'interessato da presentarsi entro il termine indicato al successivo
art. 8. La mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione definitiva dalla
graduatoria”.

La ricorrente nel 2011, non ha prodotto domanda di inserimento “ritenendo che ['onere
relativo alla presentazione della domanda predetta incombesse unicamente su coloro che

intendessero avvalersi di ulteriori titoli ritenendo che ['onere relativo alla presentazione

Via Sulcitana — Elmas tel. 070/2194146 fax- 070/2194227 — e-mail antonio.cardia.ca@istruzione.it 4



della domanda predetta incombesse unicamente su coloro che intendessero avvalersi di
wlteriori titoli [..] "

Sul punto si osserva che la ricorrente era, o comunque doveva essere, a conoscenza-delle
conseguenze di una mancata presentazione della domanda di permanenza nella graduatoria,
¢id in quanto la conseguenza, cancellazione dalla graduatorie, era gia prevista dal comma 2
dell’art. 1 del DM. 42/2009, nonché dalla citata nota n. 4958/2009, ossia da un atto che
doveva essere ben noto alla dott. ssa Corona.

Parte attrice motiva la mancata presentazione della domanda sul fondamento delle
seguenti argomentazioni:

non essere “stata in alcun modo edotta dall’ Amministrazione Scolastica della necessita di
presentare comungue tale domanda e delle rovinose conseguenze di tale omissione ",

Si tratta, con tutta evidenza, di una asserzione incompatibile con la piu elementare
diligenza. Le conseguenze della mancata presentazione della domanda di inserimento sono
chiaramente espresse dall’0.M. 44, nonché dalla nota ministeriale dianzi citata. Si tratta, in
entrambi i casi, di atti che regolamentano 1'inclusione nelle graduatorie appare pertanto
quanto meno ardito ipotizzare che chi ¢ incluso in graduatoria non ne abbia preso visione, o
comunque non fosse suo elementare ed ineludibile dovere prenderne visione.

Nell’ipotesi, non prospettata comunque da parte attrice, che altri, per la ricorrente, a suo
tempo, abbiano curato tutti gli adempimenti necessari all’inclusione sarebbe comunque del
tutto irrilevante.

1.’ argomentazione, addotta a giustificazione della mancata produzione della domanda nel
2011, circa la necessita della dott. ssa Corona di assistere la propria madre ¢ poco pregevole
non esimendoLa, detta circostanza, dal curare con un minimo di diligenza, i propri interessi.

Al punto 4) del ricorso si richiamano fatti che dovrebbero sostenere la domanda, ma che,
invero, evidenziano un sostanziale disinteresse della ricorrente all’inclusione nella
graduatoria. Ad esempio la separazione dal proprio coniuge “con omologa del Tribunale di
Cagliari del 21/23-05-2008,”. In proposito non pud sfuggire il fatto che la collocazione
temporale dell’evento ¢ tale da rendere inconferente il suo richiamo nel ricorso.

Al punto 9) del ricorso si motiva la mancata impugnazione dell’esclusione dalle

graduatorie del 2011, da parte della ricorrente, sul convincimento di poter comunque essere
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reinserita. Ma nulla ¢ detto sulla fonte di detto convincimento, I’asserzione appare
assolutamente priva di logica.

Per quanto attiene alla domanda prodotta nel 2014 si richiama I"art. 1 del D.M. 235/2014,
in coerenza con il quadro normativo di riferimento stabilisce:

“Il personale docente [..] inserito a pieno titolo o con riserva [..] puo chiedere:

“la permanenza e/o I'aggiornamento del punteggio con cui é inserito in graduatoria [..]"

Sulla piena legittimitd dell’operato dell’ Amministrazione si richiama si richiama il
comma 2 dell’art. 401 del D.Lgs 297/1994 (all.1), che stabilisce:

“La graduatorie permanenti di cui al comma | sono periodicamente integrate con i
docenti che hanno superato le prove [..].

Contemporaneamente all’inserimento dei nuovi aspiranti é effettuato I'aggiornamento
Compresi felia  gradudioria
permanenie”.

La norma regolamenta, per un verso i nuovi ingressi, per altro verso ’aggiornamento
della graduatoria, si tratta, con tutta -evidenza, di fattispecie distinte; inserimento,
aggiornamento,

Il comma 1 bis dell’art. 1 della legge 05.06.2004, n.143 (all.2), statuisce:

“Dall’anno scolastico 2005-2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie
permanenti di cui all’art. 401 del testo unico avviene su domanda dell’interessato, da
presentarsi entro il termine fissato per l'aggiornamento della graduatoria con apposito
decreto del Ministro dell’istruzione, dell’'universitd e della ricerca. La mancata
presentazione della domanda comporta la cancellazione dalla graduatoria per gli anni
scolastici successivi. A domanda dell'interessato, da presentarsi entro il medesimo termine,
¢ consentito il reinserimento nella graduatoria [.].

La natura delle graduatorie ¢ stata, radicalmente, mutata dalla legge 296/2006, laddove
statuisce:

“Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente legge le graduatorie
permanenti [..] sono trasformate in graduatorie ad esaurimento. Sono fatti salvi gli
inserimenti nelle stesse graduatorie da effettuare per il biennio 2007/08 per i docenti gia in

possesso dell ‘abilitazione [..]".
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Orbene, va rilevato, ed evidenziato, che la ricorrente “doveva”, ragionevolmente, essere a
conoscenza della suddetta innovazione usando una ordinaria diligenza. E’ sufficientemente
evidente che la ricorrente avendo prodotto domanda nel 2009, era perfettamente a
conoscenza che nel 2011, si sarebbe proceduto ad un aggiornamento, infatti I’art. 1 del D.M.
n. 42/2009, stabilisce che:

“sono disposti per gli anni scolastici 2009/10 e 2010/11 I'integrazione e l'aggiornamento
B

Pertanto la ricorrente, avendo prodotto domanda di inserimento per I’ anno scolastico
2009/10 e 2010/11, era a conoscenza del fatto che la graduatoria sarebbe stata rinnovata nel
2011.

La controparte insiste nel richiamare la vigenza del comma 1 bis dell’art, 1 della legge
n.143/2004, nella parte che consente il reinserimento nella graduatoria, tuttavia detta
argomentazione & affatto incompatibile con quanto disposto dall’art.] comma 605 lett. ¢
della legge 296/2006, qualsivoglia ragionamento contrario svuoterebbe il significato
letterale della norma, e ne violerebbe manifestamente la ratio.

Invero il comma 4, dell’articolo 1, sopra richiamato, statuisce:

“4 decorrere dall'anno scolastico 2011/2012, senza possibilita di wlteriori nuovi
inserimenti | 'aggiornamento delle graduatorie |[..].

La lettura delle suddette norme che offre parte attrice non appare confortata dal tenore
letterale delle stesse. Infatti seguendo la logica di controparte sembrerebbero venire in essere
due graduatorie quella reale, costituita da coloro che fanno domanda e vi sono inseriti,
quella virtuale che comprende anche coloro che, gia inseriti, non fanno perd domanda di
inclusione, il che si tradurrebbe in un sistema di reclutamento che assurgerebbe alla
irrazionalita pil assoluta.

Molto piti semplicemente, e molto piil logicamente, la norma ha voluto imporre un
onere, invero non particolarmente gravoso, a coloro che inserirti in graduatoria siano
intenzionati, ed abbiano un interesse, a permanervi, ossia produrre domanda di inserimento. .

Infine si ritiene non siano inapplicabili al procedimento di cui trattasi le prescrizioni di
cui alla legge 241/90, relative all’avviso di avvio del procedimento. Cio in quanto la natura
del procedimento, trattasi di una procedura concorsuale, nonché I'elevato numero di

partecipanti alla stessa, escludono I’applicazione delle prescrizioni relative all’avviso di
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avvio del procedimento, pena un onere economico estremamente gravoso per la collettivita,
nonché un insostenibile appesantimento del procedimento.

Sulla piena legittimitad dell’operato dell’ Amministrazione si richiama la sentenza della
Sez. Lavoro del Tribunale di Bologna n.92 del 31.01.2013 (all.9), che, in merito
all’applicabilita alla fattispecie di cui trattasi dell’ultimo periodo dell’art. 1, comma 1 bis
della 1. 143/2004, che prevede:

“4 domanda dell'interessato, da presentarsi entro il medesimo termine, é consentito il
reinserimento nella graduatoria, con il recupero del punteggio maturato all'atfo della
cancellazione”.

Statuisce:

“Non si avvede, tultavia, la ricorrente, del rilievo assunto dalle modifiche apportate
He nobure e ofl'awseiio delle graduaiorie in guest
trasformate da permanenti ad esaurimento e che, in espressa consequenzialita logica e a
<<chiusura del cerchio>>, sono state precluse rispetto a nuovi inserimenti.

Il co. 4 del summenzionato art. 1 della legge n. 143/2004, come modificato dall’art. 9,
comma.20, del decreto legge 13 maggio 2011, n.70, prevede infatti che

<<a decorrere dall'anno scolastico 2011/2012, senza possibilita di wlteriori nuovi
inserimenti, l'aggiornamento delle graduatorie, divenute ad esaurimento in forza
dell’articolo 1, comma 6035, lett. c) della legge 27 dicembre 2006, n.296, é effettuato con
carenza triennale e con possibilita di trasferimento in un'unica provincia secondo il proprio
punteggio, rel rispetto della fascia di appartenenza>> .

questa previsione chiaramente preclusiva, incompatibile con quella di cui al co. I-bis e
ad essa successiva, non pué che prevalere nell interpretazione della complessiva risultante
disciplina delle graduatorie ad esaurimento.

Tali graduatorie, infatti, per il fatto stesso di essere state trasformate da permanenti ad
esaurimento, non consehtono nuove immissioni se non in casi che, costituendo eccezione,.
Debbone essere espressamente previste e sono di stretta interpretazione [..]".

Sempre a conforto della piena legittimita dell’amministrazione ’ordinanza n. 489/2014
(all.10), della Sezione Lavoro del Tribunale Civile di Nuoro, che statuisce:

“per opera dell'articolo I co. 605 della L. 296/2006 le originarie graduatorie permanenti

sono state trasformate in graduatorie ad esaurimento. [..] In sostanza a seguito di tale
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riforma, le ,&rederre graduatorie non sono piit aperte alle nuove iscrizioni dei docenti via via
abilitati ed, invero, il legislatore, al dichiarato fine di <<dare adeguata soluzione al
fenomeno del precariato e di evitarne la ricostituzione>>, ha inteso per cosi dire
<<chiudere>> le graduatorie e consentire I'accesso in ruolo dei soli docenti presenti in
graduatoria fino ad esaurimento degli stessi. In tale nuovo assetfo la giurisprudenza di
merilo ha osservato che ['iscrizione in una graduatoria ad esaurimento (in cui altri docenti
non possono piu entrare) costituisce una situazione di privilegio e, pertanto, paré del tutto
ragionevole e funzionale al buon andamento dell’amministrazione prevedere ['onere
minimo di una manifestazione di interesse, ripetuta periodicamente. (cfr. T. Genova
9.1.2013..). [.]"

Considerato che la ricorrente ha ommesso di produrre domanda nel 2011, possono essere
applicate alla fattispecie in trattazione le valutazioni della sentenza in parola ossia che:

“ .nel momento in cui il ricorrente ha trascurato di inviare la domanda” ossia nel 2011,
“il sistema dell’aggiornamento delle GAE era ormai andate <<a regime>=, essendo stato
introdotto la prima volta per l'anno scolastico 2005/2006, ed inoltre pacifico che il
ricorrente negli anni precedenti avesse sempre inoltrato la domanda di conferma di
i iscrizione nei termini prefissati.

Non pare poi si possa invocare la presenza di un affidamento incolpevole, in presenza di
una chiara norma di legge (art. 1 della L. 2004 n.143 fa infatti espresso riferimento alla
<<cancellazione==) [..].

Non possono poi venite in rilievo la disciplina dei vizi dell’atte amministrativo e la legge
n. 241/1990, poiché nella materia I'Amministrazione agisce con le capacita e i poteri di
diritto privato del datore di lavoro”,

Infine si ritiene che sussistano le condizioni per la chiamata in causa di tutti coloro che
vedrebbero un peggioramento della posizione che rivestone attualmente in graduatoria nel
caso di accoglimento del ricorso.

Alla luce delle considerazioni e dei motivi sopra illustrati, preso atto dell’insussistenza
della motivazioni addotte dal ricorrente a sostegno di quanto richiesto voglia I'Ill. mo
Tribunale di Cagliari, in composizione monocratica e in funzione di Giudice del Lavoro,
accogliere la seguente:

CONCLUSIONE
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rigettare il ricorso ex art. 700 cpe per mancanza dei requisiti di legge;

disporre I’integrazione del contradditorio con tutti coloro che vedrebbero peggiorata la
posizione rivestita in graduatoria in caso di accoglimento del ricorso;

rigettare la domanda del ricorrente perché immotivata e non provata;

Si deposita copia della documentazione richiamata in narrativa
Il Dipendente del M.LU.R.

VAvAS

Cagliari 11.12.2014
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RACL 4206/2014 art. 700 c.p.c.
Corona/Miur
Segue verbale udienza del 3 marzo 2015
Il giudice
ritenuta la necessita di integrare il contraddittorio con gli eventuali controinteressati
fissa
per tale adempimento |"udienza del 28 aprile 2015, ore 9.00, disponendo la notifica
del ricorso e del presente decreto entro il termine del 30 marzo 2015

nei confronti di tutti gli attuali iscritti nella graduatoria ad esaurimento della

vainc-ia di Cagliari per l'insegnamento nella scuols secondaria classe di concorse A345

(lingua inglese per pli istituti secondari di primo grado/medie) e A 346 (lingua e letteratura

inglese per gli istituti superiori), in quanto, laddove collocati in posizione successiva a quella
che la ricorrente otterrebbe in caso di reinserimento nella graduatoria medesima, potrebbero

essere pregiudicati dall’esito del presente procedimento.

Dispone, percio, ai sensi dell’art. 15] c.p.c., che la parte ricorrente provveda alla
notifica del ricorso e del presente decreto ai predetti soggetti, autorizzando, a tal fine, anche
il ﬁcbrsu alla notificazione in forma telematica, mediante pubblicazione degli atti
introduttivi del giudizio e del presente decreto nell’apposita area del sito internet del
Ministero dellIstruzione. '

Invita i controinteressati a costituirsi ove possibile nel termine di due giorni prima

dell’udienza di discussione.

IL GIUDICE

e

Tribunale di Caglian — Sezione lavoro
' Cancelleria
La presente copia & conforme all’originale
D - telematico (K- sucarta
Cagliari, D5 / 53 /2015

per la cancelleria

(firma — Giovanna Aresu)




NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI IN FORMA TELEMATICA.

Tribunale di Cagliari, Sezione Lavore - Ricorse ex art. 700 c.p.c.. n.
R.A.C.L. 4206/14 - Udienza di discussione 28 aprile 2015, ore 9,00, in
esecuzione del decreto emesso il 03 marzo 2015 dal Giudice, Dott.ssa
Maria Luisa Scarpa, si procede alla notifica per pubblici proclami degli
atti, in forma integrale di cui al predetto giudizio — proposto dalla docente,
Corona Virginia, contro il Ministero dell’Istruzione, Universita e Ricerca;
M.I.U.R., Ufficio Scolastico Regionale per la Sardegna; MLU.R., Ufficio
Scolastico Territoriale della Provincia di Cagliari — ai potenziali docenti
resistenti e, piu precisamente, ai docenti iscritti nella graduatoria ad
esaurimento (GAE) relativa al triennio 2014/2017 del personale docente
della provincia di Cagliari per I'insegnamento nella scuola secondaria,
classe di concorso A345 (Lingua inglese per gli Istituti secondari di primo
grado/medie) e A346 (Lingua e letteratura inglese per gli Istituti superiori),
affinché sussistendone 'interesse, possano costituirsi in giudizio nelle
forme di Legge e nel termine, ove possibile, di due giorni prima
dell’'udienza di discussione fissata per il 28 aprile 2015, ore 9,00.
Cagliari, 20 marzo 2015.

Awv, Stefania Perra.

Jr%u P



